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Az orosz nyelv leirasaban kiilonbséget tesznek a direkt és az indirekt targyas igék kozott az
alapjan, hogy a targyi vonzat targyesetben (Oudiraee)) Vagy mas fliggd esetben (Oing) all-e (Rozental’—
Telenkova 1976). Az orosz akadémiai nyelvtanban a (direkt) targyas igék meghatarozasakor morfologiai
¢s szemantikai kritériumokat sorolnak fel: a targyas igék egy logikai targyra irdnyuld cselekvést fejeznek
ki, a logikai targy targyesetben, tagadas esetén birtokos esetben allo6 névszoval van kifejezve, illetve a
targyas igéknek van szenvedd melléknévi igeneves alakjuk (Svedova 1980, I: 614).

A kutatas sordn megnéztem, hogy van-e kiilonbség a direkt és az indirekt targyak kozott a
passzivizacio, illetve a visszahatd/kolesonds névmassal vald helyettesithetdség szempontjabol. A
vizsgalatokat direkt targyas (Vg:), birtokos, részeshatarozos és eszkozhatarozds esetben alld indirekt
targgyal (Oindeendavinsry) rendelkezd indirekt targyas (Ving), illetve egy direkt és egy indirekt targgyal
rendelkezd ditranzitiv igéken (V) végeztem el.

Kideriilt, hogy a birtokos, a részeshatirozds és az eszkdzhatarozos esetii indirekt tdrgyi vonzatok a
passzivizacid szempontjabol ugyanugy viselkednek, mint a targyesetben allok (vo. Fowler 1996), tehat
szintaktikai szempontb6l nem indokolt a direkt és a vizsgalt indirekt targyi vonzatok megkiilonboztetése
(1-2). Ezzel szemben a ditranzitiv igéknek csak a direkt targya passzivizalhato, az indirekt targya nem (3).

(1) a. individ vidit dejstvitel 'nost’,.. — vidimajayass par individom dejstvitel 'nost’ (Vir, Odir(ace))
‘az egyén latja a valosdgot’ — ‘az egyén altal latott valosag’

2) a. poet dostigaet slavy,., — slava, dostigaemaja,qss pa poetom (Vinds Ohnacgen))
‘a kolto dicsoséget viv ki’ — “a kolto altal kivivott dicsdség’
b. vse zavidujut Billu Gejtsug, — vsemi zaviduemyyjass pare Bill Gejts (Vinds Oind(dar)
‘mindenki irigykedik Bill Gates-re’ — ‘a mindenki altal irigyelt Bill Gates’
c. ja dorozu kontraktomi,q, — doroZimyjuss pa mnoju kontrakt (Vinds Oindinstr))

‘nagyra becsiilom a szerzddést’ — ‘az altalam nagyra becsiilt szerzodés’

3) a. otec podaril mne noz,.. — noz, podarjonnyjpuss pa: Mne otcom (Vi Ouir)
‘apa ajandékozott nekem egy kést’ — ‘az apa altal nekem ajandékozott kés’
b. otec podaril mneua N0z — *ja, podarjonnyjuss pa NOZ 0tcom (Vditrs Oing)

‘apa ajandékozott nekem egy kést” — “*én, kést ajandékozott apa altal’

Mivel Komlosy (1992: 366) szerint csak a vonzatokat lehet helyettesiteni visszahato, illetve
kolcsonds névmassal, a szabad hatarozokat nem, ezért a kutatds masodik felében megnéztem a targyi
vonzatok visszahato/kolcsonds névmassal valo helyettesithetdségének a lehetdségét. Kideriilt, hogy a
direkt és az indirekt targyak ebbdl a szempontbdl mindegyik igecsoport mellett ugyanugy viselkednek: a
targyas (4), a vizsgalt indirekt targyas (5) és a ditranzitiv igék (6) targyi vonzatai is lehetnek
visszahato/k6lesonds névmasok.

4) a. onividjat drug druga, on vidit sebja (Vairs Oirace))
6k latjak egymast’, ‘0 latja magat’
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®) a. oni dostigajut drug druga (Vinds Oind(een))
0k elérik egymast’
b. oni zavidujut drug drugu (Vinds Oind(dar)
0k irigykednek egymasra’
c. onidorozat drug drugom, on dorozit soboj (Vinds Oind(instr))
0k értékelik egymast’, ‘6 értekeli sajat magat’
(6)  a. ona podarit sebja,.. synu (Vitr, Oair)
‘a fianak ajandékozza magat’
b. on podaril sebei i) noz (Viit, Oing)

‘0 kést ajandékozott maganak’

A vizsgalat eredményeképpen vilagossa valt, hogy az indirekt targy kifejezést az orosz nyelv
leirasaban legalabb kétféle Osszetevore hasznaljak, amelyek eltérd viselkedésiik alapjan kiilonb6zo
szintaktikai poziciot kell hogy elfoglaljanak.
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