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Az orosz demonstrativumok jelentése

Kutatdsom kiindulopontja a orosz demonstrativumok (mint pl.: séom ‘ime’, smom
‘ez’, mom ‘az’, z0ecev ‘itt’, mam ‘ott’) deiktikus jelentésének hagyomanyos meghatarozasa,
amelyet tobb egyéb, pl. anaforikus, modalis jelentés koziil elsddlegesként szoktak megadni, és
amely két komponensbdl all: (1) ramutatasbol a jeldletre, amely lehet entitas, hely vagy
esemény, (2) a jelolet és a besz¢éld kozotti tavolsag (kozel vagy tavol) fogalmabol (Pl.:
T'op6ayeBuu 2004: 191).

Ezt az elemzést sokan kritizaljak mind az orosz, mind a nemzetkdzi nyelvészetben,
konkrétan az orosz demonstrativumokra, vagy altalanosabban a demonstrativumokra
vonatkozoan is. Egyfel6l, a jelentésdefinicio két komponensét illetben mutatnak ra
problémakra. Az elsé komponens pontosabb meghatarozasaként, a ramutatas helyett tobben
egy insrukciot adnak meg, amely a hallgato figyelmét a jeldletre iranyitja (Pl.: Kobo3eBa
2007, T'pummua 2012). A tavolsag komponensével kapcsolatban a hagyomanyos
definiciokban nem jelzett kontextualis fiiggdségek (deiktikus centrum és végpont, a tavolsag
1éptéke) vetnek fel kérdéseket (Errdl pl.: Zaki 2011). Néhany kutato ezzel a problémaval
Osszefiiggésben az orosz kozelre, tdvolra mutatd demonstrativumok kozotti aszimmetridt is
kimutat, amely a kozelre mutatéaknak a tavolra mutatdoakhoz képesti abszraktabb
tavolsagjelolésében mutatkozik meg (Huxomaesa 2000, Levinson 2004, BopucoBa—
OsumnnukoBa 2011). Tobben felvetik, masfel6l, hogy a demonsrativumokat nem helyes
poliszém szavakként kezelni (Pl.: Recanati 2005, Fretheim et al. 2011).

Sajat vizsgalodasaim elsédleges keretéiil egy kognitiv pragmatikai megkozelitést, a
relevanciaclméletet (Sperber—-Wilson 1986/1996 stb.) valasztottam, amely két lényeges

vonatkozasban volt el6nyds a témam szamara. El6szor is, az elmélet két alapvetd szemantikai



jelentéskategoriat kiilonboztet meg, a konceptudlisat és a proceduralisat, az utobbin bizonyos
kognitiv folyamatok kodolasat értve (Escandell-Vidal et al. 2011). A proceduralis jelentés
fogalma lehetdséget adott a figyelemiranyitas szemantikai kategoriaként vald kezelésére és
pontosabb meghatarozasara. Masodszor, az elméletben jol elemezheté a demonstrativumok
kontextusérzékenysége.

Kutatdsom eredményeként a hagyomdnyos elemzés fent idézett alapfeltevésein a

kovetkezoket valtoztattam.

(1) Az orosz demonstrativumok egyetlen, szemantikailag erdsen alulspecifikalt
jelentést kodolnak, amely a deiktikus hasznalatra vezethetd vissza.

(2) Kodolt jelentésiik els6dlegesn proceduralis, a figyelemiranyitds kognitiv
folyamata, amelynek alarendel6dik a tavolsag kontextusérzékeny konceptualis
fogalma.

(3) A kozel-tavol parok a tavolsagot aszimmetrikusan kodoljak, ami egy
kontextusfiiggd paraméterrel, a tavolsag 1éptékét megadd hasonlitasi
sztenderddel hozhato Osszefiiggésbe: a kozelre mutatd demonstrativumok, a

tavolra mutatoakkal ellentétben, nem kodoljak ezt a paramétert.
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Valens fonevek és bévitményeik a korai ujfelnémetben

Eldaddsom témaja a fonévi valencia a korai ujfelnémet korban. A német valens foneveket és
azok bdvitményeit vizsgdlom torténeti szempontbol.
A fOénevek bdvitményei két nagy csoportba sorolhatok: szabad bdvitmények és vonzatok.
Szabad bdvitmények kapcsolddhatnak minden fonévhez, mig a vonzatok csak az tigynevezett
valens fénevek mellett jelennek meg. A valencia formai — szemantikai kapcsolat a régens és
bdévitményei kozott, meghatdrozza a bévitmények szamat és gyakran nyelvtani formajat is.
A német nyelvben a valens foneveknek két nagy csoportja kiilonboztethetd meg. Az egyik
csoportot az igebdl vagy melléknévbol képzett fonevek alkotjdk, amelyek wvalenciaja
nem igébdl vagy melléknévbdl képzett valens fonevek alkotjak (Teubert 2003, 830). Emellett
vizsgaljak a valens foneveket a tamaszigés szerkezetekben is. (Teubert 2003, 829)
A valens fénevek vonzata megjelenhet a frazis és mondat szintjén is: timaszigés szerkezetben
a fonevek vonzata a mondat szintjére emelkedhet, ezaltal a fonév bévitménye mondatrésznek
tekinthetd. (Bassola 2009)
Vizsgélataim soran a kdvetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

1. Hogyan sorolhatok be a vizsgalt szovegekben talalt valens fOnevek a valens fonevek

két nagy csoportjaba (képzett és nem képzett fénevek)?
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2. A vizsgalt szovegekben hogyan valdsul meg a fonévi valencia két kiilonboz6 szinten:
a frazis és a mondat szintjén, illetve milyen kiilonbség figyelhetd meg a vizsgalt

szovegekben a két csoportba sorolhatd valens fénevek szdmat tekintve.

A fénévi valencia kérdéseit a kovetkezd harom korai ujfelnémet szovegben vizsgaltam:
1. Heinrich von Miigeln: Ungarische Chronik/Magyar kronika (1358)
2. Das Ofner Stadtrecht/Budai Jogkonyv (1403-1439)
3. Die Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin/Kottanner Ilona emlékiratai (1434 —
1440)

Mindhdrom szdveg magyarorszagi korai Ujfelnémet szoveg, de mindegyik mas mifajhoz
tartozik: az els6 szoveg egy kronika, a masodik egy torvénygylijtemény, tehat jogi szoveg,

mig a harmadik egy memodr, ami inkdbb a beszélt nyelvhez all kozelebb.
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Nem nominalis és nominalizalt mellékmondatok a kazakban

A kazak nyelvben (ami a tor6k nyelvek kipcsak nyelvadgahoz tartozik) az alarendeldi
mellékmondatok nem-finitek, vagyis a finit predikatumokban nem hasznalatos szuffixumok
jelolik ezeket. Az eléadasomban hdrom igen gyakori nem-finit mellékmondati fej, a -GAn,
a -y/Atln és az -(A)r altal alkotott mellékmondat két eltéré fajtajat kivinom bemutatni. Az
ilyen tipusi mellékmondatok argumentum pozicidban, vonatkozdi mellékmondatokként és
szemantikai ragok vagy névutok komplementumaként fordulhatnak eld.

A turkologiai szakirodalomban (v6. Kornfilt 2001, Kornfilt 2003) az ilyen tipust
mellékmondatokat szokas ,,nominalizaltaknak™ nevezni, mivel sok szempontbol ugy
viselkednek, mint a fénévi csoportok: lehet rajtuk esetjeldlés (amit a folérendelt predikatum
oszt ki), lehet rajtuk birtokos személyjel (ami a torok nyelvekben a fonévi csoportokon lehet
csak jelen) stb. El6adasomban azonban azt mutatom be, hogy a kazak -GAn, -y/Atln és -(A)r
feji mellékmondatok eredendéen nem nomindlisak, de argumentumpozicioban ¢és a
szemantikai ragok és névutok komplementumaként alléak egy részében egy nomindlis fej
csatlakozik a mellékmondathoz. Ez nomindlis fej a +LIg, ami tehdt csak az
argumentumpozicidban és egyes névutok és ragok komplementumaként szerepld non-
finitekhez kapcsolddhat.

Egy ilyen tipust elemzést tamogat az is, hogy van a kazakban egy valoban nominalis
tipustl non-finit mellékmondat, amit az -w szuffixum jel6l. Feltiind, hogy azok a -GAn, -y/Atin

és -(A)r feji mellékmondatok, amikhez a +LIg kapcsolodhat, szintaktikailag ugyanugy
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viselkednek, mint az -w fejiiek. (A hasonlé mondattani viselkedés legfontosabb indikatora,
hogy a mellékmondati alannyal valé egyeztetést jelold személyrag mindig jelolt a
nominalizalt mondatokban, ha annak az alanya kiilonb6z6, mint a folérendelt mondaté.
Tovéabba pedig, hogy ezen mellékmondatok alanya ilyenkor genitivuszban van. Ezzel
szemben az altalam nem nominalis mellékmondatoknak tartott tipusban az egyeztetés nincs
jelolve, az alany pedig jeloletlen (default) esetii.)

A turkologiaban a kipcsak nyelvek (és ezen beliil is a kazak) mondattana a kevésbé
vizsgalt teriiletek kozé tartozik, igy az altalam Osszegylijtott adatok ¢és bemutatando

Osszefiiggések fontos eredményeket hozhatnak.
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Kriminalisztikai szovegnyelvészet

Az alkalmazott nyelvészet interdiszciplinaris jellege miatt nem lepddiink meg, ha még az
igazsagiigyi eljardsokban is hasznat veszik a nyelvészeknek. Az eléaddsomban én is az
alkalmazott nyelvészet ezen 4agéaval foglalkozom, kutatdsi témam az igazsagiigyi
szovegnyelvészet, ezen belill is a névtelen (fenyegetd, zsarolo, ragalmazd stb.) levelek

elemzése, melynek célja a szerzéazonositas.



Az eléadasomban névtelen fenyegetd levelek Osszehasonlitdsat mutatom be. Két névtelen
dokumentumot allitok parhuzamba egy vélt gyanusitott sajat alairasaval hitelesitett levelekkel.
A szbban forg6 két levelet soha nem vetették ssze, két teljesen kiilon ligyként kezelték dket,
¢s mindkét esetben az ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozast berekesztették. Csak az
egyik ligy kapcsan felmertiilt egy vélt elkdvetd, de nyelvészeti vizsgalatot nem rendeltek el.
Ha bebizonyosodik, hogy mindkét kiilonallo levél egyezést mutat a vélt gyanusitott leveleivel,
akkor az is bebizonyosodik, hogy a két levél szerzdje azonos, ezzel eldrelenditve a
nyomozast. Célom, hogy megvizsgaljam a leveleket, és megallapitsam az egyezdségi
szintjiiket, ezzel bizonyitva vagy cafolva az azonos szerzéséget.

Az elemzéshez sziikséges modszer kivalasztasakor a meglehetdsen sziik magyar nyelvii
szakirodalom koziil Nagy (1980) komplex elemzési technikajat valasztottam, hiszen — annak
ellenére, hogy ez a jegyzet nem mondhat6 éppen mainak — ez a legatfogdbb és legalaposabb
magyar nyelvll ismeretanyag a témaban. Ennek alapjan 6t szintet vizsgalok, a toldalékolast
(pl. felszolit6 mod helyes haszndlata), szohasznalatot (pl. szovegezési hasonlosagok a
levekben), mondatszerkesztést (pl. mely mondatfajtdk a legjellemzObbek az egyes
levelekben), fogalmazast és helyesirast (melyek a levelek helyesirasi tipushibai). Ezeket 1-5-
ig terjedd skalan osztalyozom, majd a kapott szdmadatokat a megegyezési index képlete
segitségével Osszehasonlitom. Az egyes szintek értékeléséhez viszont mar nem Nagy 1980-
ban kiadott konyvét haszndlom, hiszen a nyelv egy dinamikusan valtozé rendszer, igy az
abban 1év6 ismérvek mar elavultak.

Ezen ismérvek alapjan latvanyosan 9ssze lehet hasonlitani kiilonb6z6 irdsos szovegeket, és
ez most sem lett masképp. Az elemzésem megerdsitette ugyan, hogy a két névtelen levél egy

szerzOtol szarmazik, &m cafolta, hogy az ismert szerz0 irta volna Oket.
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A kevesebb néha tobb?

Szemléletvaltas az agrammatikus afazias személyek nyelvi tévesztéseinek értelmezésében

crer

szemléletbeli valtozast hoztak a pragmatikai kutatasok eredményei (Ahlsen, 2006).
Megfigyelhetd, hogy ezen kutatasok tiikrében sokkal inkabb az érintettek hétkoznapi
kommunikécios helyzetekben valé minél sikeresebb részvétele, boldoguldsa jelenik meg
célként mind a diagnosztikat, mind a terapiat illetden (Pulvermiiller és mtsai, 2001). Ezen
funkcionalis keretben gy tlinik, hogy az afazias nyelvi hibazasok pontosabban, sokkal inkabb
egyénre szabottabban értelmezhetdk. Az agrammatikus afazids személyek tévesztéseinek
korabbi leirasaihoz (Szépe, 2000, 2001) a terapias szemlélet j szempontokat adhat hozza. Az
eléadas soran a fent emlitett elméleti keretben szeretném megmutatni, hogy az altalunk
alkalmazott terdpias eljards sordn el6forduld hibazasok az egyes nyelvi szinteknek

megfeleléen hogyan értelmezhetdek, foként a fonologiai €s szemantikai szinteken illeten.
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Kontroll, mint nem csak szintaktikai jelenség a magyar fonévi igeneves szerkezetekben

A kontrollos szerkezeteket elsdsorban szintaktikai jelenségként kezelik, azonban a nem finit
tagmondat implicit alanyanak értelmezése nem csupan a szintaxis, hanem a szemantika,
illetve ezek interakcidjanak feladata is. Hagyomanyos megkozelitések kormanyzéashoz,
esetadashoz kotik ezeknek a szerkezeteknek a magyarazatat, azonban ezek az elemzések
empirikusan nem fednek minden adatot: nem minden nem finit mondat kontrollos (pl. ECM,
infinitivuszi szerkezetek az eurdpai portugalban), illetve talalunk finit kontroll szerkezeteket
is (pl. E/3. sz. kotdmaod a héberben). Mas megkdzelitések (1d. Landau (2004), Nunes (2008)) a
kontrollos szerkezeteket egyeztetési viszonyként elemzik, amelynek segitségével
magyarazhaté a hagyomanyos elemzések szempontjabol problémds adatok egy része.
Azonban a magyar infinitivuszok problematikusak ezeknek megkozelitéseknek a
szempontjabol is. A kontrollos szerkezetek magyarazatakor, ugy tlinik, hogy nemcsak
szintaktikai és szemantikai, hanem pragmatikai tényezdket is figyelembe kell venniink (1d. pl.
Landau (2013)), ezaltal lehetové valik az adatok szélesebb korti leirdsa. Eldadasomban
rendszerezem a kontroll szerkezeteket meghataroz6 szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
tényezoket kiilonds tekintettel arra, hogy magyar adatok fényében milyen finomitasokra lehet

szlikség egy univerzalis kontroll-elméletben.
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