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ELOSZO

Tizedik, jubileumi kotetéhez érkezett a LingDok néven roviditett és nyel-
vész-doktoranduszok dolgozatait tartalmaz6 kiadvanysorozatunk. 1997-ben
indult el a kotetek alapjaul szolgald konferenciasorozat, és a 2009 6szén meg-
rendezett konferencia a 13. volt a sorban. Ezen a konferencian hangzottak el
azok az el6adéasok, amelyeket most tanulmanyok forméjaban kozreadunk.

A Nyelvészdoktoranduszok 13. Orszagos Konferenciajat a hagyomanyok-
hoz hiven a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoléja és
az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaga rendezte. Tekintve, hogy az elmult
évek soran az alkalmazott nyelvészeti diszciplindkbdl kiilon konferencia-
sorozat kelt életre, az Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia,
ugy dontottiink, hogy lesziikitjiikk a LingDok konferencidk altal lefedett tudo-
manyteriiletek korét, igy biztositva a két doktoranduszkonferencia 6nallosa-
gat és 1étjogosultsagat, megsziintetve az esetleges diszciplinaris atfedéseket.
Nagyrészt ennek tudhaté be, hogy 2009-ben a szokasosnal kevesebb, 25
el6adas-kivonat érkezett be, az orszag o6t doktori iskolajabol. Az Ossze-
foglalokat a budapesti, debreceni, pécsi és szegedi nyelvtudomanyi doktori
iskolak tekintélyes nyelvészei biraltak, akik természetesen nem értékelhették
a sajat doktori iskolajuk hallgatéinak munkajat. Az Ottag zsiiri birdlataban
nemcsak értékelte az dsszefoglalokat, hanem a majdani el6adasuk felépité-
sével kapcsolatos tanacsokkal is segitette a fiatal kutatokat.

Az elbszelektalast kovetden 23 eldadas keriilt be a konferencia program-
jaba. Ezt kdvetden a konferencidn részt vevo oktatok véleménye alapjan 10
eléadot kértiink fel arra, hogy tanulmanyt irjon eldadasabol — ezeknek a
tanulmanyoknak a tobbszordsen lektoralt és atdolgozott valtozatat tartalmaz-
za ez a kotet.

A tanulmanyok els6sorban a szinkron és diakron szintaxis, valamint a
szemantika korébdl keriilnek ki, de talalunk a kotetben morfo-fonologiai és
pragmatikai témaju cikket is. A vizsgalt nyelv a legtobb esetben a magyar, de
az angol, a spanyol, a katalan, valamint a finnugor nyelvek is képviseltetik
magukat. A tanulméanyok a szerkesztdi elvarasoknak megfeleléen magyar
nyelven irédtak, hogy minél szélesebb szakmai kozonség elott bemutatkoz-
hassanak doktoranduszaink a hazai tudomanyos életben.



Szeretnénk koszonetet mondani legfobb tamogatdinknak, a Szegedi Tudo-
manyegyetemnek és Bolcsészettudomanyi Karanak, dr. Szabé Gabor rektor
urnak ¢és dr. Csernus Tibor dékan urnak, tovabba dr. Dékany Imre akadé-
mikusnak, a SZAB elndkének azért, hogy a SZAB székhaza otthont adott a
konferencianak.

Nagy koszonet illeti dr. Kenesei Istvant, az SZTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolaja vezetdjét, a kdtet sorozatszerkeszt6jét, aki folyamatosan
segitséget nyljtott e kotet végsd formaba Ontésében is, valamint Szécsényi
Tibort, aki szakértelmét idén is a kotet technikai szerkesztésének szolgalataba
allitotta. Csakis az elismerés hangjan emlékezhetiink meg a harom lelkes és
mindig készséges doktorandusz-szervezé, Nagy Agoston, Sziics Marta és
Toth Csilla munkajarol is, akik nélkiil nem lehetett volna ilyen zdkkend-
mentes a 13. LingDok konferencia megszervezése és lebonyolitasa.

Végiil, de nem utolsosorban halas koszonetiinket és elismerésiinket fejez-
ziik ki a névtelen lektoroknak, akik a konferenciara beérkezett Gsszefog-
lalokat és a kotetbe irt tanulmanyokat alaposan atolvastak, és — mindenfajta
anyagi ellenszolgaltatas nélkiil — épitd kritikaval segitették a szerzoket a
javitott valtozatok elkészitésében.

Szeged 2011. marcius

Gécseg Zsuzsanna
a kotet szerkesztéje



HIVATKOZAS NEM LETEZO
DISKURZUS-REFERENSEKRE?!

DYEKISS EMIL GERGELY

1. Bevezetés

A cikkben felvetett kérdések a dinamikus szemantika® elméleti keretein
beliil meriilnek fel, és a megvalaszolasukra is azon beliil torekszem.

A hagyomanyos szemantikai elméletek alapvetden egy-egy mondat, azon
beliil is inkabb a kijelentések elemzésére torekednek — ezek jelentését igaz-
sagfeltételek Osszességével hatarozzak meg. Ilyen moédon mondathatarokon
tulmend kompozicionalis elemzésre nem képesek. A dinamikus szemantikai
elméletek tilmennek a mondathatarokon, és a mondatok kozotti szemantikai
kapcsolatokat is tudjak elemezni, méghozza meglehetésen természetes
moddon. Szemléletiik szerint a mondatok jelentése az informacidvaltoztatd
képességiik — formalisan ezt fiiggvényekkel lehet definialni, melyek a
hallgato aktualis informacios allapotahoz egy (masik) informacios allapotot
rendelnek.

Az elsérendl predikatumlogika dinamikus szemantikai megkozelitésében
fontos szerepet jatszanak az Un. diskurzus-referensek. A kifejezés Lauri
Karttunent6l szarmazik.® Ezeket bizonyos nyelvi elemek vezetik be a forma-
lis elemzésbe (példaul a hatarozatlan fénévi csoportok, melyek hagyomanyos
elemzéséhez egzisztencilis kvantorra van sziikség). Segitségiikkel késobb,
masik mondatokban is lehet korabbi szereplokre hivatkozni. Igy az egzisz-
tencialis kvantor hatokore tilnyulhat a mondathataron.

A diskurzus-referensek bevezetésér6l minden dinamikus szemantikai
elmélet beszél,* de nem engedik meg ezek torlését — igy az ezzel kapcsolatos
jelenségeket sem vizsgaljak. Marpedig eléfordul, hogy egy beszéld vissza-
vonja korabbi allitasat, és ebben az esetben szamot kell adni arrdl, hogy mi

" Ttt szeretném megkoszonni a konstruktiv kritikdkat Gécseg Zsuzsannanak és a gondos név-
telen lektornak, valamint kdszondm a formai korrekturazé alapossagat, amellyel kikiiszobolte a
figyelmetlenségembdl szarmazo értelemzavard részeket. Tovabba koszonom a LingDok13 kon-
ferencian az eléaddsom utani hozzaszdlasokat is. Név szerint emlékszem a kovetkez6 emberekre:
Kenesei Istvan, Rebrus Péter, Vasarhelyi Daniel.

2 A dinamikus szemantikarol altalanosan lasd Kalman—Radai (2001).

3 Karttunen (1976)

* Lasd Kamp (1981), Heim (1983), Groenendijk—Stokhof (1991).



Dyekiss Emil Gergely

torténik a visszavont allitas altal bevezetett diskurzus-referensekkel. Ezzel
kapcsolatban végeztem egy kérdéives kisérletet, melynek eredményeit irom
le ebben a cikkben.

A vizsgalat soran a hallgato, vagyis a szoveget értelmez0 fél szempontja-
bodl szemlélem a folyamatokat, és feltételezem, hogy megprobalja megérteni,
amit hall; megvan a képessége a megértésre (ilyen helyzet az, amikor
anyanyelvén hallja az elhangzottakat), tovabba a szoveg igazsagtartalma is
fontos neki.

2. Diskurzus-referensek torlése?

Ahhoz, hogy az elméleti kérdésfelvetés pontosabban érthetd legyen,
bemutatom, hogyan elemez egy néhany mondatbdl allo osszefiiggd szoveget
egy dinamikus szemantikai elmélet. Ezt a DRT elmélet’ un. ,,dobozos” abra-
zolasi modjahoz hasonld tablazatos abrazolassal jelenitem meg, mert igy a
vizsgalt jelenség jobban atlathatd. Nézziik a kovetkezo példat!

(1) a. Egy ember sétalt a parkban.
b. Egy novel taldlkozott.
c. A férfi barna zakot viselt.

Az elemzéshez sziikséges alapelvek:

e A hatarozatlan fonévi csoportok diskurzus-referenseket vezetnek be
(x; jeloli 6ket, ahol i egy sorszam).

e A hatarozottak normal koriilmények k6zott nem vezetnek be 0j dis-
kurzus-referenst, hanem mar meglévokre hivatkoznak. A megfeleld
diskurzus-referensek megtalalasa kiilon feladat (példaul szam és
személy egyeztetése, nemek megfelelése lehet sziikséges).

e A mondatokban hasznalt predikatumokat a diskurzus-referensekre
alkalmazva feljegyezziik a tablazatban.

Egy ember: bevezet egy diskurzus-referenst (x;), tovabba allitja rdla, hogy
ember. A sétdlt a parkban ugyanannak a szerkezetnek az eleme, ezért ugyan-
ahhoz a diskurzus-referenshez feljegyezziik, hogy sétalt a parkban.

Egy nd: bevezet egy Gjabb diskurzus-referenst (x,). -vel talalkozott: rela-
ci6, mivel mar szintaktikai szinten kideriil, hogy nem magaval talalkozott (azt
mashogy mondanank), a masik argumentumat egy mar bevezetett diskurzus-
referenssel kell kitolteni, ezért feljegyezziik, hogy x; talalkozott x,-vel.

5 Kamp (1981) és Kamp—Reyle (1993)
10



Hivatkozas nem létez6 diskurzus-referensekre?

A feérfi: mivel a két diskurzus-referens koziil x,-r6l kideriilt, hogy nem
férfi, mar csak x,-re utalhat. igy x,-r6l feljegyezziik, hogy férfi. A barna zaké
nem hatarozott, azért ez is bevezet egy diskurzus-referenst (x3), majd felje-
gyezziik, hogy x, viseli x;-at.

Téablazatban abrazolva:

Bevezetett diskurzus-referensek Propoziciok
X1 Ember(x;)
Sétalt a parkban(x;)
X2 No(x2)
Talalkozott vele(xy, x2)
Férfi(x)
X3 Barna(x;)
Zako(xs)
Viselte(x;, x3)

PN R W=

Ezzel az abrazolassal a diskurzus-referensek bevezetése és a predikatu-
mok nyilvantartdsa nyomon kdvethetd. A DRT elmélet abrazolasmodja ennél
természetesen kicsit bonyolultabb, ennek kdszonhetéen tobb jelenséget is
képes magyarazni, de azok az altalam vizsgalt problémakdr szempontjabol
érdektelenek, ezért maradok a tablazatos abrazolasmodnal.

Nézziikk meg, mi torténik, ha a beszél6 visszavonja valamelyik allitasat?

Tegylik fel, hogy hozzaflizi az el6zdekhez:

(2) d. Most jut eszembe, nem is barna zakot viselt, hanem sziirkét!

Kérdés, hogy ezt hogyan kell bevezetniink a tablazatba, az ottani bejegy-
zések hogyan valtoznak? Valdszinlileg a régi informaciok kozil ki kell
htznunk azt, hogy Barna(x;), és mindenképpen fel kell venniink, hogy
Sziirke(x;).

Am mi torténik akkor, ha nem ezt fiizi hozza az (1)-es dialogusrészlethez,
hanem a kovetkezo6t?

(3) d. Kideriilt, hogy nem is sétalt senki a parkban!

Ezzel gyakorlatilag az (1a) allitast vonja vissza, ami az x; diskurzus-refe-
renst bevezette. Mi torténik ezzel az allitassal? Toroljiik a tablazatbol, az x;
diskurzus-referenssel egyiitt? De ha x;-et toroljiik, mi torténik a tobbi résszel,
ami x;-re hivatkozik — és valtoznak-e a diskurzus azon részei, ahol x; befolya-
solta a diskurzus-referensek hozzarendelését?

11



Dyekiss Emil Gergely

Ezekre kerestem a valaszt kérddivek segitségével, és errdl szeretnék sza-
mot adni a kérdéivek kiértékelése utan.

A tovabbiakban feltételezem, hogy a diskurzus-referensek technikai érte-
lemben tulajdonképpen valtozoknak felelnek meg, amelyekhez értékel6fiigg-
vények rendelnek a diskurzus-univerzumbol elemeket.

3. Kisérletek

Ahhoz, hogy pontosabban lassuk, mi torténik a diskurzus-referensek
torlésekor, vagy ehhez hasonl6 esetekben —, rendszerbe kell szedni a kérdéses
helyzeteket és jelenségeket.

3.1. Valtozik-e a visszavont rész utdani szévegresz értékelése?

3.1.1. Kijelentéslogikaban

Ha kijelentéslogikai rendszerben dolgozunk, akkor a késdbbiekben nem is
tudunk hivatkozni a tordlt részre, elvileg nem kell, hogy barmi mas megval-
tozzon. Erre vonatkozdan is végeztem kisérletet. A kérdbivben a kovetkezd
feladat teszteli ezt:

1. FELADAT: Kérem, olvassa el a kovetkez6 széveget, majd toltse ki az
alatta talalhaté tablazatot! Tegyen X-et a megfelelé6 mezékbe!

Karoly: Par szoban szolunk a mult hét iddjarasarol. Hétfon esett az esd.
Kedden esett az esé. Szerddn esett az esé. Csiitdrtdkon esett az esd.
Pénteken esett az es6. Szombaton esett az esd. Elnézést, most jut
eszembe, hogy szerdan nem is esett az eso!

Hétfo Kedd Szerda | Csiitortok | Péntek | Szombat | Vasarnap

Esett
Nem esett
Nem tudjuk

A valaszok a feltételezésemet tamasztjak ala:

12



Hivatkozas nem létez6 diskurzus-referensekre?

Hétfo Kedd Szerda | Csiitortok | Péntek | Szombat | Vasarnap®
Esett 19/19 19/19 19/19 19/19 18/19
100% 100% 100% 100% 95%
19/19
Nem esett 100%
. 1/19 18/19
Nem tudjuk 50, 95%

3.1.2. Predikatumlogikaban

Mint a példa szovegrészben lathattuk, a predikdtumok a meglévé diskurzus-
referenseket hasznaljak fel az argumentumaik kit6ltéséhez. Ha egy felhasznalt
diskurzus-referenst torliink, problematikussa valhatnak a predikdtumok és
relaciok, amelyek hivatkoznak ra. Ugyanakkor kérdésessé valik az is, hogy a
késobb bevezetett diskurzus-referenseket ugyanugy hasznaljak-e fel a késobbi
predikatumok, vagy az argumentum-kitdltéseket jra kell gondolni? Utobbi
eset egy masodszori tablazatkitoltést feltételez — amit nem tartok valdszintinek,
de ha mégis lenne ilyen folyamat, akkor furcsa eredményei lehetnek.

Nézziik a kdvetkezd szoveget:

(4) a. Egy ember sétalt a parkban.
b. Egy kutya szaladt a fiivon.
c. Logott a nyelve.
d. Utolérte a gazdajat.
e. Elneézést, tévedtem, mégsem szaladt egy kutya a fiivon.

Ezt nagyjabdl igy lehetne dbrazolni:

Visszavonas elétt Visszavonas utan
Bevezetett Bevezetett
diskurzus- Propoziciok diskurzus- Propoziciék
referensek referensek
1. |x Ember(x;) X1 Ember(x;)
2. Sétalt a parkban(x;) Sétalt a parkban(x;)
3. |x Kutya(x;) Xy Kautyaber)
4. Szaladt a fiivon(x,) Szaladtafiivontx)
5. Logott_a nyelve(x,) ?Logott_a_nyelve(x;) |!
?Légott_a_nyelve(x,)
6. Gazdaja(xy, x;) ?Gazdaja(x,, x2) !
Utolérte(xz, xl) ?Utolérte(xz, X])
1Gazdaja(x,, x)
!Utolérte(xl, X[)

¢ Valaki (valészintileg véletleniil) vasarnapra vonatkozéan nem adott meg semmit.

13



Dyekiss Emil Gergely

Ha vissza tudjuk vonni a (b) allitast ugy, hogy az altala bevezetett diskur-
zus-referens torlddjon, akkor kérdés, hogy mi torténik a (c) allitas értelmezé-
sével, aminek elvileg csak a torolt diskurzus-referenshez volt koze. Ha ujra ki
kell szdmitani az argumentumokat, akkor kénytelen lesz a megmaradt egyet-
len diskurzus-referenst felhasznalni, és azt a nem kivant értelmezést kapjuk,
hogy a parkban sétalo embernek 16g a nyelve. Hasonléan, az {ijraszamitas
eredményeképpen a Gazdaja és az Utolérte relaciok mindkét argumentumat
x;-gyel kitoltve nem kivanatos, rdadasul szemantikailag elfogadhatatlan ered-
ményt kapunk. Ha nem kell ujra kiszamitani, hogy a predikatumhoz és a rela-
cidhoz melyik diskurzus-referens tartozik, akkor mar csak az a kérdés, hogy
mit kezdiink a (c) és (d) allitassal. Ezzel a kovetkezd alfejezet foglalkozik.

3.2. Mi torténik a torélt diskurzus-referensekre vonatkozo allitasokkal?

Erre vonatkozik a kérd6iv masodik feladatanak a java része.

Mivel a kérd6iv eredménye alapvetden befolyasolta a gondolataimat, for-
malis elméletet nem érdemes bemutatni az eredeti elképzelésemrdl. Az egyes
teszteseteket felsorolom, és részben formalis logikai eszkdzokre vald utalas-
sal, de informalisan bemutatom, hogy miért igy épitettem fel a tesztet.

Elsé gondolatom az volt, hogy ha egy tordlt diskurzus-referens szerepel
argumentumként, akkor hasonld helyzet all eld, mint a filozofidban klasszi-
kus ,,A jelenlegi francia kiraly kopasz”’ éllitis esetén, ha jelenleg nincs is
francia kirdly — mivel az allitas egy nem létezé valamirdl szol a torlés utan;
valamir6l, amire nem tudunk hivatkozni. Ez az 4llitas szerintem sem nem
igaz, sem nem hamis — az igazsagértékét firtatni furcsa — amit a logikai
értékrés formalis eszkozével lehet megragadni®, és terveim szerint a kérdé-
ivben ezt az esetet a valaszado a ,,Furcsa allitas” oszlopba tett X segitségével
tudta volna jelezni. (Az eredmények elméleti hatterének részletezésekor erre
még visszatérek.) Mivel az emberek tobbsége nem tanult formalis logikat,
tartottam téle, hogy nem mindenki osztja a nézetemet, ezért fontosnak tartot-
tam ezt kérdoivvel is vizsgalni.

Varakozasaim szerint a valaszadok jelentds része adhatja azt a valaszt,
hogy a torolt diskurzus-referensekre vonatkozo allitds hamis. Ez az allaspont
logikailag nem védhetd, mert a tagadott allitast valosziniileg nem tartjak

" Russell (1985)

8 Err6l részletesebben lasd Ruzsa (1988)-at. Lényegében az ,,igaz” és a ,,hamis” igazsagérték
mellett bevezetiink egy harmadik lehetdséget is. Ennek segitségével formalisan is lehet elemezni
olyan allitasokat, amelyek nem megfelelé predikatum-alkalmazassal keletkeznek (pl. ,,Z61d fo-
galmak tancoltak a rézsaszin filozofidban”).
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igaznak (logikailag pedig a dupla tagadassal mar az eredeti allitds igazsag-
értékét kell megkapnunk, amit valosziniileg szintén nem fogadnak el igaznak
a valaszadok — ezért is tartom az értékréses megoldast a helyénvald formalis
kezelésnek). Inkabb csak azt jelzi az allitasok hamisnak valo beallitasa, hogy
az allitast a valaszado nem tartja igaznak. Pontosan ezért tettem be a kérdo-
ivbe az allitasok tagadasat is. Mivel ezeket egymas alatt 1atja a kitoltd, befo-
lyasolhatja a dontését és raszorithatja kovetkezetesebb valaszadasra. Reménye-
im szerint igy talan a ,hamis” itéletek egy része atgondolas utan a ,,furcsa”
kategoriaba sorolodik. Arra nem szamitottam, hogy valaki igaznak fogja
tekinteni az eredeti allitasokat.
A kérd6iv masodik feladata a kdvetkezo:

2. FELADAT: Kérem, olvassa el a szoveget, majd valaszoljon a kérdé-

sekre!

Mikloés: Tegnap a Balaton partjian iildogéltem. Vitorlasverseny volt. Néztem
a hajokat. Erds szél fujt. Volt egy kis kék hajo, haldalfejes zdszloval,
ami az utolsok kozt rajtolt. Amilyen kicsi volt, olyan gyorsan ment.
Sorra eldzte a tébbieket. Rovid idon beliil az élre tort. Lattam mégatte
a tavalyi gyoztest is. Felismertem a kapitanyat a ruhdjarol. Lattam a
versenyzok kézott a szomszéd srdacot is. Egész jo helyezést ért el. ..
Elnézést, a kis kek hajot csak kitalaltam, hogy érdekesebb legyen a
torténet!

A torténetben a kis kék hajo az, aminek a torlését az utolsé mondattal
igyekeztem eldidézni. A feladat megoldasanak java részét egy tablazat kitol-
tése teszi ki, amelyben egy-egy allitas szerepel egy sorban, az oszlopokban
pedig az allitas igazsagértékérdl lehet nyilatkozni (igaz, hamis, nem tudjuk,
furcsa allitas)’. A kovetkezo alfejezetekben jelzett esetek mellett vannak olyan
allitasok is, amelyek elvileg nincsenek kapcsolatban a visszavonassal, hanem
ellenérzod funkciot toltenek be.

? Elképzelésem az volt, hogy egy sorba egy X-et tesznek a teszt kitolt6i, vagyis egyet valasz-
tanak a lehetéségek koziil. Ez szamukra nem volt egyértelmii, igy nemcsak olyan eset fordult eld,
hogy valaki nem valaszolt egyik-masik kérdésre, hanem olyan is, hogy tobb igazsagérték-itéletet
is bejelolt egyszerre egy allitashoz (ez akkor fordult eld, amikor az igaz vagy a hamis igazsag-
érték mellett azt is bejeldlte, hogy furcsa az éllitas).
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3.2.1. A torélt diskurzus-referensre vonatkozo predikatumok

Véleményem szerint ezeket az allitasokat értékrésesnek kell itélni, ha
kovetkezetesek szeretnénk lenni. Ezt a valaszadok a ,,Furcsa allitas™ oszlopba
tett X segitségével jelezhették.

Igaz | Hamis | Nem | Furcsa
tudjuk | allitas

5. Volt egy kis kék hajo, halalfejes zaszloval, ami az
utolsok kozt rajtolt.

A kis kék hajé gyorsan ment.

Nem igaz, hogy a kis kék haj6 gyorsan ment.

A kis kék hajo nem ment gyorsan.

A kis kék hajo sorra leel6zte a tobbi hajot.

10. A kis kék hajo nem elézte le sorra a tobbit.

11. A kis kék hajo hamar az élre tort.

12. Nem igaz, hogy a kis kék hajé hamar az élre tort.
21. Az idei vitorldsversenyen nem indult kis kék hajo.
22. Az idei vitorlasversenyen indult kis kék hajo.

O (>IN

3.2.2. A torélt diskurzus-referensre is hivatkozo reldciok

Hasonlo a helyzet a fiiggvényekhez. A kiilonbség az, hogy egy relacionak
tobb argumentuma is van, melyek koziil lehet, hogy csak az egyiket toltottiik
ki torolt diskurzus-referenssel. Szerintem ezeket az allitdsokat is kovetkeze-
tesen értékrésesnek kell itélni. Szintén a ,,Furcsa allitds” oszlopba vartam az
X-et. Erre vonatkozik a kdvetkezd:

Igaz | Hamis | Nem | Furcsa
tudjuk | allitas

13. Miklos latta a kis kék hajo mogott a tavalyi gydztes
hajét.

4. A kisérletek eredményei

4.1. A hallgatok hogyan itélik meg a visszavont rész dllitasainak igazsag-
értéket?

Ha megnézziik, hogy a valaszadok hany szazaléka melyik kérdésre hogyan
felelt, azt latjuk, hogy a furcsa kérdés kategoriaja néha lathatéan népszeriibb,
mint a tobbi, de hasonléan néha az eredeti allitas tagadasanak elfogadasa ha-
sonléan népszeri. Mindenesetre nem latszik, hogy valamelyik valasz-fajta
egyértelmiien sokkal elfogadottabb lenne, mint a tobbi.

Ezt mutatja a kovetkezd tablazat:
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Igaz | Hamis | Nem | Furcsa
tudjuk | allitas
5. Volt egy kis kék hajo, halalfejes zaszloval, ami az 18/19 1/19 1/19
utolsok kozt rajtolt. 959%, 50, 59,
6. A kis kék hajo gyorsan ment. 2/19 11/19 1/19 7/19
11% | 58% 5% 37%
7. Nem igaz, hogy a kis kék hajo gyorsan ment. 5/19 5/19 1/19 10/19
26% | 26% 5% 53%
8. A kis kék hajo nem ment gyorsan. 4/19 3/19 2/19 12/19
21% 16% 11% 63%
9. A kis kék hajo sorra leeldzte a tobbi hajot. 1/19 9/19 2/19 8/19
5% 47% 11% 42%
10. A kis kék hajo nem elézte le sorra a tobbit. 5/19 3/19 2/19 11/19
26% 16% 11% 58%
11. A kis kék hajo hamar az élre tort. 2/19 9/19 2/19 8/19
11% 47% 11% 42%
12. Nem igaz, hogy a kis kék hajo hamar az élre tort. 5/19 4/19 1/19 11/19
26% 21% 5% 58%
21. Az idei vitorlasversenyen nem indult kis kék hajo. 7/19 11/19
37% 58%
22. Az idei vitorlasversenyen indult kis kék hajo. 7/19 11/19
37% | 58%

Ha viszont azt nézziik meg, hogy az egyes emberek milyen stratégiakat
kovettek a valaszaik soran, akkor hatarozottan megkiilonbdztethetiink négy
csoportot. A csoportok hatarai nem élesek, a valaszadok nem tartoznak tisz-
tan valamelyik csoportba. Ezért mindig intervallumot adok meg, amikor a
szamukrol irok.

4.1.1. A visszavont diskurzus-referensrdl szolo dallitasok igazsagértéket
firtatni furcsa

Ezt a stratégiat a valaszadok 40-60%-a valasztotta. Szamomra az €rték-
réses szemantika ennek a megfeleldje.

4.1.2. A visszavont diskurzus-referensrdl szolo dallitasok igazsagértéket
nem tudjuk

Ezt a valaszadok 5-10%-a kdvette. Két modon tudom ezt értelmezni a
dialogus ismeretében: vagy a furcsa kérdés kategoriaval keverték, vagy a
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besz¢éld szavahihetdségében annyira elbizonytalanodtak, hogy tényleg isme-
retlennek tartottak az allitasok igazsagértéekeét.

4.1.3. A visszavont diskurzus-referensrdl szolo allitasok hamisak
A kérdéivet kitdltok 20-25%-ban a tagadott allitast fogadtak el igaznak.
Szamitottam ra, hogy lesznek ilyen véalaszok.

4.1.4. A visszavont diskurzus-referensrél szolo allitasok igazak

Volt 10-15%, akik az eredeti allitast fogadtak el igaznak, vagyis a vissza-
vont részben szerepld allitdsokat ugyanugy igaznak tekintették, mintha nem
vontuk volna vissza Oket. Ez a valasz nagyon varatlanul ért, és fontosnak
tartom, hogy ennek a jelenségnek a magyarazatat megtalaljam.

Talan ugy lehet elfogadhato ez a stratégia, ha az allitdsok igazsagat nem a
valdsaghoz, hanem a torténethez képest szemlélik. Mondhatnank azt is, hogy
,,a sztorin belill igaz”.

4.2. Ertékréses kezelést alkalmaznak-e a hallgat6k az olyan reldciékndl,
melynek egyik argumentuma feltehetéen torolt diskurzus referens volt?

Erre vonatkozott a kérd6iv masodik feladatanak 13. kérdése, illetve keze-
lésével kapcsolatban még néhany kérdés mellette. A valaszadok harmada
adta voksat a furcsa kérdésre, ami szdmomra az értékréses lehet6ség volt.
Kétszer ennyien jelolték hamisnak az allitast.

Valaszaik nem erdsitették meg az értékréses feltételezésemet.

Igaz | Hamis | Nem | Furcsa

tudjuk | allitas

13. Miklos latta a kis kék hajo mogott a tavalyi gydztes | 2/19 12/19 1/19 6/19
hajot. 11% | 63% 5% 32%

4.3. Tanulsagok a teszttel kapcsolatban

4.3.1. Vilagismeret

Akarmennyire igyekeztem kikiiszobolni, a valaszadokat befolyésolta a
vilagismeretiik.

4.3.2. A visszavonds modja (a beszélo hozzaadllasa) — pragmatikai feltételek

Nem mindegy, hogy a beszéld milyen stilusban, milyen koriilmények
kozott, szabadkozassal stb. adja el a visszavondst. Ettdl fiigghet, hogy a
hallgat6 komolyan veszi-e a visszavont részen kiviil a dialégus tobbi részét,
vagy megkérddjelezi a beszéld szavahihetOségét. Egy rossz stilust vissza-
vonas utan az egész dialogus tekinthetd egy kitalalt torténetnek, amiben mar
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nem érdekes, hogy mi koze van a valésaghoz. Ez tehat a visszavonas
pragmatikai oldalardl erés befolyasolo tényezo.

Nem célom most pontosan szamot adni arr6l, hogy milyen pragmatikai
feltételei vannak egy visszavonas sikerességének. Feltételezem, hogy ezeket
a feltételeket lehet teljesiteni, és ha a visszavonas teljesiti Oket, sikeres.
Egyediil a szemantikai magyarazatra koncentralok.

4.3.3. Igazsag-fogalom

Felmertil a kérdés, hogy ha kozvetleniil az allitasok igazsagarol érdeklédom
a valaszadotol, akkor 6 ugyanazt a (logikai) igazsagfogalmat hasznalja-e,
mint én. Elképzelhetd, hogy nem. A teszt Bijrafogalmazasakor vagy hasonlo
teszt irasakor célszer(ibb lenne a hallgatonak az igazsagértékekkel kapcso-
latos allaspontjat attételesen, masfajta kérdésekre adott reakciojabdl lesziirni.

4.3.4. A diskurzus-referens ténylegesen torlodott-e?

Megkérddjelezhetd, hogy a tesztben szerepld visszavonas tényleg maga
utan vonna-e egy diskurzusreferens-torlést? Mivel a dialégusnak a visszavo-
nas utani részében is teljesen hétk6znapi moédon tudunk hivatkozni a torlésre
szant diskurzus-referensre (amit a masodik feladat dialégusanak kis kék
hajoja vezetett be), valoszintisithetd, hogy valojaban nem tortént torlés.

5. A valaszok elméleti hattere

A teszt eredményeinek és a teszttel kapcsolatos néhany tanulsag elméleti
magyarazatanak helye ez a fejezet. Nem kivanok most azzal foglalkozni,
hogy a kérdéivet konkrétan hogyan lehetne jobbra cserélni; tovabba a prag-
matikai feltételekkel, a beszélé szavahihetdségének kezelésével sem fogok

cres

cres

5.1. Furcsa adllitasok

A teszt megalkotasakor azt feltételeztem, hogy azok az allitasok, amelyek
formalis abrazolasai olyan diskurzus-referensekre hivatkoznak, melyeket
toroltiink, vagy nem kotheték egy létezd entitashoz, értékrésesek lesznek,
vagyis sem igazak, sem hamisak nem lesznek — igazsagértékiiket firtatni
furcsa —, vagyis furcsa allitasok.

Szamos oka lehet annak, hogy egy diskurzus-referenst nem tudunk 1étez6
entitdshoz rendelni. Lehet példaul vilagismereti oka. Ha éppen most nincs
francia kiraly, akkor a ,jelenlegi francia kiraly”-ra vonatkoz6 allitasok
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furcsak lesznek. Lehet, hogy definicio szerint nem Iétezhet olyan entitds, mint
amir6l sz6 van. Példaul ha a legnagyobb egész szamrol, vagy nds agglegé-
nyekrdl beszéliink, nem tudunk réluk olyan allitast megfogalmazni, amely
nem furcsa.

A dinamikus szemantikai elméletekben a hatarozott fénévi csoportoknak
elvileg mar bevezetett diskurzus-referenst kell keresni. El6fordulhat, hogy ez
nem sikeriil, mégsem lesz a roluk szo6lo allitas furcsa. Nézziik a kdvetkezd
példat:

(5) a. Tegnap Addm és Raména eskiivdje volt.
b. A pap szépen beszélt.

Hiaba nem volt sz6 senkirdl, aki pap lenne, rajoviink, hogy egy templomi
eskiivordl van szo, ahol pap is szokott lenni, aki raadasul besz¢lni is szokott,
ami lehet szép. A szdvegkornyezetbdl, vagy vilagismeretiinkbdl ra tudunk
jonni, hogy egy hatarozott fonévi csoport mire hivatkozik — még ha az nem is
volt bevezetve a dialogusban.

A hatarozott fénévi csoportokrol azt is mondhatjuk, hogy eléfeltételezik,
hogy létezik valami, ami a benniik megfogalmazott leirasnak megfelel. Az
elofeltevésekkel foglalkozo elméletek ugyanakkor ismerik az akkomodacio
jelenségét, vagyis ha az eléfeltevés nem teljesiil, akkor az egyszeriiség ked-
véért a hallgatd ugy tesz, mintha a beszél6 az eléfeltevéses feltételt teljesitette
volna, vagyis a jelen esetben bevezet egy diskurzus-referenst a hatarozott
fénévi csoport hatasara is. Példaul:

(6) a. Egy ferfi sétalt a kertben.
b. Mellette sétalt egy nd.
c. A gyerek odaszaladt hozzdajuk, és megolelte dket.

Itt gond nélkiil felvesziink egy diskurzus-referenst a gyereknek — bar nem
volt sz6 réla. Nem tudjuk, hogy a férfi és a n6 hazaspar-e, de talan igen — a
gyerek pedig talan a gyerekiik. Nem tudunk réluk biztos informacidkat, de az
elézményeknek nem mond ellent, hihetd.

Ha viszont nem talalunk sem a diskurzus, sem a vilagismeretiink segitsé-
gével semmit, amire vonatkoztathatnank, ha nem értjiik, hogy mi keresni-
valdja van a szituacioban annak, amirdl a leiras szol, furcsanak fogjuk talalni
az allitast, nem fogjuk megérteni, hogy mirdl is van szo. Az akkomodacio sok
esetben elejét veszi a furcsasagnak, de pragmatikai jelenség, nem kotelezod
jellegli, valtozo, hogy ki milyen szinten fogadja el automatikusan az
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elofeltételeket, ezért nehéz olyan példat irni, ahol ez biztosan nem fordul eld,
de nem is logikailag lehetetlen entitasrol van szo6. A kdvetkezd példa kisérlet
erre:

(7) a. Tegnap jot usztam a tengerben.
b. A professzor nagyon meggydzéen adott elé.

Itt nehéz kitalalni, hogy a masodik mondat hogyan is kapcsolodik az
els6hdz, ezért furcsa. Nem talaljuk az elézményekben a professzort. Ennek
ellenére a diskurzus-referenst bevezetjilk akkomodacidval, mert tudunk ra
hivatkozni késébb — csak azt kell tisztdzni, mi a kapcsolata az elézmé-
nyekkel.

Ha Gsszevetjiik a visszavonas esetét az elobb felsorolt furcsa allitasos
esetekkel, azt lathatjuk, hogy ha késobb probalunk beszélni arrdl, amihez a
diskurzus-referenst a visszavont allitas vezette be, a hallgato reakcidja azokkal
egyezik meg, ahol — akar vilagismeretiink szerint, akar logikai lehetetlenség
miatt — nem 1étezd entitasrol van sz6. Tehat nem a diskurzus-referens mint
technikai eszkdz (példaul x;) torlédik, hanem annak a kétddése a valosaghoz
— vagyis az a formalis mod, ahogy abrazoltuk a dialogust, megmarad valtozat-
lanul, legfeljebb mellette parhuzamosan lehet jelezni a torlést — a diskurzus-
referenshez tartozo valtozoé és a vilagmodell kapcsolataban.

Adodik az otlet: ehhez pusztan egy egzisztencialis kvantoros formulara
van sziikség: nincs olyan értékelés, amely igazra értékelné a fénévi csoport-
ban megfogalmazott leirast, amely bevezette a diskurzus-referenst. Ezzel az a
baj, hogy a visszavonas helyett egyszertien csak egy ellentmondasos allapotot
idéznénk eld. Az értékréses elmélet megvaldsitasat kovetve mehetiink Ruzsa
Imre nyomdokain, €s bevezethetjiik a nullentitast, amit szintén hozzarendelhe-
tiink a diskurzus-referenshez, és amely technikai lehetdséget biztosit annak a
jelolésére, hogy az illetd diskurzus-referenshez tulajdonképpen nem rendel-
tiink semmit. Az ilyen argumentummal Kkitoltott predikatumok és relaciok
értékrésesek kell, hogy legyenek.

5.2. A diskurzus-referens a nem létezo, vagy az, amire hivatkozik?

Az el6z0 alfejezetben nem szdltam azokrdl az esetekrdl, amikor példaul
egy mesérdl, kitalalt torténetrdl van sz6. Ilyenkor a mese szerepl6irél szold
allitasok igazsagértékét vizsgalni egyaltalan nem furcsa, mert tudjuk, hogy a
meseviladg a diskurzus-univerzum, nem pedig a valddi vilag. Ennek analogia-

vonas eldtt és utdn ugyanazt az igazsagértéket rendelték ugyanahhoz az
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allitashoz (akik a ,,sztorin beliil igaz” hozzaallast képviselték). Szamukra az a
kijelentés, hogy ,,a kis kék hajo nem létezik”, csak annyit valtoztatott, hogy
megtudtak, a kis kék hajonak megfeleld diskurzus-referenshez nem a valodi
vilagbdl kell hozzarendelni valamit, és a tovabbiakban a valodi vilaggal valo
kapcsolatat mar nem vizsgaltak. Egy hagyomanyos meséhez képest még min-
dig jelent kiilonbséget ez a hozzaallas, mert a meséket sokan ismerik, a roéluk
megfogalmazott allitasok igazsagat objektiven meg lehet itélni, mert a mese-
vilag leirasa kozismert — ezzel szemben a dialogus, a sztori vilagat a beszéld
Onhatalmuan valtoztathatja.

fgy tehat a ,kis kék hajé nem is létezett” jellegii kijelentések annyit tesz-
nek hozza a dialdogushoz, hogy a hozzajuk tartozo diskurzus-referens modell-
beli megfeleldjét nem a valddi vilag diskurzus-univerzumaban kell keresni.

Mivel tudunk hivatkozni a bevezetett diskurzus-referensre, azt kell mon-
danunk, hogy az, amire a diskurzus-referens hivatkozik, nem létezik — maga a
diskurzus-referens viszont igen.

6. Az eredmények lehetséges magyarazatai

A dinamikus szemantikai elméletek altalaban nem foglalkoznak a diskur-
zusokon belilli javitasok, a visszavonas jelenségével — ezzel a belief revision
irodalma foglalkozik részletesen — de nem dinamikus szemantikai keretben,
hanem formulahalmazokkal manipulalva. Két elméletet talaltam, ami dinami-
kus szemantikai alapokon magyaraz javitassal kapcsolatos jelenségeket. Egyik
az SDRT (Segmented Discourse Representation Theory), masik a Hyper-
DRS elmélet. Ezek magyarazatait 6ssze kell hasonlitanom a sajat elképzelé-
semmel, hogy lassuk a kiilonbségeket.

Nagyon roviden vazolom, hogy ezekben az elméletekben a torlés hogyan
fordulhat eld, mire vonatkozik. Gyakorlatilag azt mondhatom, hogy kozvet-
leniil olyan mddon, ahogy én, nem beszélnek torlésrdl — masfajta diskurzus-
referenseket is feltételeznek, mint a hagyomanyosak, és csak azokkal kapcso-
latban lehet torlésrol, javitasrol beszElni. A két elmélet koziil az SDRT csak
tavolrdl kapcesolodik az engem érintd témahoz, a Hyper-DRS elméletnek tobb
koze van hozza.

Mindkét elmélet szdmos olyan jelenséget vizsgal és magyardz, amit én
nem szandékozom, ezért lényegesen nagyobb apparatust vonultat fel, mint
amire nekem sziikségem van.
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6.1. Az SDRT elmélete a javitasrol

Az SDRT elmélet'® tulajdonképpen nem médositja, hanem kiegésziti a
DRT elméletet. Megtartja a DRS szerkezeteket, de felvesz melléjiik masikat:
a diskurzus-szerkezetet, amely retorikai relaciokkal dolgozik. Ezek segitségé-
vel pontositja a DRT elméletet (bizonyos helyzetekben a DRT elfogadhato-
nak itél meg olyan dialdogusokat, amelyeket nem kéne, vagy elfogadhatat-
lannak olyanokat, amelyek pedig elfogadhatok). Ki is egésziti 11j elemekkel a
DRT-t, mert az SDRT-ben mar lehet allitasokra is visszautalni, nem csak
individuumokra.

A szamos bevezetett retorikai relacio koziil szamunkra talan legfontosabb
a kontraszt'', amely ellentétesnek tiiné informéaciok kezelésére keriilt beve-
zetésre. Ez all legkozelebb a cikkben vizsgalt diskurzusreferens-torléshez, de
valdjéban itt sincs sz6 torlésrol.

6.2. A Hyper-DRS elmélet elképzelése a javitasrol

Az elmélet'? szerint harom fajta diskurzus-referenst kell megkiilonbéztetni.
Ezek a kovetkezoék: (normél) diskurzus-referens ', kozos diskurzus-referens
és kozos vélt referens'. Ennek az elméletnek az eredeti probléméja a kozos
hitek korkordssége, amit a nem jolfundalt halmazelmélet keretében, az tn.
hiper-halmazok hasznélataval tudnak kezelni. A korkorosség kikiiszoboléséhez
van sziikségiik a kozos vélt referensekre. Igy a kozos diskurzus-referensek-
nek a diskurzus témajat tovabbvivo szerepe nem szenved csorbat. A harom
diskurzus-referens kozotti kiillonbség az elérhetdségiikben és az élettartamuk-
ban nyilvanul meg. A dialégus résztvevdi szamara elérhetéek a kozos diskur-
zus-referensek, és mindegyikiik szamara elérhetok a sajat maguk altal beve-
zetett normal diskurzus-referensek. A kozos diskurzus-referensek és a kozos
vélt referensek nem tordlhetdk, illetve nem szabad ket elfelejteni, amikor
kozos hitek feliilvizsgalata torténik. A feliilvizsgalati folyamatban a kozds
vélt referensek élettartama a leghosszabb, de ebben a kozos diskurzus-refe-
rensek élettartama is hosszabb a normal diskurzus-referensekénél.

A Hyper-DRS elmélet tobb ponton eltér az eredeti DRT elmélettdl. A
kozos vélt referensek itt altalaban allitasokra vonatkoznak. Tovabba itt nem

191 4sd: Asher—Lascarides (2003) és Lascarides—Asher (2007).

" Az eredeti angol: Contrast.

12 Féleg Ogata—Matsuzawa—Ishikawa—Komatsu (1995: 1. és 5. fejezet) alapjan.
13 Az eredeti szovegben: (standard) discourse-referent.

'* Az eredeti szovegben: shared discourse referent.

15 Az eredeti szovegben: shared belief referent.
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csak attol fiigg, hogy a diskurzus egyik résztvevoje hozzafér-e egy diskurzus-
referenshez, hogy milyen a DRS szerkezete, hanem hogy azt a diskurzus
melyik résztvevdje vezette be.

Torolni csak a diskurzus résztvevdinek propozicionalis attitiidjeit lehet,
vagyis a diskurzus résztvevoje altal bevezetett vagy k6zos diskurzus-referenst,
amely egy ilyen fajta allitashoz tartozik (példaul: ,,4 azt hiszi, hogy p”). Ezekre
valdé magasabb szinti hivatkozas az elméleten beliil nem lehetséges, igy a
torlésiikkel kapcsolatban az altalam felvetett problémakdr nem jelentkezik,
magyarazattal sem szolgal ra. Felhasznalni nem tudom, mert én altalaban
nem propozicionalis attitlidok torlését szeretném magyarazni.

6.3. Egyszerii magyarazatok

Végeredményben magyarazatot kell adnom a két fajta visszavonashoz.
Ezeket informalisan az el6zd fejezetben részleteztem és indokoltam. Az
elméleti keret, amelyben a magyarazatot adnom kell, nincs meghatarozva.
Megtehetném azt, hogy vazolom formalisan és kiegészitem a DRT-t, mert
arrol volt szo eddig a legtobbszor, de nem szeretném ezt tenni, mert a két
apro kiegészités nem feltételezi a DRT-t, hanem masik dinamikus szeman-
tikai elméletet is megenged.

A dinamikus szemantikai keretre csak annyi a kikdtésem, hogy kétszintii-
en mikddjon, vagyis a diskurzus-referensek bevezetése és ezekhez az elemek
hozzarendelése a diskurzus-univerzumbol kiilon-kiilon, tulajdonképpen fiig-
getlentil torténjen. Utobbit értékels-fiiggvények végezzék, melyeket v jeldljon,
halmazuk V legyen. Tovabba a diskurzus-univerzumot D jeldlje, melynek
részhalmaza legyen Dy, amely a valodi vilag entitdsainak megfeleld elemek
halmaza.

Fel kell venni egy null-entitast, amely nem eleme D-nek, jeldlje ezt ©. Az
igaz (1) és a hamis (0) igazsagértékek mellett jelolje * azt az esetet, amikor az
allitas sem nem igaz, sem nem hamis.

Az informacidabrazolasnal a diskurzus-referensek és a formulak mellett
egy kikotést is fel lehet venni. Ez lehet iires is, de visszavonaskor a visszavont
allitas mellé, ami a diskurzus-referenst bevezette, feljegyezziik a kikotést.

Amikor ténylegesen visszavon egy allitasat valaki (példaul: ,,Mégsem sétalt
senki a parkban”, amely a ,,Valaki sétalt a parkban” — 3x;(Ember(x;)&SP(x,))
formaju allitas visszavonasa), ugy kezelendd, hogy kikotjiik: x,-hez minden-
képpen ©-t kell rendelni.

Amikor valaki csak annyit jelent ki, hogy amir6l besz¢l, nem létezik (mint
a kis kék hajos torténet végén), akkor meg kell keresni az eredeti allitast, ami
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a megfeleld diskurzus-referenst bevezette, és kikotést tenni mellé: x;Dy. Ez
utobbi megfogalmazhaté formalisan ugy is, hogy felvesziink a nyelvbe egy
létezés predikatumot, amit jeloljiink E-vel, és amelynek jelentése az, hogy
megszoritja az argumentumat: x€ Dg. Sajnos a megszoritas kiilon abrazolasat
az el6z6, ®-ra megszoritd visszavonas miatt meg kell tartanunk, ezért
elegansabb, ha nem vesziink fel 1étezés predikatumot, hanem ugyanebben a
rendszerben jeloljiik a megszoritast.

Az ¢eléz6 fejezetben nem emlitettem, de korabban mar felmeriilt, hogy
lehet olyan allitast is visszavonni, ami nem vezetett be diskurzus-referenst —
kiegészit6 informacid visszavonasarol van tehat szo. Az el6z6 bekezdésekben
vazolt modszert ennek a kezelésére is lehet alkalmazni: meg kell keresni a
visszavonando allitast, és ki kell kotni, hogy értéke nem lehet sem igaz, sem
hamis — vagyis *-ot kell tenni mellé. Vigyazni kell, mert sokszor eléfordul,
hogy egy diskurzus-referenst egy Osszetett meghatarozast tartalmazé fonévi
csoport vezetett be. Ezekrdl utdlag is tudni kell, hogy egybe tartoznak (a
tablazatos abrazolasban egy sorba irtam 6ket), és ha a sorbol az 6sszes allitas
*-08 megkotést kap, akkor a bevezetett diskurzus-referensre is lehet kikotést
tenni: ® legyen (ez lehet, hogy automatikusan teljesiil is, de garantalni nem
tudjuk).

7. Osszefoglalas

Cikkemben azt vizsgaltam meg, hogyan lehet nem 1étez6 diskurzus-refe-
rensre hivatkozni a létezés ontoldgiai értelmében, és hogyan nem, a sz6
technikai értelmében.

Koriiljartam egy predikdtumlogikai elméletben a kijelentések visszavona-
sanak modjat, korlatait, tipusait.

A diskurzus-referensek torlésével kapcsolatos elsé elképzeléseimet egy
kérdoiv segitségével ellendriztem. A kérdéiv eredményének és egyéb tanulsa-
gainak felhasznalasaval pontosabb képet kaptam a visszavonas miiveletrol.

Néhany pontban rogzitettem, hogy egy predikatumlogikai elméletben kezelt
visszavonas miivelet milyen alapvetd elemeket kovetel meg az elmélettol.

Tovabbfejlesztési lehetdség egy egzakt formalis elmélet a visszavonas
miivelet kezelésére predikatumlogikai keretben. Remélem, hamarosan ezzel
is el fogok késziilni.

25



Dyekiss Emil Gergely

8. Fiiggelék
8.1. A kérddiv masodik feladataban felsorolt allitasok

1. Miklés tegnap a Balaton partjan iildogélt.

2. Amikor Miklés a Balaton partjan iildogélt, vitorlasverseny volt.

3. Aznap Miklés a hajokat nézte.

4. Aznap erds szél fujt.

5. Volt egy kis kék hajo, halalfejes zaszloval, ami az utolsok kozt rajtolt.
6. A kis kék hajo gyorsan ment.

7. Nem igaz, hogy a kis kék hajé gyorsan ment.

8. A kis kék haj6é nem ment gyorsan.

9. A Kkis kék hajé sorra leeldzte a tobbi hajot.

10. A kis kék haj6 nem eldzte le sorra a tobbit.

11. A kis kék hajo hamar az élre tort.

12. Nem igaz, hogy a kis kék hajo hamar az élre tort.

13.  Miklés latta a kis kék hajo mogott a tavalyi gydztes hajot.

14.  Miklos latta az idei vitorlasversenyen a tavalyi gy6ztes hajot.

15.  Miklés felismerte a tavalyi gy6ztes hajot a kapitdnyanak a ruhdjarol.
16. A tavalyi gy6ztes hajé idén elsé lett.

17. A tavalyi gy6ztes hajé idén masodik lett.

18. Miklds latta a tavalyi gydztes hajot az idei vitorldsversenyen egy masik hajéo mogott.
19. Mikloés latta a versenyzok kozott a szomszéd sracot.

20. A szomszéd srac az idei versenyen egész jo helyezést ért el.

21. Azidei vitorlasversenyen nem indult kis kék hajo.

22. Azidei vitorlasversenyen indult kis kék hajo.
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8.2. A kérdoiv masodik feladatdra adott valaszok tesztalanyonként
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SZORENDI KERDESEK
FINNUGOR NYELVEKBEN"

GULYAS NIKOLETT

1. Bevezetés

Jelen tanulmény Theo Vennemann (1974a, 1974b) azon feltevését vizsgalja,
mely szerint egy adott nyelv alapszorendjét és a szintagmatikus, Ggynevezett
relativ szorendjét az operatorok és az operandumok egymashoz viszonyitott
elhelyezkedése hatirozza meg. A Természetes Besorolds Elvét (Principal of
Natural Serialization, a tovabbiakban PNS) nyolc finnugor nyelv dominans és
szintagmatikus szorendjének bemutatasan keresztiil értékeljiik. A rokon nyelvek
szérendi Osszehasonlitasdban a PNS alkalmazasa azért lehet tanulsdgos, mert
nem pusztan rogziti a lehetséges szorendi tipusokat, hanem bizonyos egyiittes
eléfordulasokat is feltételez, melyeket a kérdéses nyelvekben szintaktikai—tipo-
logiai keretben még kevéssé vizsgaltak. Noha a PNS-t tobben biraltak,' végsé
soron nem az implikaciokat (illetve nem azok egészét), hanem az elemparok
kolesonos megfeleltethetdségét kérddjelezték meg. Vennemann (1974b) a szo-
rendi valtozatossagot — mely az altalunk vizsgalt nyelvekre kiilondsen jellemz6
— torténeti okokkal magyarazza, ami szintén a PNS érvényességének elemzése
mellett szol. A dolgozat célja tovabba, hogy vazlatos attekintést nyfijtson a vizs-
galt nyelvekben dominansnak tekintett szintagmatikus szorendrdl, és ez alapjan
megprobaljon valaszt adni arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e kdzos szorendi
jegyekrdl a vizsgalt finnugor nyelvek korében. A tovabbiakban bemutatjuk a
PNS elézményeit, valamint az elmélettel szembeni kritikdkat és néhanyat a
finnugor nyelvekre vonatkozo6 eddigi szorendi-tipologiai kutatasok eredménye-
ibdl (2. rész). A dolgozat {6 részét a vizsgalt nyelvekbdl gyhijtott példak bemu-
tatasa adja (3. rész). Ezutdn kovetkezik a PNS értékelése, a nyelvek kozotti
szérendbeli hasonlésagok és kiilonbségek Osszefoglalasa (4. rész). Végezetiil
pedig 0sszegezziik a vizsgalat eredményeit (5. rész).

* Ezliton szeretném kifejezni kdszonetem témavezetémnek, Havas Ferencnek a dolgozat
elkészitésé¢hez nyujtott hasznos tandcsaiért. Koszonet illeti tovabba a névtelen lektort és a szer-
keszt6t alapos munkéjukért, valamint a kritikai észrevételekért, melyek nyoman jelen tanulmany
elnyerte végsd formajat.

" Errél részletesebben lasd a 2.3. részt.

2V6. Dryer (1991). A kérdés sszefoglalasarol lasd Song (2001) és Croft (2003).
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2. A korai szorendi tipologiai kutatasok

2.1. Az alapszorend és a szintagmatikus szorend osszefiiggeései

A mondattani tipoldgia egyik {6 kutatdsi témaja (a kontentiv vizsgalatok
mellett) a szérendi kérdések tanulmanyozasa. Greenberg (1963) uttérd dolgo-
zata az alapszorendet a nem névmasi alanyt és targyat tartalmazo egyszerd,
kijelent6 modii mondatok harom f6 6sszetevdjének egymashoz viszonyitott
helyzete alapjan hatarozza meg, igy logikailag hatféle alapszorendi tipust
lehet elkiiloniteni: SOV, SVO, VSO, VOS, OSV, OVS. A szerz6 harminc
nyelv alapjan hasonlitotta dssze az alap- és a szintagmatikus szorendet, ezek
nyoman pedig implikacios univerzalékat allitott fel. Az implikacids univer-
zalék nem korlatlanok, tehat arr6l tesznek megallapitast, ami a nyelvek egy
részére és csakis azokra nézve lehetséges és igaz:’

4. univerzalé — A puszta lehet6ségnél nagyobb mértékben valoszinii, hogy
a normal SOV nyelvek posztpozicidsak.

21. univerzalé — Ha néhany vagy az 0sszes hatarozé koveti az altala modo-
sitott igét, akkor az adott nyelvben — a dominans szérend szerint — a mingsitd
melléknév koveti a fonevet, és az ige megeldzi a névszoi targyat.

Az implikécios univerzalék tehat tobb elempart is tartalmazhatnak, és fon-
tos jellemzdjiik, hogy unilateralisak. Emellett vannak korlatlan univerzalék is,
ilyen példaul az, mely szerint a nem névmasi alany az egyszert kijelentd
mondatban majdnem mindig megeldzi a targyat (Greenberg 1963: 76).

2.2. Az OV=VO tipologia — W. Lehmann elmélete

Greenberg nyoman a kutatok egyrészt az implikacios univerzalék mind
nagyobb foku altalanositasara torekedtek, masrészt empirikus vizsgalatokkal
probaltak minél nagyobb mintikon tesztelni azokat;* a cél a szérend univer-
zalis leirasa lett. Lehmann (1973) megallapitotta, hogy az alapszérend meg-
hatarozasakor az alanyt nem sziikséges figyelembe venni, mivel kutatasai azt
igazoltik, hogy az nem elsédleges eleme a mondatnak.’ fgy az alapszérendet
az ige ¢és a targy elhelyezkedése szabja meg, ez vagy OV, vagy VO sorrendet
mutat. Ezaltal az emlitett hatféle lehetséges alapszoérendi permutécié a harma-
dara csokken.

3 Az eredeti szamozast megtartva (Greenberg 1963: 78, 84).

* A jelenlegi egyik legnagyobb ilyen korpuszt a WALS (2008) szérendi paraméterei tartal-
mazzak.

* Ennek igazolésara kiilonféle nyelvek (példaul a szanszkrit és a latin) alanytalan mondatait
emliti példaként (Lehmann 1978: 7).

30



Szorendi kérdések finnugor nyelvekben

Lehmann (1973, 1978) nevéhez fiizddik az Elhelyezés Alapvetd Elve
(Fundamental Principal of Placement), mely kimondja, hogy az alapkategoria
(avagy fotag, itt az ige vagy a targy) modositoéi mindig az alaptag kdzvetlen
kiegészit6jével ellentétes oldalon helyezkednek el. Tehat egy OV tipusba tar-
tozd nyelv esetében az igei bovitmények alaptagjukhoz képest jobbra, a fonévi
bévitmények pedig alaptagjukhoz képest balra 4gaznak el. VO nyelvek esetén
az implikaciéo megfordul:

fonévi kiegészitdk «—OV— igei kiegészitdk (SOV, OSV, OVS nyelvek®)
igei kiegészitok «—VO— fonévi kiegészitdk (SVO, VOS, VSO nyelvek)

A hipotézissel szemben szamos ellenpélda létezik, am Lehmann (1973)
szerint a szorendi inkonzisztencia egy OV—VO tipusvaltas kisérd jelensége.

2.3. T. Vennemann és a PNS
A PNS kimondja, hogy az operatorok vagy mindig megel6zik, vagy kdvet-
kezetesen kovetik az operandumot (Vennemann 1974a: 345-346; Vennemann

cres

méba az alaptagok tartoznak.

[operator [operandum]] OV nyelvek esetében
{operator {operandum}} —
[[operandum] operator] VO nyelvek esetében

A PNS az 0sszes greenbergi univerzalét magaban foglalja, fliggetleniil
attol, hogy az ige elhelyezkedése meghatarozo6 tényezdje-e az adott implika-
cionak, ¢€s erdteljesen redukalja a lehetséges egyiittes eldfordulasok szamat.
Mivel a targy és az ige sorrendje is pusztan egy implikéacié (nem pedig viszo-
nyitasi alap, mint a kordbban emlitett szerzoknél), igy Vennemann tulajdon-
képpen a greenbergi univerzalékat kisérli meg kiterjeszteni analogidsan a
szintaktikai szorend alapjan (Song 2001). A 3. részben a PNS alabbi para-
métereit fogjuk finnugor nyelveken bemutatni (Vennemann 1974b):

8 A greenbergi felosztas szerint. Megjegyzendd, hogy napjainkban az alanyt ismét az alap-
szorendet meghatarozo osszetevonek tartjak (Song 2001).
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OPERATOR OPERANDUM
targy ige

hatarozo ige

foige segédige
melléknév fénév

vonatkoz6 mellékmondat fénév

birtokos fénév

szamnév fénév

determinans fénév

melléknév a kozépfok jeloloje
viszonyitasi etalon fokozott melléknév
fénévi szintagma adpozicio

A PNS elvbeli eltérést mutat a korabbiakban ismertetett rendszerekhez
képest, mivel a kategdriak kozti megfeleléseket nem az ige és a targy szo-
rendjéhez viszonyitja. A greenbergi univerzalék esetében egy adott elempar
implikalja a masik meglétét, itt viszont barmelyik elempar feltételezi az
osszes tobbiét.” Az implikaciok tehat bilateralisak, és mivel a paramétereken
beliil a tagok is felcserélhetdk, a greenbergi univerzalékat radikalisan leegysze-
rtsitik. Mig az utobbinal négy szoérendi paraméter esetében (v6. Greenberg
1963) 24 logikailag lehetséges valtozattal kell szamolnunk, a PNS mind6ssze
kétféle lehetdséget engedélyez.®

Azok az elemek, melyek nem vesznek részt az alapszorend meghataroza-
saban (tehat nem igék vagy targyak), inkabb funkcionalis—szemantikai, mint
szintaktikai alapon keriilnek a rendszerbe. A szemantikai komponens kitiinte-
tett szerepe pedig az egyik legfobb érv a hipotézis ellen (vo. Hawkins 1983).
Az operator—operandum felosztas nem minden esetben felel meg a hagyo-
manyos leirasban alkalmazottaknak, Dryer (1991) példaul vitatja a segédige
alaptagként vald kezelését. Vennemann (1974a) szerint azonban ezek az
elemparok funkcio—argumentum jellegiick, vagyis a kérdés mindig az, hogy
az alaptagon végzett modositas soran milyen szerkezet a végeredmény. Ha
példaul hatarozo jarul egy igéhez, akkor az eredmény egy komplex ige lesz,
nem pedig egy komplex hatarozo, ezért az ige tekintheté operandumnak.

" Bévebben lasd Croft (2003: 79-80).

8 VSO/SVO/SOV & PrN/NPo & NG/GN & NA/AN fiiggvényében, Greenberg (1963)
alapjan logikailag 24 lehetséges egyiittes eléfordulas létezik, mig a PNS szerint csak az
OV&NPo&GN&AN szorend, illetve ennek forditottja 1étezik (vo. Song 2001, Croft 2003).
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A PNS elleni legfobb ellenérv (vo. Hawkins 1983) kétségteleniil annak
nehézkes statisztikai igazolhatosaga. Vennemann (1974b) azonban a PNS-ben
foglaltakat pusztan tendencianak tartja, miszerint a nyelvek mindig a kovet-
kezetes operator—operandum besorolasra torekednek. Ha egy paraméter eltér
ett6l, akkor az pusztan egy olyan kivétel, ami idovel el fog veszni, mivel az
alapszorend valtozasaval egyiitt jarod szerkezetszintli szorendi valtozasok nem
egyszerre kovetkeznek be. A PNS implikacioit tehat akkor tekinthetjiik érvé-
nyesnek, ha a vizsgalt nyelvekben kevés a dominans szorendet nem mutato
szerkezetek szama. Az implikacionak ellentmondd érték csak kivételnek
tekinthetd (legalabbis Vennemann értelmezésében), de nem cafolja az elmélet
egészét. A dominans szorendet nem mutatd elemparokat viszont a PNS nem
tudja kezelni.

2.4. Szorendi-tipologiai kutatdsok finnugor nyelvekben

Noha a finnugor nyelvek leirasaban a tipologiai megkozelités kevésbé al-
taldnos, szamos mélyrehatd elemzés késziilt mar a témaban. Radics (1980) a
PNS alapjan vizsgalta meg az alapszorend és a személyjelolo elemek sorrend-
jének Osszefliggéseit. A Vx-ek és Px-ek 1étrejottét egy pre-urali korra feltéte-
lezi, amikor az alapszérend VSX lehetett, ezzel feloldva a szuffixumok SOV
alapszérendhez nem illeszkedd sorrendjének problémaéjat.” Honti (1994—1995)
azonban meggy6zoen érvel a kérdéses toldalékok alapnyelvi kialakulasa mel-
lett, melyre SOV szérendet tételez fel, és valtakozo, de ugyanakkor szabaly-
szeri Cx—Px sorrenddel szdamol. "

Tomor attekintést nyujt a rokon nyelvek altaldnos szoérendi jegyeirdl
Comrie (1988), kiemelve azt a — finnugrisztikdban kdzismert — gondolatot,
miszerint a nyelvcsaladra altalanossagban jellemzO a szabad szérend. Az
eurdpai finnugor nyelvek (és a nyenyec) mondatosszetevdinek eddigi leg-
kimeritébb szérendi—tipologiai vizsgalatat Vilkuna végezte el, aki korpusz-
alapt elemzés nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rokon nyelvekben
nem lehet kozds, kvazi ,,urali” szérendet megallapitani, tovabba ravilagitott
arra, hogy a nyelvcsaladon beliil altalanosnak tekintheté szoérendi jegyek
(példaul az NP-k fejvéglisége) mas eurdpai nyelvekben is kozonségesek
(Vilkuna 1998).

? Az SOV alapszorend ugyanis feltételezi, hogy az ige uténi poziciot nem lehet kitélteni, a
személyjelolok viszont hangsulytalan személyes névmasok agglutinacidjaval jottek létre (vo.
Honti 1994-1995).

1% Azonos véleményen van Korhonen (1991) is.
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3. A finnugor nyelvek szintagmatikus szérendjér6l

3.1. Minta és modszer

A PNS implikacioinak érvényességét két ugor (magyar és manysi), két
permi (udmurt és komi), egy volgai (erza), két balti-finn (finn és észt) és a
szami'' nyelv adatai alapjan ellenériztiik. A nyelvcsalad egymastél foldrajzi-
lag (példaul szami—erza) és genetikailag (példaul manysi—finn) relative tavoli
nyelveinek bevonasaval probaltunk reprezentativ mintat Iétrehozni. A szérendi
kérdések arnyaltabb bemutatasahoz tovabbi nyelvek elemzése mindenképpen
sziikséges lenne, ez viszont meghaladna jelen dolgozat kereteit.

A példatar a vonatkozo kresztomatiak, tovabba leird nyelvtanok és nyelv-
konyvek adatai alapjan jott létre. Ahol arra lehetdség volt (nevezetesen az
udmurt, a komi, az észt és a finn nyelv esetében), a példak helyességét anya-
nyelvi beszélék is értékelték.'> Tovabbi ellenérzésként a 3.2., 3.3., 3.4, 3.5.,
3.7. és 3.13. részben szerepld értékeket dsszevetettilk a WALS (2008) ered-
ményeivel *, amennyiben az adott paraméter tartalmazott adatot az altalunk
vizsgalt nyelvekr6l. Az Gsszehasonlitott adatok szinte teljes egyezést mutat-
tak, a kivételrél a 3.13. részben szolunk.

A PNS paraméterein tal Osszegyiijtottik az igenév—szabad bovitmény,
illetve a hogy kotészé—mellékmondat elemparok szorendjére vonatkozo pél-
dakat is. A finnugor nyelvekre altalanosan jellemzok (Comrie 1988, Lakd
1991) az igeneves kifejezések, melyek ugyan szerepelnek Vennemann elmé-
letében, am 6 a fejhez viszonyitott elhelyezkedésiiket vizsgalta. Ezzel szem-
ben mi az igeneves szerkezetek OsszetevOinek szérendjét hasonlitjuk Gssze a
finnugor nyelvekben. A hogy-kotdszos Osszetett mondatok belsd szerkezete
kiilonbozik a vonatkozoi mellékmondatos Gsszetett mondatokétél (vo. E. Kiss
2003), igy érdemesnek tiinik megvizsgalni azt, hogy ez a kiilonbség szorendi
szempontbol is megnyilvanul-e.

Mivel a finnugor nyelveket koztudottan szabad szoérendiinek tartjak, ko-
rikben nem az alap-, hanem a dominans szérendet vizsgaljuk, ami vagy
kotott (rigid), vagy rugalmas (flexible) lehet (WALS 2008). A dominans szo-
rend meghatarozasaban az alabbi tényezok jatszanak szerepet (Comrie 1989,

"1 Szamin az északi nyelvjarast értjiik.

"2 Eziton szeretném kifejezni halamat Reet Klettenbergnek, Nikolai Kuznetsovnak, Sonja
Laitinennek ¢és Elena Rodionovéanak a példatar adatainak ellendrzéséért €s hasznos tanacsaikért.

3 Ugy véljiik, kivanatos lenne a jévben a WALS (2008) finnugor nyelvekre vonatkozo
paramétereibdl hidnyzo6 adatok potlasa, vagy egy hasonlo, de kifejezetten az urali nyelveket fel-
dolgoz6 adatbézis 1étrehozasa.

34



Szorendi kérdések finnugor nyelvekben

Song 2001): 1. a pragmatikai semlegesség (neutralitas), 2. a szoveggyakorisag
¢s 3. a formai jeloltség. Mivel jelen vizsgalat nem korpuszalapu, az 6sszefog-
lalo tablazatban (v6. 4. rész) az 1. és a 3. kritériumot szem el6tt tartva
hivatkozunk egy adott szorendi értékre. A példakat a 2.3. részben bemutatott
tablazat sorrendjében kozoljiik. A forditasokat (az egynyelvi példak kivételé-
vel) a forrasokbol vettiik, a cirill betlis példakat atirasban kozoljiik, minden
mas példanal megtartottuk az eredeti format. A glosszakat a lipcsei szabalyzat'*
utmutatasa szerint készitettiik, tehat csak az adott paraméter szempontjabol
relevans elemeket tiintettiik fel benniik.

3.2. Ige és targy (OV vagy VO)

Ez a paraméter az ige ¢s a targy elhelyezkedését vizsgalja neutralis, egy-
szerti kijelentd mondatokban. A szakirodalomban, az egyes nyelvekben
dominansnak tekintett szorendet az alabbi példakkal illusztraljuk:

(1) magyar®
a. (4 lany) kekszet fal.
b. (4 lany) falja a kekszet.

(2) manysi (Keresztes 1998: 417)
(yum) yaap waar-i
ember csonak csinal-SG3
’(Az ember) csonakot készit.

(3) udmurt (Csucs 1990: 63)
goZtet goit-o
levél ir-FUT.SG1
’Levelet fogok irni.’

(4) komi (Manova 1998: 159)
coj-es kor-a
n6évér-PX.SG1.ACC kér-sGl
’Megkérem a névérem.’

(5) erza (Keresztes 1990: 73)
(son) olgo porn-i
0  szalmaszal ragcsal-sG3
*(0) szalmaszalat ragesal.’

' V5. Bickel-Comrie-Haspelmath (2008).
'> A tovabbiakban az egyes nyelvekre roviditve fogunk hivatkozni.
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(6) finn (Kenttdld 2001: 230)
(Isd) aja-a auto-a
apa vezet-SG3 auto-PART
’(Apa) autot vezet.’

(7) észt (Viitso 1998: 143)
(Tiidruk) miiib  lill-i
lany arul-SG3 virag-PL.PART
’(A lany) viragokat arul.’

(8) szami (Lako 1986: 152)
(ac’Ce) osti-i (dam) dalo
apa  vesz-PST.SG3 ezt haz.AcCC
’(Apa) vette (ezt) a hazat.’

A magyarban a neutralis mondat (1a—b) OV és VO szérendii is lehet.'® A
dominans szérend megallapitasahoz a korabban emlitett kritériumokat hivjuk
segitségiil. A pragmatikai semlegesség mindkét tipusban érvényesiil, ezzel
szemben (1a) teljesiti a jeldletlenség kovetelményét is, ami az egyetlen fenn-
maradé tampontunk a besorolashoz. igy amagyart OV'” dominans szérendiinek
tartjuk. A tovabbi nyelvek szorendjét illetéen a szakirodalomban valamivel
nagyobb a konszenzus. A manysi neutralis mondatban az allitmany mondat-
1988: 191). Az udmurtban a f6 mondatdsszetevok sorrendje szabadabb, de itt
is az OV szoérend a dominans (Cstics 1990, Comrie 1988). A komi esetében
mind az OV, mind a VO szerkezet neutrdlisnak tiinik, de dominansnak az
utobbi tekinthetd (Hausenberg 1998, Vilkuna 1998), ugyanez érvényes az
erzara is (Keresztes 1990). A finn és az észt dominans szorendje VO, mégpedig
az ilyen szorendii keleti finnugor nyelvekéhez képest kotottebben (Vilkuna
1998). A szamiban (legalabbis az itt bemutatott északi szdmiban) is a VO
szorend dominans.

'® A WALS (2008) szerint a magyarban az ige ¢és a targy viszonylatiban nem lehet dominans
szorendet feltenni. Az ott hivatkozott irodalom azonban nem az éltalunk hasznalt kritériumokat
alkalmazza, igy ezeket nem vessziik figyelembe.

'7 A finnugrisztikai és a tipologiai szakirodalomban (v6. Vilkuna 1998) is topik-prominens
nyelvnek tartjak a magyart. A kérdés kimerité bemutatasara lasd E. Kiss (2003) vonatkoz6 meg-
allapitasait. A diskurzus &sszetevoi alapjan torténd szorendi besorolas azonban nem képezi jelen
dolgozat témajat, igy ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk.
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3.3. Melléknév és fonév (AN/OV vagy NA/VO)
A PNS alapjan az a feltevésiink, hogy az OV nyelvekben a melléknév
megel6zi a fonevet, mig a VO nyelvekben koveti azt.

(9) ma.
érdekes konyv

(10)many. (Kalman 1976: 66)
Jjomas yum
’j6 ember’

(11)ud. (Cstics 1990: 63)
tedi derem
*fehér ruha’

(12)ko. (Rédei 1978: 95)
i3id kerka
‘nagy haz’

(13)er. (Mosin—Bajushkin 1983: 27)
jaksamo tele
’hideg tél’

(14)fi. (Nuutinen 1978: 68)

siniset silmdt
’kék szemek’

(15)é. (Kippasto—Nagy 2002: 238)
ilus puu
’szép fa’

(16)sz. (Laké 1986: 125)
vissalis bardne
’szorgalmas fiatalember’

A szérend minden nyelvben egységesen AN, azaz a melléknévi jelzd
megel6zi alaptagjat. A forrasok az egyes nyelvek szorendi tulajdonsagai koziil
ezt a jegyet emlitik leggyakrabban (v6. Keresztes 1990: 77, Lako 1986: 152).
A permi nyelvekben ezeknek az dsszetevoknek a sorrendje kiilondsen fontos,
hiszen a névszoi predikatum kopula nélkiil 41l a mondatban, igy példaul ha az
udmurtban a melléknév a fonévtdl jobbra helyezkedik el, akkor mar nem
jelzOs szerkezetet, hanem egyszerii mondatot alkot (Cstcs 1990: 64).
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Osszességében a magyar, a manysi és az udmurt példak mutatjék a tipologiai-
lag elvart'® szorendet. Megjegyzendé, hogy Dryer (1992) kimutatta, hogy az
ige és a targy szorendje nem fligg dssze a melléknév és a fonév sorrendjével.

3.4. Birtokos és fonév (GN/OV vagy NG/VO)

Az el6z0 példak alapjan sejthetd, hogy ennél és a kovetkezd paraméternél
sem fog érvényesiilni a PNS azon feltevése, miszerint az NG szoérend impli-
kalja a VO meglétét és viszont. A forrasok szerint a birtokos—birtok szérend
az egyediili lehetséges variacio:

(17)ma.
a lany(nak a) tolla

(18)many. (Kalman 1976: 66)
ulpa taly-e
cirbolyafeny6 csucs-PX.SG3
’a cirbolyafeny6 cstcsa’

(19)ud. (Cstics 1990: 42)
korka-len lipet-ez
h4z-GEN tet6-PX.SG3
’a haz teteje’

(20)ko. (Rédei 1978: 94)
starik-len turun-is
oregember-GEN széna-PX.SG3
’az Oreg ember szénaja’

(21)er. (Mészaros 1998: 33)
vejke ¢ora-n  kudo
egy férfi-GEN haz
’egy férfi haza’

(22)fi. (Kenttdld 2001: 21)
Anne-n  puhelinnumero
Anna-GEN telefonszam
’Anna telefonszama’

'8 Tipolégiailag elvart szorenden a PNS predikcidinak megfelel sorrendet értjiik.
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(23)é. (Kippasto—Nagy 2002: 230)

Madis-e raamat
Madis-GEN konyv
’Madis konyve’

(24)sz. (Lako 1986: 129)
Ceeze dallo
nagybacsi.GEN haz
’a nagybacsi haza’

3.5. Szamnév és fonév (NumN/OV vagy NNum/VO)
Ennél a paraméternél is csak az OV dominans szorendli nyelveknél talal-

juk a tipologiailag elvart sorrendet:

(25)ma.
harom kep

(26)many. (Honti 1988: 167)
kit piiw
“két fi’

(27)ud. (Cstics 1990: 44)
tamis kion
‘nyolc farkas’

(28)ko. (Rédei 1978: 95)
a. vit mort
’6t ember’
b. mort vit
ember Ot
’kb. 6t ember’

(29)er. (Mészaros 1998: 68)
alamo suro
’kevés gabona’

(30)fi. (Kenttélda 2001: 231)
Viisi ihmis-td
0t ember-PART
’6t ember’
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(31)é. (Kippasto—Nagy 2002: 239)
neli raamat-ut
négy konyv-PART
‘négy konyv’

(32)sz. (Lako 1986: 127)
vittd boécu
0t rén.GEN
*0t rén’

A fenti példak koziil a (28b) lehet érdekes szorendi szempontbol, erre a
szerkezetre adatk6zl6nk hivta fel a figyelmiinket. A kérdéses szorendi valto-
zatrol a kresztomatiaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A szamnévi jelzo a jelzett
sz6 utan koriilbeliili mennyiséget fejez ki” (Rédei 1978: 95). Mivel azonban
jelentésiiket tekintve a NumN és NNum elemparok nem egyeznek, igy nem
egy konstrukcio két variacidjarol van szo, ezért az utdobbi nem tekinthetd
dominansnak. Ismét a magyar, a manysi és az udmurt mutat az elméletben
foglaltakkal megegyez6 sorrendet.

3.6. Determindans és fonév (OV/DetN vagy VO/NDet)

(esetiinkben az N) hatarozottsagat jelolik. Ilyen elem lehet: a hatdrozott
néveld, a mutaté névmas vagy barmely inflexios elem. A vizsgalt nyelvek
ebben a tekintetben nagyobb valtozatossdgot mutatnak, mint a korabbi para-
méterek esetében.

(33)ma.
a lany

(34)many. (Kalman 1976: 73, 70)
a. ta tur
’az (a) to’
b. amp-e
kutya-PXSG3
’a kutya’
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(35)ud. (Kozmacs 2002: 17, Cstics 1990: 42)
a. ta visjet
’ez (a) szoba’
b. turin-ez (Ceber)
fli-PX.SG3 (szép)
"a fl (szép)’

(36)ko. (Rédei 1978: 75)
taje tuj
‘ez (az) ut’

(37)er. (Mészaros 1998: 23)
te kudo-s
ez haz-DET.SG3
’ez a haz’

(38)fi. (Kenttdld 2001: 49)
tamd polynimuri
’ez (a) porszivo’

(39)¢. (Kippasto—Nagy 2002: 22)
see koer
’az (a) kutya’

(40)sz. (Lako 1986: 126)
dat varre
’ez a hegy’

A magyarban, a finnben, az észtben és a szamiban a determinanst tartal-
maz6 szintagma alaptagjanak bovitménye mindig balra agazik el. Az orosz-
orszagi finnugor nyelvekben a névmasokon kiviil a Px-ek is betdlthetnek
determinansi funkciot. A manysiban a személyragozott alakot a diskurzusban
mar ismert, altalaban €16 egyedre utalva alkalmazzak (v6. Kalman 1976: 69).
Az udmurtban a 3. személyli személyrag ilyen hasznalata ,stilisztikailag
k6zombos™ (Csucs 1990: 43), ahogyan azt adatkdzlonk is megerGsitette. A
komiban a 2., de féként a 3. személyl Px hasznalata a kérdéses fonév ismert-
ségét, hatarozottsagat jeloli (Rédei 1978: 61). Komi adatk6zldnk szerint kiilo-
ndsen gyakori a személyragozott alakok alkalmazasa anaforikus funkcioban.
Az erzdban a féneveknek ©6nallé determinativ ragozasi paradigmaja van
(Keresztes 1990: 53), de az igy mar meghatarozott elem felvehet hasonld
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funkcioju névmast (37). Ezekben a nyelvekben tehat nincs dominans szoérend,
hiszen a variansok sem neutralitas, sem jeloltség tekintetében nem mutatnak
kiilonbséget. A PNS implikacidja igy csak a magyarra érvényes.

3.7. Adpozicio és fonév (NPp/OV vagy PrN/VO)

A finnugor nyelvekre altalaban jellemz6 a névutok gazdag rendszere. Az
altalunk vizsgalt nyelvek mindegyike dontdéen névutdkat hasznal, emellett
szuffixumosak, mely tulajdonsagok az SOV nyelvek tipikus jellemz6i (vo.
Comrie 1989).

(41)ma.
az asztal mellett

(42)many. (Kalman 1976: 73)
tur ultta
to at
’a tavon at’

(43)ud. (Kozmacs 2002: 31)

ukno dorin
’ablak mellett’

(44)ko. (Rédei 1978: 92)
esin ulin
’ablak alatt’
(45)er. (Mosin—Bajushkin 1983: 111)
kudo baska
’haz nélkal’

(46)fi. (Ikola 1983: 67)
a. poydd-n  alla
asztal-GEN alatt
’az asztal alatt’
b. ennen ilta-a
elott este-PART
’este elott’
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(47)é. (Kippasto—Nagy 2002: 196, Pusztay 1994: 115)
a. maja  timber
héz.GEN koriil
’a haz kortl’
b. allpool pilvi
alatt  felhd.PART.PL
’a felho alatt’

(48)sz. (Lako 1986: 84)
a. vuowde cada
erd6.GEN at
’erdén at’
b. ¢ada dalve
at  télL.GEN
’télen at’

A finnségi nyelvek adpozicioinak torténeti elemzésében Griinthal (2003:
34-39) ismerteti a korabbi nyelvtipoldgiai kutatasok eredményét, mely sze-
rint az (S)VO alapszorendii nyelvekben mind a pre-, mind a posztpoziciok
megtalalhatok, ezzel szemben az (S)OV tipust a posztpoziciok statisztikailag
igazolhato tulsulya jellemzi. Mintankban az €szt, finn €s szami nyelvben tala-
lunk prepoziciokat. Az emlitett nyelvek eltérd mértékben alkalmazzak ezeket:
a finnben az adpoziciok egy része kizarélag eldljaroszo formajaban létezik,
ilyenek példaul: ennen, ympdri, yli *elott, koriil, at” (Ikola 1983). Mas esetek-
ben a parhuzamosan el6forduld adpoziciok hasznalata fakultativ. Az észtben
(Pusztay 1994), de kiilondsen a szamiban (Lakd 1986) a prepoziciok aranya
nagyobb, mint a finnben. Mindazonaltal a névutds szerkezetek képviselik na-
gyobb aranyban — statisztikailag igazolhatéan (Vilkuna 1998, Griinthal 2003)
— az adpoziciés szerkezeteket, ezek neutralisak, ezért az altaluk képviselt
szorend a dominans. Osszességében ismét az OV nyelvek mutatnak a PNS
implikaciojanak megfeleld szorendet.

3.8. Melléknév és a kozépfok jeléloje (OV/ACom vagy VO/ComA)

A kozépfokot a vizsgalt nyelvekben altalaban szuffixummal fejezik ki. Ki-
vételt képez az erza, ahol az az mutatd névmas ablativuszi alakja all az alapfoktl
melléknév el6tt (Keresztes 1990: 61). Bar célkitiizésiink szerint a szintagmati-
kus szorend dominans példait keressiik, a szuffixumos — tehat az ACom —
eljaras megfeleltetheté az ezzel egyenértékii szoszerkezetnek. Osszegezve: a
komi, a finn, az észt és a szami szoérend nem igazolja a PNS implikaciojat.
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(49)ma.
nagy-obb

(50)many. (Keresztes 1998: 412)
karas-nuw
magasabb-COM
’magasabb’

(51)ud. (Cstics 1990: 43)
kuz-ges
hosszi-coMm
’hosszabb’

(52)ko. (Manova 1998: 116)
bur-3ik
jo-com
’jobb’

(53)er. (Mészaros 1998: 97)
Se-de mazij
az-ABL sz€p
’szebb’

(54)fi. (Nuutinen 1978: 64)
nuore-mpi
fiatal-com
*fiatalabb’

(55)¢. (Pusztay 1994: 63)
suur-em
nagy-CoOM
‘nagyobb’

(56)sz. (Lako 1986: 71)
nuord-b
fiatal-com
*fiatalabb’

3.9. Viszonyitasi etalon és melléknév (OV/ScA vagy VO/ASc)
Ez a paraméter a viszonyitasi etalon és a kozépfoku melléknév szorend;jét
vizsgalja. A minta nyelveiben szintetikus és analitikus szerkesztésmodra egy-
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arant talalhatunk példat. A magyarban, a finnben, az észtben és a szamiban
mindkét sorrend el6fordul. A finnben és a szamiban a k6tdszds valtozat neutra-
lisabb, igy az a dominans (v6. Vilkuna 1998, Sulkala—Karjalainen 1992). Eszt
adatk6zlonk a (63a) szerkezetet jelolte semlegesnek, ahogyan a magyarban is
ez a valtozat a neutralis. Az oroszorszagi finnugor nyelvekben a szérend vi-
szonyitasi etalon—melléknév, igy az udmurt és a manysi esetében fogadhatjuk
el a PNS implikaciojat.
(57)ma.

a. okosabb, mint egy didk

b. egy didk-nal okosabb

(58)many. (Kalman 1976: 48)
nay as-"m-nal Jjaniy
te apa-PXSGI-ABL nagy
’Te nagyobb vagy az apamnal.’

(59)ud. (Cstics 1990: 35)
Sundi-les jugit
nap-ABL vilagos
’a napnal vilagosabb’

(60)ko. (Rédei 1978: 65)
ponj-is  izid
kutya-ELAT nagy
’a kutyanal nagyobb’

(61)er. (Bartens 1999: 109)
tele-de Se-de paro
tél-ABL az-ABL jo
’a télnél jobb’

(62)fi. (Tkola 1983: 38, Kenttild 2000: 166)
a. vilkkaa-mpi kuin Liisa

¢élénk-coM mint Liisa
’élénkebb, mint Liisa’
b. Kari-a laiske-mpi
Kari-PART lusta-COM
’Karinal lustabb’
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(63)¢é. (Pusztay 1994: 153)
a. Emaon van-em kui isa.
anya COP 6reg-COM mint apa
’Anya dregebb, mint apa.’
b. Ema on isast van-em.
anya COP apa-ELAT Oreg-COM
’Anya apanal 6regebb.’

(64)sz. (Lako 1986: 135, 120)
a. vida jage nuord-b  mii-st
Ot.GEN év.GEN fiatal-COM én-LOC
"0t évvel fiatalabb nalam’
b. dii dallo lee saggd buoré-b go miu
te.GEN anya COP sokkal j0-COM mint én.GEN
’a te anyad sokkal jobb, mint az enyém’

3.10. Hatarozo és ige (OV/AdvV vagy VO/VAdv)

A hatarozos szerkezetek operanduma ige, mig operatora hatarozoi értékben
szerepl6 ragos fonév, névutos szerkezet, hatarozoszo vagy hatarozoi igenév.
(65)ma.

A fiv holnap érkezik.

(66)many. (Kalman 1976: 81)
am koss yontil'm
*En akkor kitalaltam.’

(67)ud. (Cstics 1990: 63)
So tatin uzaz.
*§ itt dolgozott.”

(68)ko. (Manova 1998: 160)

a. gort-as vois
otthon-PX.SG3.ILL érkezett
‘Hazaért.’

b. vois gortas
"Hazaért.’
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(69)er. (Keresztes 1990: 73)
vani vedenten
néz viz:ILL
’Belenéz a vizbe.’

(70)fi. (Kenttdld 2001: 60, 62)
tule-n  tori-lta
jon-sG1 piac-ABL
’A piacrol jovok.’

(71)é. (Kippasto—Nagy 2002: 240)
Me liheme iilikooli.
mi megyiink egyetem.ILL
’Az egyetemre megyiink.’

(72)sz. (Lako 1986: 132)
cok’kajik beewde-st
iiltek asztal-LOC
’Az asztalnal {ilnek.’

A hatarozo és az ige szorendjének meghatarozasa meglehetésen bonyolult
kérdés, mivel a rokon nyelvekben a hatarozé —igemodositd 1évén — az egyszerli
mondatban rugalmas elhelyezkedésii. A magyarban az alanyt, allitmanyt és
hatarozoét tartalmazoé egyszerti mondatban az AdvV szoérend neutralis, fligget-
leniil a hatarozo tipusatol: 4 fiu iskolaba megy. A lany pérégve tancol. Manci
az asztal alatt kuksol. A manysi egyszer(i mondat igevégili (v6. Kalman 1976:
65), igy a szorend csak AdvV lehet. Az udmurtban a pragmatikailag semleges
mondatban a bdvitmények ,,a két f6 mondatrész kozott helyezkednek el”
(Cstics 1990: 64). Adatkoz1onk szerint ha (67)-ben a hatarozot elmozgatjuk, a
mondat mar nem semleges pragmatikailag, a dominans szérend tehat AdvV.
A komi egyszer(i mondatban a hatarozé kdveti a predikatumot (v6. Hausenberg
1998), adatkozlénk is (68b)-t talalta neutralisnak. Az erzaban a hatarozo el-
helyezkedése relative szabad, a nem fokuszalt mondatokban altalaban koveti
az igét (vO. Mosin—Bajushkin 1983). A finnben a hatarozo koveti az igét
(Sulkala—Karjalainen 1992), ugyanez jellemzo az észtben (Pusztay 1994) és a
szamiban (Lako 1986) is.

3.11. Foige és segédige (OV/VAux vagy VO/AuxV)
Ennél a paraméternél a magyarban a foige—segédige (VAux) szorend a neut-
ralis a nem igekotds igék esetében, utdbbiak azonban formailag jeloltebbek,
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igy nem tekintjiik 6ket dominansnak. A manysiban a segédigés szerkezet ritka,
az egyetlen példa az 6sszetett jovo ideji igelak, melyben az eredetileg "kezd’
jelentésii segédige (Keresztes 1998) koveti a foigét. Az udmurtban mind a mo-
dalis, mind az &sszetett igealakokban szerepld segédigék kovetik az alaptagot
(Kel’makov—Hénnikdinen 2008). A komiban a VO/AuxV (Rédei 1978: 85)
implikaciot igazolo szérendet taldlunk, ahogy az erzaban is (Keresztes 1990).
A finnben, az észtben (Viitso 1998) és a szamiban a segédige a f6igétol balra
agazik el, igy a PNS implikacioja érvényesiil.

(73)ma.
menni fogok

(74)many. (Keresztes 1998: 399)
eery-e sujtu-pk” ak” toy pati

éneke hallatszodik-INF egy igy kezd.PRS.SG3
’ Az éneke mindig hallatszodni fog.’

(75)ud. (Ganeev—Perevozshikov 2005: 40)
men-im koski-ni kule
én-DAT indul-INF kell
’Indulnom kell.’

(76)ko. (Hausenberg 1998: 320)
men-im kol-é  mun-ni
én-DAT kell-SG3 megy-INF
’Mennem kell.’

(77)er. (Mészaros 1998: 33)
Mo-ren eravi mole-ms.
én-DAT kell megy-INF
’Mennem kell.’

(78)fi. (Nuutinen 1978: 9)
voi-mme tava-ta
lehet-PL1 talalkoz-INF
’Talalkozhatunk.’

(79)¢é. (Pusztay 1994: 102)
Ma pea-n  oppi-ma.
én kell-SG1 tanul-INF
’Tanulnom kell.’
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(80)sz. (Lako 1986: 208)
son $dd'dd jeerrd-t
6 fog kérdez-INF
’Meg fogja kérdezni.’

3.12. Participium és bévitménye (OV/ComplP vagy P/Compl)

A participiumos szerkezetnek nem a fejfénévhez viszonyitott helyzetét
(3.13. rész), hanem a belso tagolodasat vizsgaljuk. Az igeneves szerkezetek al-
talanosak a finnugor nyelvek korében (Comrie 1988: 474), egyik elso részletes
Osszevetésiiket Klemm (1942) adta. Ennél a paraméternél — a PNS osztalyozasi
elvét kovetve — az igenevet tekintjiilk operandumnak, és annak moédositojat —
ami lehet szabad bévitmény vagy argumentum — operatornak, mivel a parti-
cipiumon végzett modositds nyoman az eredmény egy komplex participium.

(81)ma.
a tegnap olvasott (konyv)

(82)many. (Kalman 1976: 71)
sat tiuryul te-m (naj)
hét t6.hal esz-PRTC (nd)
’hét karaszt evett (n6)’

(83)ud. (Kel’makov—Héannikdinen 2008: 227)
tunne pojezd-en likt-em  (kuno)
ma  vonat-INST jOon-PRTC (vendég)
’ma vonattal érkezett (vendég)’

(84)ko. (Rédei 1978: 86)
gort-¢ mun-an (tuj)
haz-ILL megy-PRTC (11t)
*hazafelé mend (ut)’

(85)er. (Bartens 1979: 59)
vir-ga Jjak-i vir (ohotnik)
erd6-PROL jar-PRTC erdd (vadasz)
’(az) erdét jaro (vadasz)’

(86)fi. (Mantila 1997: 53, 54)
Kylliki-n pese-md  (paita)
Kyllikki-GEN mos-PRTC (ing)
’(a) Kyllikki mosta (ing)’
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(87)¢é. (Pusztay 1994: 108)
viga palju luge-nud (naine)
nagyon sok olvas-PRTC (nd)
’(a) nagyon sokat olvasott (n6)’

(88)sz. (Lako 1986: 144)
olmuzin sddda-m (bahd vuoi’gna)
emberré keriil-PRTC (rossz szellem)
’emberré valtozott (rossz szellem)’

Lathato, hogy a bovitmények az alaptagjukhoz képest kdvetkezetesen balra
agaznak. Ha ezeket a szerkezeteket bedgyazott mondatnak tekintjiik, akkor a
beldliik atalakitott egyszerii mondatok, a példak alapjan, XV szoérendet mutat-
nak. Ennek igazolasara azonban tovabbi elemzések sziikségesek, mindenesetre
érdemes lenne torténeti szempontbol megvizsgalni az igeneves szerkezetek és
a veliik egyenértékii egyszerli mondatok szorendje kozotti lehetséges Ossze-
fliggést. A magyar, a manysi és az udmurt nyelvben a bévitmény—participium
szorend megfelel a tipologiailag elvartnak, mig a tobbi nyelv esetében az
implikacio nem teljesiil.

3.13. Vonatkozo mellékmondat és fonév (OV/RelN vagy VO/NRel)

A vonatkozo mellékmondat vagy szoszerkezet'® szérendjével kapcsolat-
ban azt vizsgaljuk, hogy a fejfonévtdl milyen iranyban agazik el annak
moédositoja. Mind a fénévi, mind a névmési alaptagot elfogadjuk.” Az (a)
példakban a mellékmondatot bevezetd névmast zardjelben adjuk meg.

(89)ma.
a. A konyv, [amit] a lany vett, jo.
b. A4 lany altal olvasott kényv jo.

(90)many. (Rombandeeva 1979: 135, Kalman 1976: 70)
a. ut, [man] paltuw  yojas
’dolog, ami benniinket bant’

1 A relative clause kategoria (tag)mondatot és azzal megegyezd szerepii igeneves szerke-
zetet is jelol (vo. Song 2001). A magyar leird nyelvtanok egy része az igeneves szerkezetet
tartalmazé egyszerli mondatokat beagyazott aldrendelé 6sszetett mondatnak tartja (E. Kiss 2003).
Tulajdonképpen ugyanigy kezeli 6ket Klemm (1942) is.
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b. péenyoalto-ne xotpa joxti-ke
varazsoltat-PRTC valaki jon-ha
’varazsoltato valaki ha jon’

(91)ud. (Kozmacs 2002: 49, Cstics 1990: 55)
a. Bakcain sile munco, [kudaz] kesnunale piro.
’Az udvaron all egy szauna, ahova szombatonként jarnak.’
b. Ton-e vaj-em murt  gurt-az ko sk-iz.
te-ACC hoz-PST.PRTC ember ottthon-ILL.PXSG3 indul-PST.SG3
’A téged hozott ember hazament.’

(92)ko. (Rédei 1978: 98, 97)

a. puksisni zar lunjas, [kucemjas) tani soca ovleni gozem Serin.
"bekoszontottek (a) forrd napok, amilyenek csak ritkan vannak nyar
kozepén.’

b. me sec¢ée lokt-j-jas-es asszili
én oda érkez-PRTC-PL-ACC lattam
’lattam az oda érkezoket’

(93)er. (Keresztes 1990: 79, 78)
a. nejize urent, [konas] telenen pangt anokstas
"meglatott egy mokust, aki télire gombat tett el’
b. molmadot ikele kuli saj-en polinet
hazatérésed elott meghal vesz-PRTC feleséged
“hazatérésed el6tt meghal elvett feleséged’

(9D fi. (Kenttdld 2001: 245, Mantila 1997: 54)
a. Tdmd on paras hevonen, [minkd] tieddn.
"Ez a legjobb 16, amit ismerek.’
b. Kylliki-n pese-md  paita on kaunis.
Kyllikki-GEN mos-PRTC ing COP szép
’A Kyllikki mosta ing szép.’

(95)é. (Pusztay 1994: 73, 162)
a. See on mees, [kes] nii kergesti ei kohku.
’Az (6) olyan férfi, aki nem konnyen ijed meg.’
b. Koju tul-nud, ldks ta kohe  maga-ma.
haza jon-PART megy-PST.SG3 6 azonnal alszik-INF
"Hazaértekor azonnal lefekiidt aludni.’
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(96)sz. (Lako 1986: 146, 144)
a. mon lee-m bargam buok [mi] lee bargd-mi-st
"Megtettem mindent, ami megtehetd volt.”
b. oi’dn-i-m  bappd  boatte-min
lat-PST-SG1 pap.ACC jon-PRTC
’lattam a pap jottét’

A WALS (2008) az NRel és a ReIN szorendet is jeldli a magyarra
vonatkozoan, az utobbi tipusra hivatkozott példa egy participiumos szerkezet.
Ezzel ellentétben a finnre és az észtre kizardlag NRel, a manysira pedig
egyedill ReIN szorendet mutat az adatbazis, noha az imént emlitett szerkezet-
tipus az altalunk vizsgalt nyelvek mindegyikében kozonséges (vo. Cstcs
1990, Honti 1988), és egészen az alapnyelvig visszavezetheté (vo. Lakd
1991). Ennek alapjan a WALS (2008) magyarra vonatkoz6 adatait a tobbi
vizsgélt nyelvre is kiterjesztjiik. Osszegezve tehdt: egyik nyelvben sem lehet
dominans szorendet felvenni ennél a paraméternél.

3.14. Hogy kotoszo és mellékmondat (OV/CIC vagy VO/CCI)

Ezt a PNS-ben nem szerepld elempart azért vettiik fel a paraméterek kozé,
résszel) szolgaltathat tovabbi adatokat. Koztudott, hogy a rokon nyelvekben
az alarendelésnek nem a kotdszos, hanem a kotdszo nélkiili és az igeneves
szerkezetet tartalmazé valtozata elsddleges (v6. Lakd 1991, Pomozi 2008). A
kovetkezo példakban a kotészot tessziik meg a szerkezet operanduméanak®', a
tagmondatot pedig, amelyet a kotészo vezérel, az operatornak. fgy OV
szorend mellett mellékmondat-kdt0szo6 sorrendet, mig VO-nal ennek ellen-
tettjét varjuk.*

(97)ma.

Azt mondta, [hogy]| nem ér ra.

(98)many. (Honti 1988: 163)
omaltan, [Sto] Islom-pal ti miy-am
’(Azt) mondom, hogy még az életem is adom.’

2! Ahogyan azt a magyar mondat (ijabb leirdsaban is teszik (vo. E. Kiss 2003).
22 A konnyebb attekinthetSség kedvéért a kotdszokat zardjelben adjuk meg.
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(99)ud. (Ganeev—Perevozshikov 2005: 118)
Veraj ik mon, Nada liktoz [Suisa.]
’Hisz megmondtam, hogy Nadja jonni fog.’

(100) ko. (Manova 1998: 166)
Vistalisni, [mij] aski zeras.
’Mondtak, hogy holnap esni fog.’

(101) er. (Mészaros 1998: 141)
Mon arsan, [$to] vandi uli jaksamo.
’Gondolom, hogy holnap hideg lesz.’

(102) fi. (Kenttdld 2000: 13)
Ja sitten hén sanoi [ettd] hdn voi korjata ne ensi viikonloppuna.
’Es aztan azt mondta, hogy a kovetkez6 hétvégén megjavitja dket.’

(103) é. (Pusztay 1994: 128)
Ta iitles, [et] ta on haige.
’0O mondta, hogy (6) beteg.’

(104) sz. (Lako 1986: 156)
Mon bala-m [atte] dak jabm-ik
’Félek, hogy meghalnak’

Lathato, hogy az implikacié a vizsgalt VO nyelvekre teljesiil. Az OV
nyelvek esetében azonban csak az udmurtra, amint azt adatkdzlonk is meg-
(v6. Kel’makov—Hannikdinen 2008). Az altalunk bemutatott kotész6 mon-
datbeli helye talan torténeti okokkal magyarazhato.”

2 A kot6sz6 a *mond’ jelentésii ige gerundiumi alakja, mellyel analogias példa talalhato a
mariban is (v. Pomozi 2008). A mondatzaré pozicio6 talan dsszefiigghet azzal, hogy a participi-
umi alaptaga szerkezetben az igenévtdl jobbra nem helyezkedhetnek el bdvitmények, bar ennek
igazolasara tovabbi ¢és joval részletesebb elemzés sziikséges.
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4. Kovetkeztetések

Az eddig bemutatott értékeket az alabbi tiblazat segitségével illusztraljuk:**

ol g el Bl e s g5 f
parameter g g E ~ S = S 2
ige és targy oV oV oV VO VO VO VO VO
melléknév + + + - - - — _
birtokos + + + - — _ _ _
szamnév + + + - _ — _ _
determinans + +/— +/— +/— +/— _ _ _
adpozicid + + + - - _ _ _
fokozas + + + — + — — _
viszonyitas - + + - — + + +
hatarozo + + + + + + + +
segédige + + + + + + + +
participium + + + - - - - _
vonatkoz6 mellékmondat | +/— +/— +/— +/— +/— +/— +/— +/—
hogy kot6szo - - + + + + + +

4.1. A PNS implikacioinak ervényességeéradl

Osszességében azt latjuk, hogy kevés a dominans szérendet nem mutato
paraméterek szama, ez pedig — ahogyan azt a 2.3. részben emlitettiik — a PNS
implikacioinak érvényessége mellett szol. A negativ értékek aranya azonban
olyannyira szamottevd, kiilondsen a VO dominans szérendi nyelvek koré-
ben, hogy ezek alapjan a PNS implikéciéit nem tekinthetjiik igazolhatonak az
altalunk vizsgalt nyelvekre. Ez persze nem azt jelenti, hogy a hipotézis alap-
jait kérddjelezziik meg, pusztan arrdl van szo, hogy ezekben a finnugor
nyelvekben az empirikus adatok inkabb ellentmondanak a kategoriak kozotti
harmonikus megfelelés tételének. Ahogyan arra mar sokan ramutattak (vo.
Song 2001), a PNS-nek az a leginkabb tamadhaté pontja, hogy az Osszes
paraméter egyiittes elofordulasat feltételezi. Ha azonban egyszerre csak két
értéket vizsgalunk, az implikaciok egy része érvényesnek tiinik. Példaul az
altalunk bemutatott valamennyi nyelv esetében az ige—targy szérendje meg-
egyezik a segédige—fdige, vagy az ige—hatarozo parokéval. A nyelvek nagy
ingadozast mutatnak a helyesnek bizonyuld értékek szamat tekintve is. Az
udmurtban az eredeti paraméterck esetében egyaltalan nem taladlunk negativ

A (+) érték az elsé paraméterrel vald korrelaciot jeloli, a kettés alakoknél nincs dominéns
szorend.
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példat, a manysiban és a magyarban szerepld ellenpéldak szama is csekély.
Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a vennemanni predikciok koziil az OV nyelvre
vonatkozok leiro ereje nagyobb.

Erdemes lenne a jévGben alaposabban megvizsgalni Vennemann (1974a,
1974b) azon gondolatat, mely szerint az elméletével szemben idézett empiri-
kus adatokban egy igen lassi OV—VO szoérendi valtozas jegyei jelennek
meg. Eszerint a VO nyelvek azért tartalmaznak annyi negativ értéket, mert a
szintagmatikus szorendjiik még a korabbi, OV nyelvekre jellemzo allapotot
Orzi. Ezt a tételt természetesen csak igen koriiltekintd torténeti kutatasokkal
lehetne ellendrizni. Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az OV tipusu
nyelvekre jellemzé kategoridk, mint az NP-k balra agazidsa vagy a
posztpoziciok hasznalata (v6. Croft 2003) azokra a finnugor nyelvekre is érvé-
nyesek, melyek alapszorendje a forrasok szerint egyértelmiien VO. Ennek az
ellentmondasnak feloldasat jelenthetné a szintagmatikus szorend torténe-
ti—tipologiai megkozelitésh vizsgalata.

4.2. Finnugor nyelvekre jellemzo szorendi jegyek a PNS tiikrében

A magyarban legtobbszor érvényesnek tliinnek a PNS implikacioi. A
tipologiailag elvart sorrendtdl a viszonyitast kifejezo szerkezet és az Osszetett
alarendelés tér el. A manysi még ennél is kevesebb negativ értéket tartalmaz,
egyediil a Vennemann (1974a, 1974b) rendszerében nem szerepld hogy koto-
szo0s alarendelés nem felelt meg a kezdeti feltevéseknek, valamint a determi-
nanst tartalmazo ¢€s a vonatkoz6 mellékmondatos konstrukcioknal nem lehetett
domindns szorendet megallapitani, ahogyan utobbi esetében a tobbi nyelvben
sem. Az udmurt kapcsan nagyjabol hasonld eredményre jutottunk, itt is a
determinanst és a vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazé szerkezeteknél nincs
domindns szorend, tisztan negativ adat pedig egyaltalan nem szerepel a tabla-
zatban. A komiban minddssze harom pozitiv értéket mutatott a minta, eszerint a
szintagmatikus szorend nem harmonizal az ige és a targy elhelyezkedésével.
Az erzéban a pozitiv értékek szama négy, a komparativ, a hatarozos, a segéd-
igés és a kotdszos paraméterek elemei tiikrozik az ige és a targy elhelyez-
kedését. Erdekesség, hogy a finn, az észt és a szami nyelvi adatok teljesen
megegyeznek. E nyelvekben az ige és a targy szorendjével harmonizal a ha-
sonlitd, a hatarozos, a segédigés és a kotdszos szerkezetek relativ szorendje.
Itt rogton felmeriil a kérdés, hogy a foldrajzi kozelség mennyire befolyasol-
hatja a szorendi mintazatokat, erre azonban jelenlegi eredményeink tiikrében
nem tudunk vélaszt adni.

55



Gulyas Nikolett

Végezetiil Osszesitjiilk azokat a jellemzoket, melyek a vizsgalt nyelvek
mindegyikében megtalalhatok: AN/GN/NumN/NPp/ComplP. Ezek meg-
egyeznek a szakirodalomban altalaban emlitett szorendi jegyekkel (vo.
Comrie 1988, Vilkuna 1998), illetve kiegészitik azt az altalunk bevezetett
bévitmény—paricipium paraméterrel. Fontos még megjegyezni, hogy a hata-
rozo—ige és a foige—segédige elemparok szoérendje minden nyelvben kdveti
az ige és a targy szoérendjét. Pontositva, az altalunk vizsgalt 6sszes nyelvre
nézve igaz, hogy a targy, a hatarozo6 és a segédige mindig az ige egy adott
oldalan helyezkedik el. Ezzel pusztan egy egyiittes el6fordulast rogzitiink,
implikaciokat ezen adatok alapjan felallitani nem tudunk. Erdemesnek tartjuk
a jovoben megvizsgalni, hogy Dryer (1992) fejfiiggési elmélete (HDT), mely
igerendi (verb-patterner) és targyrendii (object-patterner) kategoriakkal sza-
mol, érvényesebb megallapitasokat tartalmaz-e a mondatdsszetevok szorend-
jének Osszefliggéseirdl, mint a jelen tanulmanyban alkalmazott besorolasi elv.
A finnugor nyelvek szorendi vizsgalata nyoman tehat az alabbi tendenciakat
figyeltiik meg: a fénévi és a participiumi alaptagu szerkezetekben a modositd
az alaptag baljan, mig adpozicids szintagmaban annak jobbjan helyezkedik el.
A vonatkozoi alarendelésnek kétféle szorendje van, melyek koziil egyik sem
tekinthetdé dominansnak. A targy, a hatarozo és a segédige kovetkezetesen az
ige egy adott oldalan helyezkedik el.

5. Osszefoglalas

Dolgozatunkban Vennemann (1974a, 1974b) operator—operandum kate-
goridkon alapuld elméletének, a PNS-nek leird erejét vizsgaltuk meg finn-
ugor nyelvek dominans és szintagmatikus szérendjének elemzésén keresztiil.
Kiindulé feltevésiink az volt, hogy az OV nyelvekben az operatorok kovet-
kezetesen megeldzik, mig a VO nyelvekben kovetik az operandumot. Az
altalunk vizsgalt nyolc rokon nyelv adatai azt mutattdk, hogy ezekben a
nyelvekben, kiillondsen a VO szdrendiiekben, a PNS implikdciéi nem
bizonyultak érvényesnek. Ez a minta azonban 6nmagédban nem alkalmas arra,
hogy cafolja a besorolasi elv univerzalis érvényét. A finnugor nyelvek
vizsgélata igazolta a fonévi alaptagu szerkezetek balra dgazasanak tételét,
tovabba az adatok nyoman Osszefliggést talaltunk néhany igei alaptagl
szerkezet szorendje kozott.
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Roviditések:

1 — 1. személy DAT — dativusz PART — partitivusz

2 — 2. személy DET — determinans PL — tobbes szam

3 - 3. személy ELAT — elativusz PROL — prolativusz
ABL — ablativusz FUT — jovo 1d6 PRTC — partitivusz
ACC — akkuzativusz ~ ILL — illativusz PST — mult id6
CcoM — kozépfokjel INF — infinitivusz PX — birtokos személyrag
CoP — kopula LOC — lokativusz SG — egyes szam
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PAROS IGEK ES SZEREPUK AZ
ASPEKTUALITASBAN. ASPEKTUS ES
AKCIOMINOSEG AZ UDMURT NYELVBEN!

HORVATH LAURA

Ebben a tanulmanyban az udmurt nyelv aspektusjelold eszkozei koziil
els@sorban a paros igéket fogom bemutatni, az udmurt aspektusrendszerben
betoltott lehetséges szerepiiket, tovabba grammatikalizaciojuk folyamatat.
Mindezt az aspektus és akciomindség, az aspektus kompozicionalitasa fogal-
mai feldl kozelitem meg, és szot ejtek a magyar igekotok grammatikalizacio-
jarol, aspektusjelolé funkcidjuk kialakulasardl mint a paros igék szerepének
megfeleld kategoriarol a magyarban. Nem tliztem ki cé€lul, hogy az udmurt
aspektusrendszert, vagy azon beliil a paros igéket miikodésiik teljességében
bemutassam, tehat nem foglalkozom olyan kategoridkkal, mint példaul a pro-
duktivitas vagy egyes aspektust kifejezé eszkdzok egymashoz viszonyitott
gyakorisaga. Els6sorban arra kivanok valaszt adni, hogy milyen aspektualis
kategoériakat képes az udmurt nyelv kifejezni, és hogy milyen eszkézokkel
teszi ezt. Ahol lehetséges, hasonlosagokat, kiilonbségeket keresek mas (féként
finnugor) nyelvekkel Osszevetésben, szélesebb értelemben vett tipologiai
keretben. A ,,szélesebb tipologiai keret” fogalmat megvilagitando idézem a
kovetkezOket:” , A tipologia (...) tagabb jelentésben értelmezhetd ugy, mint a
nyelvek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek altalanos vizsgalata — ideértve
nemcsak azt a szigoru értelemben vett tipologiat, melyet példaul Greenberg
(1966, 1978) dolgozott ki, hanem leiré munkakat is, melyek egy sor kiilonféle
nyelv leirasait timogato altalanositasokat tartalmaznak.”

" A tanulmany végsé forméajanak kialakuldsaban nagy segitségemre voltak a névtelen lektor
és témavezetém, Pomozi Péter tanacsai, melyeket eziton szeretnék megkdszonni.

2 Typology (...) to be understood in a broad sense as the general study of similarities and
differences across languages — covering not only typology in a strict sense as elaborated by, for
example, Greenberg (1966, 1978) but also descriptive frameworks embodying generalizations
developed to support the descriptions of a range of different languages (...).” (Caffarel-Martin—
Matthiessen 2004: 1)
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1. Az aspektus mint mondatszemantikai kategdria — az aspektus
kompozicionalitasa

Az aspektus fogalmanak meghatarozasa nem egyszer(i feladat, egyrészt a
szakirodalomban fennallo és a legtobb hosszabb lélegzetli munkaban megem-
litett terminoldgiai egyenetlenségek miatt, masrészt amiatt, hogy a kutatok
masképp vélekednek olyan alapvetd kérdésekrdl, mint példaul az, hogy egé-
szen pontosan mi az aspektus, milyen kapcsolat all fenn aspektus és igeiddk,
akciomindség és aspektus kozott, és hogy milyen problémak, alapvetd oppo-
ziciok tartoznak bele ezen témakdrokbe kiilon-kiilon. Mindezek ellenére kije-
lenthetjiik, hogy a legtébb munkaban (1asd példaul Comrie 1976, Smith 1991,
Egg 1994, Kiefer 1996, 2000, 2006) az elsddleges aspektualis kategoria a
perfektiv-imperfektiv oppozicid, ahol a {6 elhatarolasi szempont a teljesség
¢és az oszthatosag. A perfektiv aspektus az eseményt mint teljes, 6nmagéaban
allo egészt abrazolja, tekintet nélkill a szituaciot felépitd szakaszokra, az
imperfektiv viszont a szituacid belso szerkezetére 6sszpontosit (Comrie 1976:
16). Az aspektudlis nézépont tehat olyan, akar egy kamera fokusza: teljes
vagy részleges képét adja a szituacidonak (Smith 1991: 2). Ezzel Ossze-
fliggésben all az, hogy a folyamatos események oszthatod intervallumil ido-
szerkezetliek, a befejezettek ezzel szemben oszthatatlan id6intervallumuak. A
folyamatos cselekvés, torténés, folyamat tehat részintervallumokra oszthato,
megszakithato: a Peti 2-t6] 3-ig irta a levelet kijelentés akkor is igaz, ha koz-
ben par percre mast is csinalt. A befejezett cselekvést viszont nem lehet meg-
szakitani: A Peti 2-t6l 3-ig megirta a levelet mondat idészerkezetét nem lehet
olyan intervallumokra osztani, melyek mindegyikére igaz az, hogy az adott
cselekvés fennallt (példaul mar fél 3-kor is megirta a levelet), az esemény
csak az id6tartomany végén kovetkezhet be (vo. Kiefer 2006: 21-26).

A mondatok iddszerkezetét az igén kiviil egyéb kategoridk is meghataroz-
hatjak: példaul a targy, idohatarozok €s az alany is. Az aspektus tehat mondat-
szemantikai kategoria, igeaspektusrol csak olyan értelemben beszélhetiink,
hogy az mennyiben jarul hozza a mondat aspektualis jelentésé¢hez. Az pedig,
hogy az igeaspektus mennyiben hatarozza meg a mondat aspektusat, a nyelvek
tipologiai sajatossagaitol fiigg: az tigynevezett aspektusnyelvek esetében mar
a szotar szintjén elddl, az aspektust kompozicionalisan kifejezé nyelveknél
viszont mas mondatrészek is szerephez juthatnak (i. m. 26)°.

* A magyarban példaul a befejezett szemléletii igéknél a mondat aspektusa altaldban nem
kompozicionalis, hanem lexikailag meghatarozott (v6. Kiefer 2000: 287), igy a magyar nyelv
kompozicionalitasi foka a szlav nyelvekhez kozelebb all, mint példaul az angolhoz vagy a
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Fontos még megemliteni, hogy az imperfektivitas és perfektivitas kozotti
kiilonbség nem szituaciok kozotti objektiv kiillonbség, hisz ugyanazt az ese-
ményt lehet imperfektiv és perfektiv modon is szemlélni: a perfektiv aspektus
az eseményt mint teljes, oszthatatlan egészt irja le egy kiilsé nézépontbol (pl.
délben megfoztem az ebédet), mig az imperfektiv az eseményt belsé nézo-
pontbol abrazolja, mintha az esemény kdzepén allnank (pl. délben ebédet
foztem) (vo. Dik 1994: 32, Comrie 1976: 2—4).

Az imperfektiv események lehetnek nem korlatozott és korlatozott inter-
vallumuak (az utobbirol 1asd a hatodik részt), a perfektiv események idészer-
kezete lehet tartos és pillanatnyi. Az imperfektivitasra a folytathatosag, ismé-
telhetdség, oszthatdsag kritériumanak megfelelden a mindkét iranyban nyitott
intervallum, mig a perfektivre a balr6l vagy jobbrol zart, illetve pontszerii
intervallum jellemz6 (Kiefer 2006: 183).

Az imperfektiv eseményeket tehat logikusan a kovetkezd f6bb temporalis
sémakkal irhatjuk le:

a) b) o_eo_o o.

A perfektiv események temporalis szerkezete azonban egyik oldalrol zart,
vagy pontszerti:

a) .

b) -

c)e

2. Aspektus és akcidmindség

Az akciomindség és az aspektus megkiilonboztetése bonyolult feladat.
Els6sorban azért, mert sokan az akcidmindséget teljesen eltérd jelentésben
haszndljak: példdul Bertinetto és Delfitto (2000: 190-191) szerint az akcio-
mindség az esemény tipusa (tulajdonképpen megegyezik a Vendler-féle

crer

francidhoz, tehat inkabb aspektusnyelv, mint kompozicionalis aspektusu. Kizarolag kompozi-
cionalis modon épitkezd vagy tisztan aspektusnyelvek feltehetéen nincsenek.

* Ezek a kategoriak (4llapotok, cselekvések, eredmények, teljesitmények) a legtobb munka-
ban mint eseménytipusok jelennek meg.
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komplexitas, pontszeriiség és telikussag (hatarpontossag) kategoriait targyalja,
Svantesson (1994: 270) inchoativ aspektusrol ir, holott azt altalanosan akcio-
mindségnek tartjak. Givon (2001: 287-288) az ige jelentésében inherensen
benne rejlo aspektust tekinti akciomindségnek. Comrie (1976: 6-7) pedig kije-
lenti, hogy nem foglalkozik vele, éppen amiatt, mert a kiilonb6z6 felfogasok
masként értelmezik.

Egg az akciomindséget kompozicionalis kategoriaként kezeli, mondatsze-
mantikai kategérianak fogja fel: példaul ha egy telikus igét egy ismétlodést
kifejezd hatarozoszoval (pl. regelmdssig *rendszeresen’) modifikalunk, akkor
a VP, amit kapunk, mar nem jellemezhetd a telikussag tulajdonsagaval
(regelmdissig in der Vorlesung einschlafen ’rendszeresen elaludni az eléada-
son’, Egg 1994: 11-13). Egy masik, az Egg altal ,,szlavistak és finnugristak
korében hasznalt” elméletként emlegetett felfogas szerint viszont az akciomi-
nbéség nem kompozicionalis, tehat példaul id6hatarozokkal Iétrehozhato kate-
goria, hanem ,,a morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal vagy igekdtével
bevezetett jarulékos tulajdonsaga” (Kiefer—Ladanyi 2000: 476). Ebben a fel-
fogasban kizarjak az akciomindség fokozatossaganak, megvaltoztathatdsaga-
nak lehetdségét. Ha az akcidomindségrél morfologiailag egyszerii igék esetében
is beszélhetiink, példaul az intenziv akciomindséget keressiik ilyen igék jelen-
tésében, akkor latjuk, hogy az ordit ige intenzitas szempontjaban eltér ugyan
a beszel 1gétdl, azonban itt az intenzitds fokozat kérdése, nem pedig egy
nemintenziv-intenziv oppozicio, €s nagyon nehéz lenne minden intenzitas-
fokozat kedvéért kiilon akcidomindség-kategoriakat felvenni. Masrészt a morfo-
logiailag kifejezett akciomindséget nem lehet idémodositoval megvaltoztatni:
*En egész este megettem az almdt. Az akciomindség tehat lexikai, mig az
aspektus mondatszemantikai, grammatikai kategoria. (Kiefer 2006: 137-141)

Ugy vélem, hogy a fent emlitett vélemények ellentéte abbél is adédik,
hogy a magyarban az akciomindség képzése morfologiailag is lehetséges, és
az sem véletlen, hogy Egg éppen a szlav nyelvészeket emlitette a finnugrista
nyelvészek mellett: a szlav nyelvek morfologiai készlete az akcidomindség
kifejezésére még gazdagabb, mint a magyar nyelvé. A magyarban az akcio-
mindség kifejezésére leginkabb az igekotok szolgalnak a -gAt képzo mellett,
ezek nemcsak akciomindséget, hanem aspektust is képeznek; a tiszta
aspektusképzés ritka, és igekotovel torténik: ilyenek példaul a megvizsgdl,
megmagyaraz 1gék (Kiefer—Ladanyi 2000: 480). Az igekotdnek csak akkor
egyetlen funkcidja a perfektivalas, ha az alapige és az igekotds ige kozott
kizardlag aspektusbeli kiilonbségek vannak. Kiefer (2006: 181-183) ezért az
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akciomindség és az aspektus kozotti Osszefiiggések keresésére a kovetkezd
modszert alkalmazza: az igék belsé idoszerkezetét vizsgalva az akciomindsé-
gek intervallum-tulajdonsagait dsszehasonlitja az alapigék intervallum-tulaj-
donsagaival, s megallapitja, hogy ha az alapigéhez képest az akciomindség
képzésekor megvaltozik az iddintervallum szerkezete, akkor az akciomindség-
képzés aspektusbeli kiilonbségekkel is egyiitt jar.

Mivel az udmurt nyelv gazdag képzdérendszere az akcidomindség-képzést
morfologiailag lehetévé teszi, az udmurt képzérendszer akciomindség-jelo-
1ésének vizsgalatanal az utobbi elméletet kovetem, ennek alapjan probalom
megvizsgalni a képzokkel 1étrehozott akciomindségek aspektusképzd szerepét.
Az akciomingség fent emlitett meghatarozasaban az a kritérium, hogy az akcio-
mindség ,toldalékolassal vagy igekdtovel bevezetett” tulajdonsag, specifiku-
san a mai magyar nyelvre kidolgozott tényezd. Az udmurt nyelvben nincse-
nek igekotok, akciomindség képzésére alkalmas eszkozei a képzokon kiviil
foként a paros igék. Ezek, ha strukturdjukat tekintve nem is jutottak el a
grammatikalizalodas olyan fokara, mint az alapigéjével egy (bar szintaktikailag
nem szétvalaszthatatlan) lexikai egységet alkoto igekotdk, mégsem tekinthetdk
kompozicionalis akcidomindség-képzésnek, tehat akciomindség-képzés szem-
pontjabdl is vizsgalhatok.

Az akciomindségek felfogasanak széles skalaja is mutatja azt a tényt,
hogy nincs teljesen univerzalis modszer egy nyelv aspektusrendszerének
feltarasara, kiilonosen abban kiilonboznek a nyelvek, hogy melyek azok a
kategoriak, melyeket jelolnek, és melyek maradnak jeldletlenek, ezért mod-
szeriinket kicsit mindig az adott nyelvhez kell igazitani. Givéon (2001)
ramutat, hogy az alapige jelentésében inherensen benne levé aspektualis
jelentést sem lehet figyelmen kiviil hagyni (példaul a magyar dob ige igekotd
nélkiil, dnmagaban is perfektiv), hiszen ez mindenféle jeloléelem nélkiil is
befolyasolhatja a mondat aspektusat, am elképzelhetd, hogy ez foként
altalanos, univerzalis kijelentésekhez és kovetkeztetésekhez vezetne.

3. Képzokkel kifejezett akcidminéségek az udmurt nyelvben

Az udmurtiai kutatok a ,kategoria vida” fogalma alatt a szlav hagyo-
manynak megfelelden az igéhez kapcsolhatd aspektusfogalmat, igeaspektust
értik. Mivel az udmurt nyelvben nem taldlhatdk az oroszhoz hasonld aspek-
tudlis igeparok, ezért az udmurt nyelv igeképzdi koziil az akcidmindség szem-
pontjabol relevans frekventativitast képzd toldalékot targyaljadk a fogalom
kapcsan. Karakulova (2002) példaul az udmurt ,,vid” kategoriajarol szolo
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tanulmanyaban leginkabb a frekventativ akciomindség kategoriajat targyalja,
¢és a nemfrekventativ-frekventativ szembenallast mint igeaspektust kezeli. A
kovetkezokben az udmurt igeképzok koziil az akciomindség-képzésben részt
vevo képzoket targyalom.

A -li, -ITa képzdk a cselekvés hosszii idStartamat’, ismétlédését, frekven-
tativ akciominéséget® fejeznek ki. A frekventativ akciomindség mindig folya-
matos aspektus, mivel a frekventativ cselekvés temporalis szerkezete
mindkét irdnyban nyitott (v6. az 1. rész temporalis sémaival):

-li- (az 1. igecsoporthoz, un. -j- tovl igékhez jarul); -/7a (a II. igecsoport
toveihez jarul):

uckini "néz’ uckilini *néz (tobbszor), nézeget’

malpanj ’gondol’ malpallani *gondol (t6bbszor)’

A fenti példakban a nem frekventativ igék eleve folyamatos aspektusuak,
igy a frekventativitas ebben az esetben nem valtoztat az igeaspektuson’; a

frekventativ akciominéség akkor valtoztatja meg az adott ige aspektusat, ha
az eredetileg pontszer(i vagy zart intervallumu, perfektiv volt:

Jettini eljut valahova’ Jettilini *eljut valahova (t6bbszdr’)

vorsanj "becsuk, bezar’ vorsallani *bezar (tobbszor)’

A -t-, -lt-, -()$t-, -3- képzOk egyszeri, befejezett cselekvést fejeznek ki,
tehat intervallum-szerkezetiik zart vagy pontszerd, és igy perfektivvé teszik
az alapigét. Ezek parba allithatok -a/~ja- (ritkdbban -i-) tovii megfeleldikkel,

5 Maga a hossza id6tartam (durativitds) még nem biztositja, hogy a cselekvés folyamatos
aspektusu, hiszen mig a pillanatnyisag, az esemény pontszerli id6kiterjedése mindig perfektiv
aspektusu, a hosszu idétartamu cselekvés lehet perfektiv, ha végpontos (v6. megtanul valamit).

¢ Jelen tanulményban nem foglalkozom az iterativ és frekventativ akciomindség elhatarola-
sanak problémajaval: mindkét akciomindség valamiféle (rendszeres vagy rendszertelen, illetve
kizarolag rendszertelen) ismétlodést fejez ki, igy aspektualis szempontbodl hasonlé szerepiiek (vo.
Kiefer 2006: 150-162).

7 A folyamatos igék azonban perfektivalhatok, mig a frekventativ képzos igék nem: nem
tlirnek meg példaul hatarpontos idémodositot, igy a frekventativ képz6 mintegy ,,biztositék™ a
mondat imperfektiv aspektusara.
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melyek hosszil idStartami, befejezetlen cselekvést irnak le (Perevoscsikov
1962: 219-224):

Serekjani "nevet’ Serektini *felnevet, elneveti magat’

il

Sonanj ’integet, lenget Sonaltini ’int, legyint’

kopani *as’ kopistini *kias’
Aulani 'nyal’ Aulistini *megnyal (egyszer), nyalint’
pegani *menekiil’ pegiini "elmenekiil, elszokik’

A fenti példak alapjan latjuk, hogy ezek a képzds alakulatok valamiféle
akciomindség-képzés segitségével teszik pontszeriivé vagy egyik oldalrol zart
intervallumuva az adott ige intervallum-szerkezetét: a kopistini "kias’ rezulta-
tiv, a Serektini *elneveti magat’ inchoativ, a Sonaltini *int’, fulistini "megnyal,
nyalint’ szemelfaktiv akciomindséget fejeznek ki, és ezek perfektivald szere-
ptek.

A fenti képz6kon kiviil megemlitendé még a -(e)mjask- képzé is: a képzé
ugy tesz, mintha csinadlna valamit’ jelentésében a tettetésen, modalitason
kivil még némi deminutivitds, csokkent intenzitas is érezhetd, példaul
disetskemjaskini *agy tesz, mintha tanulna, tanulgat’, a deminutiv akciominé-
ség azonban nem valtoztatja meg az alapige intervallumszerkezetét, mivel az
eleve folyamatos aspektusu.

Az udmurt igék tdtani szempontbol az infinitivusképz6 eldtti maganhang-
z6 szempontjabdl sorolhatok két csoportba (-i- toviiek: I. csoport, -a-/~ja-
tovl igék: II. csoport). Az esetek egy részében ezek az igék parokat alkotnak,
melyek egyik tagja nemfrekventativ, a mdasik pedig frekventativ: tubini
*felmegy, felmaszik’ — tubani ’felmaszik (t6bbszor)’; potini ’kimegy’ —
potani ’kimegy (tobbszor)’; kozini *kitér, letér’ — koZani ’arra jarva bemegy,
betér, atutazdban jar’. Az -a-/-ja- és -j- tovl igék tOvégi maganhangzojat
Perevoscsikov képzonek nevezi, melyek kozil az -a-/~ja- tartds, nem
befejezett cselekvést jeldl, az -j- pedig rovid ideig tartd, egyszeri, befejezett
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cselekvést.® Nem minden I. és II. igeosztalyba tartozo igérdl lehet azonban
megallapitani, hogy van kvazi-aspektualis parja: példaul a mertanj *mér’,
kirani >énekel’ igéknek nincs 1. igecsoportba tartozo, pillanatnyisagot kife-
jez0 parjuk, ezek tehat aspektualis szempontbol neutralisak.

Az udmurtban tehat példaink alapjan képzokkel frekventativ, deminutiv,
rezultativ, inchoativ és szemelfaktiv akciomindséget lehet kifejezni. A frek-
ventativ és deminutiv akcidomindség mindig folyamatos eseményt jeldl, mig a
rezultativ, inchoativ és szemelfaktiv mindig befejezettet. A morfologiailag
képzett akciomindségeket nem lehet idémodositoval ellenkezd aspektustva
tenni (vo. Kiefer 2006: 141), példaul a frekventativ akcidémindség csak nem
hatarpontos idémodositoval fér dssze:

(Matvejev 2005: 124)

Kisnoez Sori Ser ulkile. *Kisnoez Sori odig pol uckile

’A felesége felé ritkan nézeget.”  **A felesége felé egyszer nézeget.’

Az akcidmindség-képzés morfologiai szintli képzésként vald felfogasa
csak termékeny képzést ért, a lexikalizalodott alakulatokat figyelmen kiviil
hagyja. Jelen tanulmanyban az udmurt képzék produktivitdsanak vizsgalatara
nincs lehetdség, annyi viszont biztos, hogy a -/j, -ITa képzbk a termékeny
képzés esetei, a tubinj - tubanj parok tdbeli massalhangzdja viszont nem pro-
duktiv modszere az akciomindség-képzésnek, nem terjednek ki a kategoria
minden elemére, akcidomindséggel kapcsolatba hozhato jelentésiik inkébb az
igejelentés szerves része (konstitutiv funkcidju). Ezt megerdsiti, hogy a tubinj
- tubani -féle parok mindkét tagjat tovabb lehet képezni a -fi-, illetve a -ITa
képzokkel®, a kérdés tehat tovabbi kutatisokat igényel.

4. A paros igék szerepe az udmurt aspektualis rendszerben

A paros igék hasznalata a Volga—Kama-vidéki area nyelveinek egyik
legfobb sajatossaga. A jelenség a torok nyelvekre szintén jellemzé: ezek az
ige aspektusat ugyan képzokkel is ki tudjak fejezni, emellett viszont igei
szerkezetekkel is jeldlhetik a kategoriat, a kovetkez6képpen: a cselekvést

8 Hasonl6 példakat talalhatunk tobbek kozott a nganaszanban is: egyes esetekben az infini-
tivusképz6 el6tti tévégi maganhangzo eltérése kiilonbozteti meg a perfektiv és az imperfektiv
alakokat (Nagy 1995: 267).

? Ebben az esetben a fubini igét Kelmakov és Hénnikiinen momenténnak abrazolja, mig a
tubilini, tubani, tuballani igéket egyarant frekventativnak (Kelmakov—Héannikdinen 2008: 264).
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jelold ige hatarozoi igenévi alakba kertl, s egy olyan ige koveti, mely alta-
laban részben vagy teljesen elveszitette eredeti jelentését. Az igepar masodik
tagja a ragozott igealak: ez veszi fel az id6- és modjeleket, emellett kifejezi a
hatarozoi igenév altal jelolt cselekvés aspektusat, tehat tulajdonképpen segéd-
igei (modifikatori) szerepet tolt be. A mari koriilbeliil 36, a csuvas kortilbeliil
26, az udmurt és a tatar kortilbeliil 20-20 ilyen modifikatort alkalmaz. A
jelenség torok eredetll, a cseremiszben valdsziniileg csuvas hatasra jelenhetett
meg (Bereczki 1998: 188). Chaidze (1967: 247) szerint egyes mordvin nyelv-
jarasokban is el6fordulnak adatok, de az irodalmi nyelvekbe (erzdba, moksa-
ba) még nem hatoltak be, és a dialektusokban sem elegendé mértékben
kutatottak. Az udmurtban a paros igék szintén nem ugyanolyan mértékben
produktivak és gyakoriak az irodalmi nyelvben, illetve az egyes nyelvjara-
sokban. Kelmakov tigy véli, hogy a leggyakrabban az un. szélséséges déli
nyelvjarasokban hasznaljak, az irodalmi nyelvre csak mérsékelten jellem-
z6ek, még kevésbé gyakoriak az északinyelvjarasokban (Kelmakov 1975:95).

Az udmurt és a mari paros igéket ugyanazon médszerrel képezziik: a mari
paros igék elso tagja -en/-5n képz6s hatarozoi igenév, a masodik finit ige. Az
udmurt paros igék egy -sa képzds hatarozoi igenévbdl és egy ragozott
igébol'" allnak.

Chaidze két csoportjat kiilonbozteti meg a paros igék modifikatorainak:
az els6 csoport modifikatorai (udm. ulini *él’, silini ’all’, mari mogas ’all’) a
cselekvés hossza iddtartamat fejezik ki, a masik csoport tagjai pedig nem
hosszu id6tartamot (pl. udm. bidtinj befejez’, mari pstaras *vaz’), s aszerint,
hogy melyik csoportba tartozik a modifikator, hatarpontos, illetve nem hatar-
pontos eseményt jeldlhet. Annak ellenére, hogy Chaidze aspektusfelfogasa
kiilonbdzik a jelen tanulmanyétol (a hosszi iddtartamu, tartds esemény lehet
imperfektiv és perfektiv is, csak a nézépontjuk mas, lasd e tanulmany 5. 1ab-
jegyzetét), a hatarpontossag kritériuma alapjan is egyértelmii, hogy a szerzd
imperfektiv, illetve perfektiv aspektus képzésére tartja alkalmasnak a paros
igék masodik tagjat. A paros igék azonban aspektusmoédositdé funkcidjuk mel-
lett akcidmindségeket is képeznek: alapvetd perfektivizald funkcidjuk példaul
altalaban valamiféle akciomindség-jelentés altal valosul meg, gyakran rezulta-
tivitas altal. Ugyanez jellemz6é a mari paros igékre is: Driussi (1992-1993:
86) kutatasa szerint példaul a mari paros igékkel befejezett és folyamatos
aspektust lehet kifejezni, emellett a durativ, inchoativ, iterativ akcidmindség

' A finit ige helyett a mondatrészi szereptdl fiiggden igenevek is eléfordulhatnak: pl. kriiga
lidsisa bidtikum / bidtem bere *mikor/miutan elolvastam (tkp. ’olvasva befejeztem’) a konyvet’.
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képzésében is részt vesznek. A paros igék aspektudlis szempontbol hasonld
szerepet toltenek be, mint a magyar igekotok: ezeknél az aspektudlis sze-
rephez altalaban akcidmindség-jelentés is jarul, igy tiszta aspektusképzésre
nehéz példat talalni, csakigy, mint a perfektiv paros igék esetében.

Az udmurt nyelvben koriilbeliil 20 modifikatort tartanak szamon. A leg-
nagyobb mennyiségli modifikatort a paros igéket leginkabb hasznalo déli pe-
remnyelvjarasokban talalhatjuk: Kelmakovnak a kukmori nyelvjarasbol tobb,
mint 25 modifikatort sikeriilt feltarnia, példakkal ismertetnie (Kelmakov 1975).
A kovetkezokben a Kelmakov (1975), Chaidze (1967), valamint Karakulova
¢és Karakulov (2001) altal 6sszegytijtott paros igéket csoportositom, a jelen
tanulmany aspektusfelfogasa alapjan elemezve:

I Imperfektiv aspektudlis jelentésii paros igék'!

e ulini *é1’: visisa ulini *betegeskedik’ (tkp. *betegeskedve é1°)

o killini *fekszik’: iZisa killini *alszik’ (tkp. *aludva fekszik’); visisa
killini *betegeskedik’ (tkp. *betegeskedve fekszik’); Zugiskisa killini
’verekszik’ (tkp. *verekedve fekszik’); pestisa killini 16z’ (tkp. *f6zve
fekszik’)

« minini "megy’: bizisa minini *fut’ (tkp. *futva megy’)

« vetlini ’jar’: arasa vetlini *arat’ (tkp. *aratva jar’); vuriskisa vetlini
’varr, szabdskodik’ (tkp. ’varrva jar’)

» pukini "U’: uZzasa pukini ’dolgozik (iilve)’ (tkp. *dolgozva il’); vijasa
pukini *folyik’ (tkp. *folyva iil’); piZisa pukini ’f4j, szar’ (tkp. *fajva /
szurva il”)

« voZini *tart, fog’: utaltisa voZini 6tiz, vigyaz® (tkp. *6rizve tart’)

o silini *all’: veraskisa silini "beszélget (allva)’ (tkp. *beszélgetve all’)

Akciomindség-jelentés + aspektualis jelentés: frekventativ akcidmindség:

« voZini “tart, fog’: Zugisa voZini it (gyakran), iitoget’

' A kategoria kapcsan elészor a Kelmakov-tanulményban (1975) helyenként emlitett *hosszi
id6tartam’ jelentésmozzanat miatt durativ akciomindséget is feltételeztiink (ide tartozott volna a
frekventativ akciomindséget is képzd voZini modifikator kivételével az dsszes), am ennek felvételét
elvetettiik, éppen amiatt, hogy durativ akciominéségii események egyfajta felfogas szerint lehet-
nek perfektivek is (lasd e tanulmany 5. labjegyzetét), és csak a ’durativ, nem hatarpontos akcio-
mindség’ megjeloléssel tartjuk lehetségesnek (egyes elméletek durativ akcidmindségen kizarolag
ez utobbi jelentést értik).
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1I. Perfektiv aspektust kifejez6 paros igék
1) Akciomindség-jelentés + perfektivalas
a) rezultativ akcidmindség: a cselekvés, folyamat végpontjara, eredményére
utal

o vuttini szallit, visz, jut valameddig’: lestisa vuttini *megcsinal,
elkészit’ (tkp. *készitve visz/jut’); arasa vuttinj ’learat’ (tkp. ’aratva
visz/jut’)

« bidtini *befejez’: Siisa bidtini "megesz’ (tkp. *éve befejez’)

* bidestini *befejez’: nullisa bidestini * elszallit, elvisz’ (tkp. *szallitva
befejez’)

* birinj "'meghal, elfogy, véget ér’: vijasa birini *elfolyik’ (tkp. folyva
elfogy’)

* bidmini / bitmini ’elfogy, véget ér’: izilisa bidmini ’feloldodik (pl.
cukor) ’(tkp. *6rlédve elfogy”)

*  kustini *dob’: viisa kustini meg6l’ (tkp. ’6lve dob’)

« bastini *vesz’: lidfisa bastini *elolvas (tkp. *olvasva vesz’) (sajat
maganak)’; iskaltisa bastini kitép, kirant, kihuz (tkp. "huzva, tépve
vesz’) (sajat maganak)’

* keltini *hagy’: goztisa keltini ’leir’ (tkp. ’irva hagy’); viisa keltini
’megol’ (tkp. *6lve hagy’)

b) inchoativ akcidomindség: a cselekvés kezdetét fejezi ki

« lefini *enged’: kirfasa leZini *énekelni kezd, dalra fakad’ (tkp.
“énekelve enged”)

¢) deliminativ-deminutiv akcidmindség: ’kis ideig, csokkentett intenzitassal
csinal valamit’

« bastini *vesz’: iZisa bastini *alszik (tkp. ’aludva vesz’) (egy kicsit),
kilTisa bastini *fekszik (tkp. *fekve vesz’) (egy kicsit)’

d) intenziv akciomingség: a cselekvés, folyamat tilzott mértékét jelzi

 birini "'meghal, elfogy, véget ér’: kinmisa birini ’halalra fagy,
agyonfagy’ (tkp. ’fagyva meghal’), siskisa birini *agyoneszi magat’
(tkp. ’éve meghal’)
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2) Iranyjelentés (a modifikator a mozgas iranyat jeloli) + perfektivalas

* koskini *elmegy’: potisa koskini ’kimegy’ (tkp. ’kimenve elmegy’);
ujasa koskini *eliszik’ (tkp. *Gszva elmegy’)

* liktini ’jon’: ujasa liktini *idetszik’ (tkp. *Gszva jon’)

* vuini *érkezik’: minisa vuinj *'megérkezik’ (tkp. 'menve érkezik’)

* ponini ’tesz, helyez’: osisa poninj *felakaszt’ (tkp.’akasztva tesz”)

o kustini *dob’: iSkaltisa kustinj “kitép, kihuz’ (tkp. ’(ki)htuzva, (ki)tépve
dob”)

« potini *kimegy’: biZisa potini "kifut’ (tkp. *futva kimegy’); lob%isa
potini ’kirepill’ (tkp. elrepiilve kimegy’), birektisa potinj ’felforr’
(tkp. ’forrva kimegy’)

* pottini ’kivisz’: ullasa pottini *kikerget’ (tkp. "tzve kivisz’)

« pirini bemegy’: biZisa pirini *befut’ (tkp. *futva bemegy’)

* pirting "bevisz’: ullasa pirting ’bekerget (tkp. *tizve bevisz’)

« vaskini *ereszkedik’: lobZisa vaskini *leszall’ (tkp. "repiilve
ereszkedik’)

A perfektivalé modifikatorok aspektudlis szerepe tehat altalaban akcio-
mindség-képzés segitségével valosul meg'?, illetve iranyjelentéssel is rendel-
kezhetnek a perfektivalo funkcié mellett, az imperfektiv aspektus pedig
megvalosulhat akciomindség-képzéssel is, de a tisztan imperfektivald
funkcioju segédigék a jellemzébbek. A perfektivald funkciok nagyon
hasonloak a magyar igekdtokéihez, melyek harom alapvetd funkcidja: 1.
perfektivalas 2. akciomindség-képzés + perfektivalas 3. osszetételi funkcid +
perfektivalas (igekotés mozgasigék, melyek megorizték eredeti hatarozoi
jelentésiiket is) (Kiefer 2006: 48).

A modifikatorok egy része megkivanja, hogy meghatarozott tipusu ige
alljon mellette igenévként: a voZini ’tart, fog’, vuttini ’szallit, visz, jut
valameddig’, bidtini *befejez’, bidestini *vaz’, ponini ’tesz, helyez’, kustini
’dob’, pottini ’kivisz’, pirtini ’bevisz’ modifikatorok csak targyas igébol
képzett hatdrozoi igenév mellett allhatnak, mig a vuini *érkezik’, bidminj /
bitmini ’elfogy, véget ér’, birini 'vaz’, potini ’kimegy’, pirini ’bemegy’
kizardlag targyatlan igébol képzettek mellett.

Eléfordul, hogy egy adott modifikator tobbféle akciomindséget is kifejez-
het: példaul a bastini rezultativ és delimitativ-deminutiv akciémin8séget is.

12 Tovébbi vizsgalatot igényel annak feltdrasa, hogy melyek ezek koziil vagy ezeken feliil a
,»tisztan” aspektusképzd, tehat perfektiv aspektust akciomindség-képzés nélkiil jelentd paros igék.
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Ritkan, de jelolhet segédige imperfektiv és perfektiv aspektust is egyarant: a
liktini ’jon’ iranyjelentést megado perfektivald szerepli is lehet (wjasa liktini
’idetiszik’, Kelmakov perfektiv aspektust orosz igével forditja), 4m az utéasa
liktini ’keresve jon’ esetén példaul a ljktini nem irdnyat adja meg a keresés-
nek, hanem a folyamatossagot fejezi ki: ’keres és jon’, ’keresve jon’.

Jellemzd, hogy a kiilonb6zd hatdrozoi igenevekkel alkotott szerkezetek-
ben ugyanaz a modifikator kiillonb6zé mértékben 6rzi meg, illetve vesziti el
eredeti lexikalis jelentését. Az imperfektiv modifikatorok koziil ilyen példaul
a killini *fekszik’, pukini *ul’, silini *all’. A killini *fekszik’ az esetek egy
részében megdrzi eredeti jelentését, hosszan tartd, fekvd allapotban megélt
allapotot fejez ki (v6. Kelmakov 1975: 97): pl. iZisa killini alszik® (tkp.
"aludva fekszik®), viszont a Zugiskisa killini és a (5id) pestisa killini paros
igék esetében a modifikatorok eredeti *fekszik’ jelentése ebben a szerkezetben a
tartalmi jelentést ado igenév jelentésével vald Osszeférhetetlensége miatt (vo.
’verekedve fekszik’; ’(levest) f6zve fekszik’) mar egyértelmiien nem sziirédik
bele a péros ige két tagja altal adodo jelentésbe.” A pukini *iil> folyamatos
aspektust képez, de emellett az eredeti jelentése sem homalyosult el teljesen a
modifikatornak: a paros igék egy csoportjanal azt fejezi ki, hogy a cselekvést
il6 helyzetben hajtjak végre: uzasa pukini *dolgozva iil’. A vijasa pukini és a
pizisa pukini paros igéket azonban nem lehet ’valamilyen modon, allapotban,
valamilyen cselekvést végezve iil” jelentéssel leirni (vo. *folyva iil’;’ fajva/szarva
il’), itt sokkal elvontabb a paros igék mdsodik tagjanak jelentése. A
veraskisa silini *beszélgetve all’ paros igénél, csakugy, mint az uZasa pukini
’dolgozva il’-tipusu szerkezeteknél, a hatdrozo6i igenév fejezi ki az alap-
jelentést ("beszélget’), és a folyamatossdg aspektualis jellemzdjét adja a
modifikator, emellett modhatarozdi jelentést is kifejez (az alany allva hajtja
végre a cselekvést).

A perfektiv modifikatorok esetében példaul a biZisa potini *kifut’ (tkp. *fut-
va kimegy’), lobsisa potini *kirepiil’ (tkp. ’repiilve kimegy’), birektisa potini
*felforr’ (tkp. *forrva kimegy’) paros igék koziil az els6 kettd esetében az eredeti
iranyjelentés jobban beleszlirédik a paros ige jelentésébe, mint a harmadik
(birektisa potini) esetében: a birektini nem helyvaltoztatast kifejezo ige (ha vala-
miféle mozgast fejez is ki, 1asd az 5.2. részt), igy iranyt is megadé modifikatora
ebben az esetben elvontabba teszi a paros ige jelentését. A perfektiv

'3 Mas a helyzet, ha a pestisa killini modifikatorat kicseréljiik a silini *all” modifikatorral:

pestisa silini *t6zve all, f6z és all” esetén beszlirddne a segédige eredeti jelentése is, mivel a féz
ige jelentése ezt megengedi.
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modifikatorokra is jellemzd, hogy az eredeti lexikalis jelentésiiket részben
meg@rizhetik: a Siskisa birini agyoneszi magat’ (tkp. *éve meghal’) paros ige
tagjai az intenziv akciomindség kifejezése mellett egymast kdvetd cselekvések-
ként is értelmezhetdek: ’eszik és meghal’. Ugyanigy értelmezhetd a rezultativ
akciomindség kifejezése mellett a viisa keltini "'meg6l’ (tkp. *6lve hagy’) paros
ige is: “megoli és otthagyja’.

Tovabbi példak felsoroldsa nélkiil is egyértelmii, hogy a modifikatorok el-
vontsagi foka egy meglehetdsen széles skalan mozoghat, attdl fliggen, hogy
az eredeti lexikai jelentésiik mennyiben hatja at a paros igés szerkezetet. Azt
is megallapithatjuk, hogy ez nem feltétleniil az egyes modifikatorok altalanos
elvontsagi fokat jelenti, hiszen a paros ige eldtt allo, prototipikus esetben a
paros ige lexikalis jelentését adod hatarozoi igenévtdl is fiigg a modifikator
absztrahalodasi foka. Nem prototipikus esetben nem a hatarozoéi igenév adja a
lexikalis jelentést, hanem a modifikator, és az igenév iranyt jeldl: pl. pottisa
leZini “kienged’ (tkp. ’kivive enged’), pottisa kustini “kidob’ (tkp. *kivive
dob”).

5. A paros igék grammatikalizaciés folyamata

A magyar nyelv aspektus- és akcidomindség-képz6 igekotdi, mint megfi-
gyelhettiik, hasonl6 szerepet toltenek be, mint az udmurt paros igék modifi-
katorai, igy ezen modifikatorok grammatikalizaciojanak folyamatat a magyar

crer

sanak torténetével vezetem be.

5.1. A magyar igekoték aspektudlis jelentésenek kialakulasa

Az igekoté-kategoria nem 6si Oroksége nyelviinknek, a magyar nyelv
6nalld életében jott 1étre, de az obi-ugor nyelveknek a magyarhoz hasonld
igekotérendszere alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mar az
ugor alapnyelv rendelkezhetett olyan szerkezeti el6zményekkel, amelyek el6-
készitették a kialakulasat az egyes ugor nyelvekben. Igeko6tdink lativuszragos
hatarozoszokbol keletkeztek (a legkorabbiak: ki, 16, mégé, ele, bele, félé),
amelyek kezdetben igével (igenévvel) szabad hatarozos szerkezetet alkottak.
Ezek még az 6smagyar korban helyvaltoztatast jelent igei alaptagjukkal egy-
re szorosabb kapcsolatba keriiltek, azzal Osszetett szova tapadtak, s igek6tové
valasuk soran alaki és funkcionalis valtozasok kovetkeztek be (D. Matai
1991: 433), példaul a mégé *vissza, hatra’ jelentésii hatarozoszobol lett mégé
> még igekoté masodlagosan magaban hordozta a cselekvés befejezésének,
eredményességének mellékjelentését is. A f6 hangsily egy id6 utan mar nem
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az iranyjelentésre, hanem a mellékjelentésre esett, igy modosult a jelentése,
funkcioja: elsésorban perfektivald szerepti elemmé fejlodott, és ez a jelentés
elnyomta az eredeti jelentésmozzanatot, s ezutan az igekdté mar nem moz-
gast jelentd igékhez is hozzajarult (D. Matai 2003: 411).

A grammatikalizalodas folyamata az igekotos igék esetében a kovetkezo-
képpen irhato le (Kiefer 1996: 266-267):

1. 6nallo sz6 > 2. kotott szintagma része > 3. Osszetétel része >
4. (alapigéjétdl nem elvalaszthatatlan) affixum

A szemantikai atértékelédés folyamata a kovetkezOképpen szemléltethetd
(Kiefer 2006: 185):

1. hatarozo6i jelentés > 2. hatarozoi és aspektualis jelentés > 3.
aspektualis és akciomindség-jelentés > 4. aspektualis jelentés

A szemantikai atértékelédés legutolso foka, a tiszta aspektusképzés
megvaldsulasa azonban meglehetdsen ritka, az aspektusjelentés altalaban
valamiféle akciomindség-jelentéssel parosul.

5.2. Az udmurt paros igek grammatikalizalodasi folyamata

A magyar igekotdk, mint az el6z6 pontban lathattuk, eredetileg hatarozo-
szok voltak, melyek mozgast jelent6 igékhez kapcsolodtak, elészor szintag-
mat, majd Osszetételt alkotva, affixumma valva. A paros igek finit igealakjai
viszont eredetileg fogalmi jelentéssel bird igealakok, melyek a hatarozoi ige-
neves alakokkal egy szintagmat alkottak, nem valtak osszetétellé, a modifika-
torbol nem valt affixum sem: a grammatikalizacids folyamat az igek6tokhoz
képest csak a masodik szintig jutott, azaz a két sz6 szoszerkezetet alkot.

A paros igék két tagjat prototipikus esetben nem valasztja el mas mondat-
rész a mondatban:

Taje gine vo¥masa ule, lesa, skal (...) (Matvejev 2005: 169)
’Csak ezt varva él ("varja’), ugy tlinik, a tehén (...)’

Tagado ige és partikula allhat kozottiik (csakugy, ahogy a magyar igekotd
¢és az igéje kozott is allhat tagaddszo és partikula):

Valasa no ¢j vutti, kiti telid (...) (Matvejev 2005: 171)

(MAVIRg-]

*Meg sem értettem (tkp. ’értve is nem jutottam’), hova tintél.’

75



Horvath Laura

A Samen *modon’ a paros ige két tagja kozé vald beékelédése azt jelzi,
hogy az adott modifikator megdrzi eredeti lexikalis jelentését, és a hatarozoi
igenév inkabb csak az igének alarendelt modhatarozo szerepét tolti be:

(...) bifisa Samen vui borddor dori (...) (Matvejev 2005: 134)
’(...) futva modon, értem a falhoz (...)’

A kovetkezé mondatban ugyanez a szerkezet Samen *modon’ beékelédése
nélkiil jelenik meg:

Adamios bifisa vuiz doram (...)
’Az emberek futva érkeztek (odafutottak’) hozzam.’

Az udmurt mondat jelentését harom komponensre lehet bontani: 1. az
emberek futottak 2. az emberek megérkeztek 3. én voltam a célpontja a
megérkezésnek. A magyar nyelv jelen mondat esetében az iranyjelentést és a
cselekvés befejezettségét (a mozgas befejez6dését, a megérkezést) komplexen
az oda igekotovel adja meg, az igekotd alapigéje (fuf) adja a lexikalis jelen-
tést, a hozzam hatarozoragos névmas a befejezett cselekvés iranyanak pontos
célpontjat adja meg. Az udmurt esetében a modifikator fejezi ki a mozgas
befejezettségét, a lexikalis jelentést pedig a hatarozoéi igenév, am a modifi-
kator jelentését sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel itt nem hatarozoszoi
iranyjelentés absztrahalodott aspektusjel6ld morfémava, mint az igekdtd
esetében, hanem egy iranyjelentéssel is rendelkez6 fogalmi jelentés.

A paros ige jelentésében tehat a modifikator eredeti jelentése kiilonbozo
mértékben kap szerepet, ennek pontos megallapitasa tovabbi vizsgalatokat
igényel, a lehetd legtobb paros igés alakulatot szovegbeli eléfordulasaban
vizsgalva. Szemantikai atértékelodésiik szerint a kdvetkez6képpen csoporto-
sithatjuk 6ket (haromfokozatura sziikitve le az absztrahalodasi fokok széles
skalajat):

1. A modifikator megérzi eredeti jelentését: iZisa killini *aludva fekszik’
(alszik’), uzasa pukini *dolgozva l’ (’dolgozik’), (barZiosiz) kiskisa
nullini ’(uszalyhajot) hizva szallit’

2. Az eredeti lexikalis jelentés részben elhomalyosul: viisa keltini
‘megol’ (tkp. *6lve hagy’), goztisa keltini ’leir’ (tkp. ’irva hagy’),
verasa Sotini "mond, elmond (tkp. "mondva ad’) vmit vkinek’
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3. Az eredeti lexikalis jelentés még inkabb elhomalyosul: Zugiskisa
killini *verekedve fekszik® (*verekszik®), pestisa killini *fézve
fekszik’ (*16z), pizisa pukini *folyva il’ (*folyik’), kesektisa koskinj
’(el)sapadva elmegy’ (elsapad’), lestisa vuttini *készitve visz / jut’
(’megcsindl’), valasa vuttini *értve visz / jut’ ("megért’)

A magyar igekotokre jellemz6 szemantikai atértékelddés a paros igék mo-
difikatorainak csak arra a részére vonatkoztathat6, amelyek iranyjelentéssel
rendelkeznek. A helyvaltoztatast kifejezd igék vagy hatarozoszok grammatikai
kategoriajelolokké valasa a grammatikalizaci6 tipikus esete:'* A leggyak-
rabban idézett grammatikalizacios lancolatok egyike a mozgast jelentd igéket
tartalmazo konstrukciok id6- és aspektusjelolokke fejlodése.” A szemantikai
atértékelddést az iranyjelentéssel bird modifikatorok esetében a kovetkezo-
képpen lehet leirni: eldszor a paros igék mindkét tagja fogalmi jelentéssel
birt, &m szintagmat alkotva pluszjelentésre tettek szert. A kovetkezo 1épcsdfok
az, hogy a paros ige utdtagja kezdi elvesziteni eredeti fogalmi jelentésének az
iranyjelentésen kiviili mozzanatat, és az iranyjelentés, illetve az aspektus-
képzés keriil elotérbe. A folyamat végpontja az, amikor a masodik tagnak
kizarolag viszonyjelentése, vagyis aspektusmodositod szerepe van.

A szemantikai atértékelddés folyamata az iranyjelentéssel rendelkezd
modifikatorok esetében tehat a kovetkezd: 1. mindkét ige lexikalis jelentéssel
bir > 2. a finit ige iranyjelentése erdsodik a fogalmi jelentéssel szemben, és
absztrahalodik: aspektusképzés > 3. a masodik tag teljesen elvesziti eredeti
fogalmi jelentését, modifikatorra valik.

A harmadik fokozatra val6 eljutds nehézkes az udmurt modifikatorok
esetében, hiszen ahhoz az eredeti fogalmi jelentésnek teljesen el kell homa-
lyosulnia. A magyar igekotok absztrahalddasanak kezdetét az jelzi, hogy az
igekotd egy id6 utan mar nem mozgast jelentd igékhez is hozzajarult: minél
tobbféle igéhez jarulhat tehat az adott modifikator, annal val6szinlibb az
eredeti fogalmi jelentés elhomalyosuldsa és a nagyobb grammatikalizalodasi
fok. A potinj *kimegy’ modifikator példaul mozgasigébdl képzett hatarozoi
igenevével kifelé iranyuld mozgas befejezett aspektusat fejezi ki: (irdnyjelen-
tés + aspektudlis jelentés): lobfisa potini *kirepill’ (tkp. repiilve kimegy’),
viszont a birektisa potini ’felforr’ (tkp. ’forrva kimegy’) birektini ’forr’
alapigéje, ha folyadék kifelé iranyuldé mozgasat fejezi is ki, alapvetden nem

'* ,One of the most frequently cited grammaticalization chains is the development of
constructions containing movement verbs into tense and aspect markers.” (Nicolle 2007: 48)
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mozgasige, igy a potini hasznalati kore béviilni latszik, és ezaltal absztrahalo-
dasi foka n3." Az iranyjelentéssel nem rendelkez modifikatorok esetén az
adott ige fogalmi jelentése fejez ki aspektualitast: példaul a bidtini ’befejez’
fogalmi jelentésébdl adodoan egy adott cselekvés végpontjat fejezte ki, igy
hatarozoi igenév mellé keriilve, azzal egy szerkezetet alkotva az igenév altal
kifejezett cselekvés befejezettségét kezdte el jelenteni. A modifikator els6d-
legesen targyas igébol képzett hatarozoi igenév mellett all (pl. Siisa bidtini
‘megesz’), hiszen jelentésébol addddéan perfektivald funkcidja rezultativ
akciomindség altal jon 1étre, és nem allhat targyatlan ige mellett. Kevésbé
elvont jelentési tehat, mint a magyar meg igekotd, mely az eredeti hatarozoi
jelentése elhomalyosuldsaval a mozgast jelentok mellett nem mozgast jelentd
igéket is perfektivalt. A meg igekotd hatarozoi jelentése és az iranyjelold
udmurt modifikdtorok tehat nem meglepéd modon (vo. Nicolle 2007, fent)
konnyebben absztrahalodnak, mint az iranyjelentéssel nem bird bidtini,
bidestini-tipusu modifikatorok.

6. Az igeidok aspektualis szerepe

Ugy gondolom, hogy az igeidéket, ha el is valasztjuk, de nem hatarolhatjuk
el az aspektus kategoriajatol, hisz egy adott igeidének'® lehetnek temporalis
és aspektualis vonatkozasai is: gondoljunk csak az angol present, illetve past
continuous-ra (ezek csak jelen, illetve mult idejii folyamatos eseményekre
vonatkozhatnak), vagy a régi magyar igeidok koziil példaul az ir vala-
tipusra, mely folyamatossagot fejezett ki.

Véleményem szerint az udmurt nyelvben is vannak olyan 6sszetett igeidok,
amelyek hozzijarulnak az aspektualitds kifejezéséhez, mégpedig kizardlag
mult idében. A kdvetkezdkben ezeket ismertetem roviden, egy mai udmurt
regénybdl, illetve novellakbol, tanulmanyokbol, grammatikakbol gyiijtott pél-
dak bemutatasaval.

1) L. régmult: egyszeri mult idejii igealak + val (segédige, szemtantisagi
alak) — a régmult mellett mult ideji esemény folyamatossagat is kifejezi

'3 Az elvontsag foka tovabb né a kovetkezd paros igénél: caklasa potini *figyelve/ vigyazva
kimegy’, ahol a modifikator a caklani ’figyel, vigyaz’ targyas ige mellett all, &m jelentése a
megadott orosz perfektiv ige ellenére sem teljesen egyértelmii (lasd Kelmakov 1975: 101).

16 Igeidé” alatt természetesen nem a beszédidé ¢és eseményidé megkiilonboztetését kifejezo
kategoriat értem.
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Ola Miskolcin Sutetskiz val, soli tuz kelsem. (Timerhanova 2006: 147)
’Olja Miskolcon pihent, ugy tlinik, nagyon tetszett neki’.

Kemalas pidde ed loga! Mon vofmaj val! (Leli 2009: 22)
’Mar régoéta nem tetted be [ide] a labadat! Vartalak!’

Nos mon malpaj val, ton minestim pegaskod Suisa, — keria em ad%iskile
asmeos! (Matvejev 2005: 115)

’Es én azt gondoltam, te t3lem menekiilsz, — mennyi ideje nem
talalkoztunk!’

2) Tartos cselekvést kifejez6 mult idé/durativ praeteritum: jelen ideji
igealak + val/vilem (segédige, szemtanusagi/nem szemtanusagi alak)

Az igeidd Kelmakov és Hénnikdinen (2008: 270) szerint olyan tartds
cselekvést fejez ki, amely kozben valamely masik cselekvés elkezdddik:

Ogpol nules durti Skolaje mjnii'kom val. Sedtek Soris rules kuse lud keé
biZisa potiz. (i.h.)

’Egyszer az erdén keresztiil iskolaba mentiink. Hirtelen az erdei tisztasra
kifutott egy nyul.’

Vasa!

Vasa pecatlan masinka aZaz puke val. Nina Iliricna [ ...] redakcije pidze
tas! puktiz. (Leli 2009: 37)

’Viasal

Vasa az irogép elott iilt. Nyina Ilinyicsna [...] a kiaddba tss! betette a

labat.”

Az igeidd a példak alapjan a progressziv aspektus kifejezésére szolgal az
udmurtban: a progressziv korlatozott iddvonatkozasu folyamatos aspektus,
mely egy olyan szituaciot jelez, amely mas szituaciot foglal keretbe (Comrie
1976: 30). Ennck referenciaidejét a magyarban altaldban mellékmondattal
kell megadni'” (pl. Eppen ettem a levest, amikor megérkezett Anna), am
6nallo mondatban is kifejez6dhet (Megérkezett Anna. En éppen ettem a
levest.) Az udmurtban a példak alapjan ugyanigy meg lehet adni a prog-
ressziv aspektusu mondat idokorlatozasat az alarendelt mondat mellett kiilon
mondattal is.

'7 Ugyanigy tesz az angol is: when I visit John, he’ll be reciting his latest poems (i.h.)
(’mikor meglatogatom Johnt, 6 éppen a legutobbi verseit fogja szavalni’).
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3) Frekventativ mult id6: jovo idejii igealak + val/vilem segédige — mult
idejli frekventativitas kifejezése

Pesajjos aZlo pidin vetlozi vilem. (Timerhanova 2006: 173)
’A nagyapak régen gyalog jartak.’

Az udmurt nyelvben tehat példaul az ugynevezett durativ praeteritum a
progressziv aspektus kifejez6je mult idében, vagyis komplexen jeloli az id6t
¢és egy aspektualis kategodriat, a frekventativ mult id6 a mondat aspektudlis
jelentéséhez a frekventativ akcidmindség kifejezésével jarul hozza mult id6-
ben (folyamatos aspektustiva teszi a mondatot), az I. régmult pedig mult ideji
esemény folyamatossagat fejezi ki. Emellett példaul a befejezett melléknévi
igenév névszoi allitmanyi -(e)min formaja jeldlhet a tevékenység eredményét
hangstlyoz6, aktiv cselekvést is (Kelmakov—Hénnikdinen 2008: 237):
Disetskis liktemin. (i.h.) ’A tanul6 megjott.’

7. Az aspektus kompozicionalitisa az udmurt nyelvben

Aspektus kifejezésére a képzokon, paros igéken, igeidkon'® kiviil az
udmurt nyelvben kompozicionalisan is van lehet6ség: példaul a targy fajtaja
és kiilonb6z6 iddmodositdk, hatarozoszok is szerepet jatszanak az aspektudlis
rendszerben. Az udmurt nem tartozik az tigynevezett aspektusnyelvek kozé,
hiszen nincsenek imperfektiv-perfektiv oppoziciot alkotd igeparjai, melyek
az aspektudlis jelentést mindig egyértelmiien meghatarozzak, emellett az
aspektusképzésben részt vevo képzok egy részének produktivitasa is kétséges,
és a paros igék haszndlata sem széles korben elterjedt, az északi nyelvjara-
sokban példaul meglehetésen ritka. Igy feltehetd, hogy a paros igék hasznala-
taval kevésbé €16 nyelvjarasokban az aspektus még inkdbb mondatszemanti-
kai kategoria, mint a paros igéket mérsékelten, de hasznal6 irodalmi nyelvben
és a szélsdséges déli nyelvjarasokban. Az udmurt nyelv kompozicionalis
eszkozei a kovetkezok lehetnek példaul:

1) Targy

Pijas tolon  kniga lid%iz (Maksimov—Mojsio 2003: 288)
fii  tegnap konyv(OBJ) olvas:PST3SG
’A fiu tegnap konyvet olvasott’

'8 Az igeid6t jelen tanulméany felfogasa nem feltétleniil tekinti kompozicionalitast erdsité
kategorianak, hiszen az igeidé az aspektust igejelekkel, segédigékkel fejezi ki, melyek az igén
jelennek meg mint toldalék, illetve segédigés szerkezetet alkotnak vele.
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Pijas tolon knigajez/knigaze lidiz.(i. m. 289)
fia  tegnap kdnyv:ACC/kdnyv:PX3SG.ACC olvas.PST3SG
’A fil tegnap elolvasta a konyvet/konyvet.’

A els6 mondat imperfektiv, az utobbi perfektiv aspektust: a két mondat a
targyaban kiilonbozik egymastol: az ige jeloletlen targya az elsé mondatban
nem teszi perfektivvé a mondatot, mig az utdbbi jelolt targyas / birtokos
személyjeles targyas ragozasa perfektival. A perfektiv mondat jelentését
perfektivald, az imperfektivét pedig imperfektiv aspektus képzésére szolgald
modifikatorral is meg lehet adni:

Pijas tolon kniga lidfisa bidtiz. (i.h.)
’A fil tegnap elolvasta ("olvasva befejezte’) a konyvet.’

Pijas tolon kniga lidfisa uliz. (i.h.)
’A fill tegnap konyvet olvasott ("olvasva élt’).’

2) Hatarozoszok:

bidesak ’teljes egészében’: perfektivald funkcid
pumozaz *végig, végéig’: perfektivald funkcid

igy akovetkezd hatérozos, illetve paros igés szerkezetek ekvivalensek lesznek:

bidesak / pumoZaz lestini "megesinal’ (tkp. “teljesen / a végéig csinal’) ~
lestisa bidtini *vaz.’(tkp. ’csindlva befejez’)

3) Idémddositok

Az idémodositok koziil a hatarpontosak (pl. suak ’hirtelen’) perfektiv esemé-
nyek, mig a nem hatarpontosak (kema "hosszl ideig’) folyamatos események
kifejezésében jatszhatnak szerepet. Az idémoddositok Osszeférésének vizsga-
lata a paros igék modifikatoraival, kiillonboz6 képzdkkel, igeidokkel megha-
ladja a jelen tanulmény kereteit, &m az aspektus feltérképezésében szintén
fontos feladat.

8. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa az udmurt nyelv aspektusképzé
eszkozeit. Szamos témat itt csak érinthettem (példaul a képzok produktivi-
tasanak és ezaltal akcidmindség-képzd szerepének, idoémodositokkal valod
Osszeférésének kérdése, az igeiddk aspektudlis szerepe, a paros igék modifi-
katorainak absztrahalddasi foka), ezek a jovdbeli feladatok mind-mind
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sziikségesek lesznek ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arrol, hogy az
udmurtban az aspektus mennyire kompozicionalis kategoria. Azt azonban a
kifejezOeszkozok gazdag tarhaza alapjan batran ki lehet jelenteni, hogy az
udmurt alapvetéen nem aspektusnyelv, hiszen az aspektualis kategoriakat az
igén kiviil mas mondatrészekkel is ki tudja fejezni.
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AZ ANGOL NEM-V2, SVO SZOREND
KIALAKULASANAK EGY UJABB
MEGKOZELITESE

JANCSO MIKLOS

Az angol nyelv egyediilallé a german nyelvek kozott abban a tekintetben,
hogy elvesztette a german nyelvekre altalanosan jellemz6 V2-szoérendet. Ezt
az iranyado nézeteket tiikr6z6 forrasok altalaban a nyelv belsoé fejlodési
tendenciaival magyarazzak.

Tovabbi fontos nyelvfejlddési esemény a dominansan SOV szoérend SVO-
va valasa, ahol az uralkodo vélemények szintén belso fejlodési tendenciakat
valdszintsitenek (Stockwell-Minkova 1991, Lightfoot 1979, Kiparsky 1997).

Ennek a cikknek a célja egy olyan lehetséges modell bemutatasa, amely —
legalabb bizonyos tipusu mondatokra €és bizonyos koriilmények kozott —
alternativ megoldast nyujthat mindkét nyelvfejlodési eseményre. Az eltérd
modell Iényege az 6skandinav dialektusokkal valo kontaktus altal kivaltott
hatas, mely bizonyos tipusi mondatok generaciok kozotti ujraclemzéséhez
vezethetett, és amely magyarazatot nyujthat arra a rendkiviil érdekes tényre,
hogy a mai angol nyelv szorend tekintetében (nem-V2, SVO) eltér legkoze-
lebbi rokonaitdl, hiszen példaul a holland és a német megdrizte mind a V2,
mind az SOV szérendet; de a skandindv nyelvektdl is (melyek elédei a
modell értelmében a valtozas lehetséges elinditoi voltak) kiilonbozik, mivel
azok altalanossagban SVO, V2 szérendet mutatnak.

A cikk a kovetkezOképpen épiil fel: az els6é fejezet meghatarozza a V2
jelenségének, valamint az SOV és SVO kiilonbségének a fogalmait a german
nyelvekben. A masodik fejezet megvizsgalja az 6angol és az Oskandinav
szorendet, és egyben javaslatot tesz egy eltéré megkozelitésre. A harmadik
fejezet leirja a valtozas lehetséges mechanizmusat mellékmondatokban. A
negyedik fejezet — egy eltér6 modszerekkel operald, mégis az eddigiekkel
kovetkeztetések tekintetében Osszecsengd elmélet keretében — leirja a valtozas
lehetséges mechanizmusat fémondatokban. Az 6todik, dsszefoglalo fejezet
roviden Osszegzi a leirtakat.

1. Bevezetés: mi a V2, és miben kiilonboézik az SOV az SVO-t61?

Vizsgaljuk meg ezeket a kérdéseket az angol, a német (mint az angol
nagyon kozeli, szintén a nyugati german agba tartozo rokona) és a svéd (mely
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modernkori leszarmazottja az 6angollal kapcsolatba keriil6é 6skandinav nyelv-
jarasoknak) segitségével!

Az elemzésben Sten Viknernek a Verb Movement and Expletive Subjects
in the Germanic Languages (1995) c. miivében felvazolt elméleti keretét
hasznalom.

1.1.AV2

A V2 tulajdonsag altalanosan jellemzd az Osszes multbéli és modern
german nyelvre, kivéve a mai angol nyelvet. Lényege a ragozott ige mozgésa
a mondat masodik helyére fémondatban, ami azt jelenti, hogy az inflexids
morfémat hordozo ige a Cy helyre mozog. A CP specifikaldjanak a helyét
lényegében barmely mondatrész betdltheti. Ez igen gyakran az alany, de nem
sziikségszeriien. Ez igy torténik pl. a svédben:'

(1) Barnen sdg filmen.
children.the saw film.the
’A gyerekek lattak a filmet.’

/\

Spec

Barnen; /\

Mivel nem sziikségszeriien az alany all a CP Spec-jében, lehetséges a
kovetkezd V2-szorend is:

' A példamondatok glosszaforditasai — mind az 6angol, mind az 6skandinav, mind a modern
skandindv mondatokéi — mai angol nyelven szerepelnek. Ezt a vilagosabb szoérendi megfeleltet-
hetdségek indokoljak.
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(2) Filmen sdg barnen.
film.the saw children.the
’A filmet lattak a gyerekek.’

CP

T

Spec c
Silmen;

Wh-mozgatas esetén is az (1) és (2)-ben bemutatott jelenséggel van
dolgunk; ahogy ez (3)-ban” lathaté, mindharom nyelvben:

(3) a. angol: [cp Which book; has [ip Peter [yp read t;7]]]
b. német: [cp Welches Buch; hat [1p Peter [yp t; gelesen? 1]]
c. svéd: [¢cp Vilken bok; har [ip Peter [vp list 2 1]]

Azonban, ha nem wh-mozgatasrol van szo, a V2 az angolban nem miikddik
), (5):

(4) a. angol: *[cp This book has [\p Peter [yp read. 1]]
b. német: [cp Dieses Buch hat [p Peter [yp gelesen. ]]
c. svéd: [cp Den hdr boken har [1p Peter [vp ldst. 1]]

(5) a. angol: *[cp Maybe has [p Peter [vp read this book. 1]]
b. német: [cp Vielleicht hat [p Peter [yp dieses Buch gelesen. 1]
c. svéd: [cp Kanske har [1p Peter [vp ldst den héir boken. ]]]

2 Mindharom mondat jelentése magyarul: *Melyik kényvet olvasta Peter?’
3 (4) jelentése: *Ezt a konyvet olvasta Peter.’
(5) jelentése: *Talan olvasta Peter ezt a konyvet.’

87



Jancso Miklos

Az angolban ilyenkor alany-ige szorend kell, hogy alljon:*

(6) Maybe the children saw the film.

[--]\

1P

Spec/\IP
maybe /\
Spec I'
the children
I VP
(-ed)
Spec V'
t /\

A% NP
saw the film

Az angolban tehat a finit ige nem mozog C-be, de még V-bdl I-be sem. Ez az
oka a V2-tulajdonsag hidnyanak.

Mellékmondatokban, amikor a Cy-helyen a mondatbevezeté (complemen-
tizer) all, a V2-mozgatas altalaban nem lehetséges.”

1.2 Az SOV-SVO kiilonbség

Az SOV-SVO kiilonbség a german nyelvekben azt jelenti, hogy mellék-
mondatban, amikor a fomondatokra jellemz6 V2-mozgatas nem kovetkezhet
be, a targy SOV szorend esetén az ige el6tt all, SVO esetén pedig az ige utan.

Az angol és a svéd (SVO), valamint a német (SOV) kozotti kiilonbség az
IP és a VP eltéro szerkezetébdl adodik:

(7) Angol: SVO
...that the children saw the film
’...hogy a gyerekek lattak a filmet’

* Es a maybe adjungalodik az IP-szinthez.
* Vannak azonban bizonyos esetek (nem az angolban) — és ezeknek az alabbiakban ériasi
jelentéségiik lesz — amikor Co-helyen all6 mondatbevezetdvel egyiitt is lehetséges a V2.
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/\

Spec
N
that /\

Spec

the children /\
VP

the f Im

(8) Svéd: SVO
...att barnen sdg filmen
...that children.the saw film.the
’...hogy a gyerekek lattak a filmet’

N
N

C
att /////A\\\\\
Spec
barnen; //////\\\\\\

C

sig /\

T

Spec/>'\
A% NP

t; filmen

—
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(9) Német: SOV
...dass die Kinder den Film sahen
...that the children the film saw
’...hogy a gyerekek lattak a filmet’

CP
Spec c
C P
dass /\
Spec I
die Kinder /\
VP I
/\ sahen;
Spec A
NP v
den Film t;

Fomondatokban azonban, ha az alannyal kezdiink, a német nyelv V2-
mozgatasa miatt (a svédben ilyenkor a V2 ,,iires mozgatast”® eredményez, az
angolban pedig nem torténik V—C—I mozgatds) ezek a kiilonbségek
elfedédnek, és ugy néz ki a felilletes szemléld szamara, mintha mindharom
nyelv egyontetiien SVO lenne. Ezt nevezi Vikner (1995) angol-skandinav-
német fonetikai illuzionak.

(10) Alany Ige Targy
Angol The children saw the film.
Svéd Barnen sag filmen.
Német Die Kinder sahen den Film.

A harom mondatnak — természetesen — haromféle szerkezete van:

¢ Ures mozgatisnak (vacuous movement) nevezzik az olyan mozgatasokat, melyek a
felszini szerkezet szorendjében nem okoznak valtozast egy mozgatas nélkiili valtozathoz képest.
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(1D)[cp [ip The children (-ed)i[vp saw; the film. ]]]
(12)[cp Barneni Sdgj [Ip ti t'j [vp tjﬁlmen. ]]] = (1)
(13)[cp Die Kil’ld@l’i sahenj [[p t; [vp denﬁlm tj. ] t'j]]

Lathatjuk, hogy az angol és a svéd kozott az alapvetd kiilonbség a V-bodl
I-be mozgatas; illetve ebbdl kovetkezden a V2-tulajdonsag megléte vagy
hianya. Az angol és a német szorend kozdtti kiilonbség ettdl tobb, nemesak a
V-bél I-be mozgatas, illetve a V2 a kiilonbség, hanem az I és a VP sor-
rendisége is. A svéd és a német szorend kozotti kiilonbséget pedig csupan ez
utobbi, tehat az Iy és a VP sorrendisége adja.

Erdekes, hogy e tulajdonsagok tekintetében pontosan a két genetikailag
kdzelebb allo nyelv — az angol és a német — all a legmesszebb egymastol. Az
eredetileg egymastol jobban kiilonb6zé nyelvek — az angol és a svéd — valtak
tehat hasonlobba egymashoz, és ennek oka — minden bizonnyal — a nyelvi
érintkezésbol eredd hatas.

A jelenleg legtdbbek altal irdnyadonak tekintett szakirodalom azonban
altalaban mashol vizsgalodik.”

7 Uralkodé nézetek az angol SVO, nem-V2 szérend kialakulasarol:

Ko6zos tulajdonsag az alabbi szerzokben, hogy az angolban a V2 megsziinését, valamint az
OV—-VO valtozast foképpen egy endocentrikus, a nyelv bels6 fejlddési tendenciaibol kovetkezd
eseménynek tekintik.

Fischer et al. (2000) a V2 tulajdonsag elveszését egyértelmiien az ige morfologiai szegénye-
désének tulajdonitja. Az alany egyeztetéséhez sziikséges morfologia egy, az IP-teriileten talal-
hat6 fejben lakozik. Fischer és szerzétarsai szerint a morfologia szegényedésével megsziinik a V-
bél I-be mozgatas, és ezért a tovabbi I-bél C-be valo emelés is, ami pedig a V2 1ényege. (Kivéve
persze a wh-mozgatast kisérdt.) Ez az indoklas azonban 6nmagaban nem lehet elégséges, mivel a
skandinav nyelvekben talan még szegényesebb az igei morfologia, és mégsem sziint meg sem a
V-bél I-be mozgatas, sem a V2.

Stockwell és Minkova (1991) szerint az OV—VO valtozasért az angolban a nehéz targyak,
valamint az utdgondolat-szerli elemek (pl. vonatkozoi mellékmondat, mellérendelések, stb.) fele-
16sek (lasd a (24)-es példat). Stockwell szerint a beszélokben felgyiilemlenek a bizonyitékok az
ilyen tipust mondatok létezésérél, mignem egy ponton a beszélok arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a VO felszini szerkezetii mondatok lehetségesek nagy altalanossagban, igy a mélyszerkezet
atelemzése kovetkezik be.

Lightfoot (1979) is osztja ezt az érvelést, és azt allitja, hogy az 0j szérend fokozatosan
atterjedt egyre konnyebb targyakra is, talan valamiféle kezdeti megkiilénboztetd jelentéssel, ami
aztan elhomalyosult.

Véleményem szerint ez a tényez6 valoban szerepet jatszhatott a valtozasban, mivel azonban
az angol legkozelebbi rokonai kovetkezetesen SOV-t mutatnak, annak ellenére, hogy ott is
megvannak az emlitett posztverbalis elemek, ez nem lehetett egyediili ok.
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2. Az 6angol és az éskandinav szérend az SOV-SVQO, illeve a V2-
tulajdonsag szempontjabdl

2.1. Az 6angol szorend

Modelliink magyarazatahoz kiindulépontnak kell venniink, hogy a korai
6angol uralkodoan SOV szérendii volt.® Ezt, mint tudjuk (1.2.), a german
nyelvekben a mellékmondatok vizsgalataval allapithatjuk meg:

(14)(Fischer et al. 2000: 140. 0., CP° 17.119.9)
deet he hwelc gerisenlic wundor wyrcean meege
that he some suitable wonder work  may
’hogy valami alkalmas csodat tegyen’

CP
Spec c
C 1P
dcet
Spec I'
he /\
VP I
meege
Spec '
NP v
hwelc gerisenlic wundor wyrcean

Fémondatokban a mar megismert (1.1.) mozgatasok hatasara V2-szorend
jon 1étre.

Kiparsky (1997) az OV—VO valtozasért foképp az NP-k esetvégzddéseinek lekopasat teszi
feleldssé. Ez szintén meggy6zOen hangzik, a german rokonnyelvekben azonban tul sok ellen-
példa van, ahol a szintén nagymértékii morfologiai er6zi6é mellett semmilyen szoérendi valtozas
nem kovetkezett be.

8 Mind a mai napig a legtobb elemzés elfogadja azt a véleményt, hogy az dangol SOV
mogottes szoérenddel rendelkezett. Az egyik legjelentésebb munka ebben a targyban Pintzuk és
Kroch (1989) Beowulf-elemzése. Az SOV-szorend egyik legfontosabb bizonyitéka néaluk a
koltemény metrikus elemzése. Az SOV természetesen csak mogottes szorendet jelent; Pintzuk és
Kroch is beszél példaul a nehéz targyakkal 1étrejott felszini SVO-szorendrol.

® CP= Sweet, H. 1871. King Alfred’s West Saxon Version of Gregory’s Pastoral Care
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(15) (Fischer et al. 2000: 118.0., £C Hom I'°, 1.20.1.)
On twam dingum heefde God dees mannes sawle gegodod.
on two things had Godthe man’s soul endowed
’Két dologra szanta Isten az ember lelkét.’

CP
On twam dingum C'

C IP

hafde T T
Spec I
GOd /\

VP I

/\ gegodod
Spec /'\

NP \%
dees mannes sawle

2.2. Az oskandinav szorend

Ekkora id6 tavlatabol és irasos emlékek hianydban lehetetlen kozvetleniil
megmondanunk, pontosan milyen lehetett az angolszasz lakossaggal érintke-
zésbe keriilé skandinav torzsek f6- és mellékmondatainak szerkezete.
Hozzéaférhetiink azonban 6skandinav monografidkhoz — példaul Faarlund The
Syntax of Old Norse c. munkéjahoz (Faarlund 2004) —, melyek megkdzelito-
en jo adatokat tartalmazhatnak ehhez a témahoz; illetve ismerjiik a skandinav
nyelvek ujabb kori fejlodését, amely szintén segithet benniinket bizonyos
kovetkeztetések levonasaban.

2.2.1. Oskandinav mellékmondatok

Faarlund (2004) kizarja mellékmondatokban a CP Spec-jébe valo topikali-
zécio lehetdségét. Azt allitja (és ez megegyezik a mai angolra altaldban javasolt
elemzési moddal), hogy az dskandindv mondatbevezetdvel ellatott mellék-
mondatban — mely [,-VP sorrendii — a finit ige nem mozog feljebb I-nél,

' £C Hom I’= Clemoes, P. 1997. £lfric’s Catholic Homilies: The first series
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mivel a C, poziciét a mondatbevezetd tolti be, és igy az alany az IP Spec-
jében van."!

(16)(Faarlund 2004: 245, Nj'? 290/14)
ef ek rid hvatliga
if T ride fast
’ha gyorsan lovagolok’

/CP\

Spec /C’\
C P
ef /\
Spec !

I
ok /\
I VP
I"idi /\
Spec /K

v PP
t; hvatliga

Van azonban egy jelenség bizonyos mai skandinav nyelvekben — legf6-
képpen az izlandiban'’, de az Osszes tobbi skandindv nyelvben is tobbé-
kevésbé kimutathatéan — amely megteremti a mellékmondati V2 — azaz a
finit ige Cy-ba mozgatasanak, és egy masik mondatrész CP Spec-jében valod
topikalizaciojanak — lehetdségét. Ez az igynevezett C-rekurzio (Vikner 1995).

' A jelen dolgozatban bemutatott modell szempontjabél nagyon kedvezétlen lenne azonban
elfogadni Faarlundnak ezt az allitasat, és — mint latni is fogjuk a késébbiekben — ezt nem is
teszem, hanem helyette Vikner C-rekurzids elméletét fogadom el.

'2 Nj= Jonsson, F. (szerk.) 1908. Brennu-Njdlssaga. Halle

3 A mai izlandi nyelv rendkiviil konzervativ természete évszazadokig tarté elszigeteltsé-
gének tudhato be. Szinte azt lehet mondani, hogy megérizte a legtobb vikingkori vonasat.

94



Az angol nem-V2, SVO szoérend kialakulasanak egy ujabb megkdzelitése

Vikner konyvében sok példat felhoz erre a skandinav nyelvekbél. Allitasa
szerint (Vikner 1995; valamint lasd Fischer et al. 2000) minden mondatbeve-
zetdvel ellatott mellékmondatban megvalosuld V2-szérend C-rekurzio.

A V2 igazan akkor lathaté6 markansan, ha mas mondatrész, nem pedig az
alany tolti be a mondatbevezetd utani elsé helyet.

(17)Izlandi: (Vikner 1995: 72, Rognvaldsson és Thrainsson'® 1990: 23)
Jon efast um ad d morgun fari Maria snemma a feetur.
Jon doubts about that tomorrow will Maria get to feet
’Jon kétli, hogy Maria holnap fel fog kelni.’

S

C
ad /\
S
a mgiig(iun /\
C
fari /\

Spec

Maria /\
/\
Spec //\

snemma a faetur

' Az egyes skandinav nyelvek azonban kiilsnboznek abban, hogy milyen fémondati igék utan
valésulhat meg a mellékmondatbeli C-rekurzio. Az izlandi minden ige utdn megengedi, de példa-
ul a dan és a svéd csak bizonyos, tn. hid-igék utan, mint a veta ("tudni’), vagy a pdsta (*éllitani’).

1> Rognvaldsson, Eirikur — Hoskuldur Thrainsson 1990. On Icelandic word order once more.
In Joan Maling — Annie Zaenen (szerk.) Modern Icelandic Syntax. Syntax and Semantics 24. San
Diego, Academic Press.
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(18)Dan: (Vikner 1995: 71)
Watson pastod at  disse penge havde Moriarty stjdlet.
Watson stated that this money had Moriarty stolen
’Watson azt allitotta, hogy ezt a pénzt Moriarty lopta.’

S

C
at /\
S
dzssei)eecnge, /\
C
havde /\

Spec

Moriarty /\
|
/\
Spec //\

st]alet ti

A Faarlundtol 3.2.1. legelején idézett allitas ellenére azonban maganal
Faarlundnal is — bar ¢ elsiklik folottiik — talalhatok olyan mondatok, melyek
megengedik a Vikner altal a skandinav mellékmondatokra javasolt C-
rekurzios elemzést:
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(19)(Faarlund 2004: 252, Nj. 398.2.)
Dat wil ek, at man denna, er Bjorn heitir,  takir du til din
that want I, that man-this, that Bjorn is-called, take you to you
’ Azt akarom, hogy azt az embert, akit Bjornnak hivnak, vidd magadhoz.’

ay

C
at /\
Spec
at man denna, er Bjorn heltM\
C
takir /\

Spec

e /\
I
/\
Spec /\
NP

til din

A mellékmondati rekurziv CP altal kinalt elemzési lehetéséggel élve tehat
lathatjuk, hogy a mellékmondatok a mondatbevezetd utdn V2 szoérendiiek
voltak. Es azok is, mind a mai napig, hiszen a jelenkori skandinav nyelvekben
igen nagy gyakorisaggal lehet ezzel a mondattipussal talalkozni. A részlete-
sebb elemzésre azonban jelen dolgozat terjedelme nem ad lehetdséget.
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2.2.2. Oskandindv fémondatok
A fémondatok V2, SVO szerkezetliek voltak.

(20)(Faarlund 2004: 64, Gunnl.'® 516.)
Nu hefi ekdyddan  draum dinn.
now have I interpreted dream yours
’Most mar megfejtettem az almodat.’

/CP\
Spec C
Nu /\
C P
hefi /\
Spec I'
ek /\
I VP
dyddan /\
Spec '
\% PP
draum dinn

Ez megegyezik az 1.1. alatt bemutatott german fomondati szerkezettel.

3. Az 6angol és az 6skandinav mellékmondatok taldlkozasa és az
ennek hatidsara lehetségesen bekovetkezo szerkezeti atértelmezédés

Amikor az angolszasz és a skandinav besz€lok a szoros nyelvi egylittélés
allapotaba keriiltek egymassal, foleg a VIII-X. szdzad folyaman, a skandinav
nyelviieknél két generacid kozott a C-rekurziv mellékmondatok alébbi tjra-
elemzése kovetkezhetett be:

'® Gunnl.= Jonsson, F. (szerk.) 1916. Gunnlaugs saga ormstungu. Kebenhavn.

98



Az angol nem-V2, SVO szoérend kialakulasanak egy ujabb megkdzelitése

3.1. Az oskandindv mellékmondat ujraelemzése

(21=16) ...ef ek rid hvatliga

Py

C
ef /\
Spec
ek; /\
NP
hvatliga
J J J

vid, /\
Spec A

hvatllga
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A fentiek szerint vagy torlodott, vagy inaktivizalodott az alsé CP-szint.
Barmelyik is kovetkezett be, ez mindenesetre magyarazattal szolgalhat arra,
hogy hogyan veszitették el az anglicizalédo skandinav beszélok a V2 szoren-
det mutaté mellékmondataikat.

A valtozas lényege tulajdonképpen az, hogy a korabbi C-rekurziv mellék-
mondat hajdani variacioés lehetdségeinek szama most mar egyetlenegyre
csokkent: a mondatbevezetd utan kdtelezd az alannyal folytatni. Ez egybeesik
azzal, és megerdsitést nyer azaltal, hogy az angolszasz mellékmondat is
alanykezdetii (bar SOV).

A valtozas altal feloldott konfliktus abban rejlett, hogy az SOV-szerkezetii
angolszasz mellékmondat az alannyal kellett, hogy folytatddjon a mondat-
bevezetd utan, mig az 6skandinav mellékmondatban ezen a helyen tobbféle
mondatrész is allhatott (Id. 17, 18, 19). Mivel a nyelvi egyiittélés soran a
skandinav besz¢élok az alanykezdetii felszini szerkezetet kovették, a redun-
dans dupla CP szerkezetbdl az also szint funkciovesztetté valt, ezért torlodott.

3.2. Az angolszdasz mellékmondat ujraelemzése

A 4.1.-ben felvazolt valtozas idején az angolszasz mellékmondat is nagy
valtozason ment keresztiil: a fejkezdeti skandinav IP-VP teriilet hatasara a
fejvégli angolszasz IP-VP teriilet is fejkezdetiivé alakult.

Ezzel amilyen mértékben a skandinav mellékmondatok hasonultak az
angolszaszokhoz, az angolszasz mellémondatok is hasonultak a skandina-
vokhoz.

(22) ...gific hweetlige ride'™"®
...ha én gyorsan lovagolok
’...ha én gyorsan lovagolok’

'7 Ezt az egyszerii mondatot én alkottam 6angol nyelven, didaktikai célbél, a parhuzamossag
ésazanaldgia vilagosabb lattatasara, a (16)-ban és (21)-ben szerepl6 valoban dokumentalt 6skan-
dindv mondat forditasaként, az altalam ismert 6angol lexikon és szintaktikai szabalyok alkalma-
zasaval. A mondat szigoriian koveti a jelen dolgozatban az d6angolrol leirtakat, és szerkezetileg
megegyezik hasonld, az 6angolban valoban dokumentalt mondatokkal.

'8 Felmeriilhet, hogy a hwetlige szabad hatarozo, és ezért nem tiikrézi pontosan a kételezd
bovitmények mozgatasi tulajdonsagait. Amint azonban a mai SOV-nyelvekbdl (példaul a német-
bol) is lathatjuk, az egyszerti szabad bdvitmények — abbol a szempontbol, hogy balra vagy jobbra
allnak — megbizhatdé modon ugyanugy viselkednek, mint a kotelezok.
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CP
Spec C'
C 1P
Spec I
ic /\
VP I
ridei
Spec '
AdvP v
hweetlige t;

/\

Spec /\
C
gif /\
Spec
i /\
I VP
ridei
Spec /K

v AdvP
t; hweetlige

A valtozasban természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni bizonyos
,»belsd tendenciak” szerepét sem, ilyenek példaul a ,,nehéz targyak”, melyek a
mai SOV nyelvekben, igy a németben is kivaltjak a VO-t.
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(23)...dass ich habe gesehen einen Mann, der einen roten Hut trug.
...that I  have seen a man that a  red hat wore
’...hogy én lattam egy embert, aki piros kalapot viselt.’

Es ez mar az 6angolban is igy volt:

(24)(Fischer et al. 2000: 148, Beo'’ 1154-1155)
Sceotend Scyldinga to scypon feredon [eal ingesteald eordcyninges].
shooters of-Scylding to ships transported all equipment of-land’s-king
’Scyldingi {jaszok az orszag kiralyanak minden vagyontargyat hajokra
rakodtak.’

Az itt leirt valtozasra tovabbi boséges gyakorlati példaval szolgal — csak
mas elméleti keretben, eltéré kiindulasi pontokkal, de az itt bemutatottakkal
azonos konkluzidkkal — Fischer, Kemenade, Koopman és van der Wurff The
Syntax of Early English (2000) c. mlivének 5. fejezete, mely részletesen be-
mutatja az 6angolban uralkodé SOV és a kdzépangolra egyre fokozodo mér-
tékben jellemz6é SVO szorendet, és amelybdl ebben a munkaban a terjedelmi
korlatok miatt csak egy példat tudok felhozni (25).

Az 6angol mellékmondat tipikus szoérendjének illusztralasara legjobb (14),
mellyel azonos szerkezetli mondatok tomegével talalhatok a legkiilonfélébb
oangol szovegekben.

Ahogy azonban Fischer et al. (2000) kifejti, a kovetkez6 tipusu mondatok
egyre gyakoribba valtak a kozépangol folyaman:

(25)...det ye mahen ane pine me here. (St. Juliana 182)
...that you.PL may alone torture me here
’...that only you can torture me here.’

Ez a mondat a (22) alatt felvazolt valtozast tiikr6zi (természetesen az abra
masodik felével megegyez6 szerkezettel). Az ilyen mondatok létrejottét pedig
véleményem szerint a (21) alatt bemutatott 6skandinav mondat altal képviselt
analogia tette lehetévé. Azt pedig csak megismételni tudom itt, hogy az 6skan-
dinav mellékmondatban az okozhatta az als6 CP-szint torlédését, hogy az
angolszasz mellékmondat csak az alannyal folytatddhatott a mondatbevezetd

' Beo = Beowulf. In Krapp G. P. — Dobbie E. V. K. (szerk.) 1931-1953. The Anglo-Saxon
Poetic Records: A Collective Edition. (6 kotet) New York, London, Columbia University Press.
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utan, igy a rekurzivitas redundans jeggy¢ valt. Mindkét valtozasra igaz tehat,
hogy csakis a masik feltételezésével egyiitt képzelheté el. >

3.3. Osszefoglalds

E fejezet 0sszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a mellékmondatok valto-
zésara felallitott modell szerint a két kozeli rokonsagban allé nyelv érintkezé-
sekor olyan, a két nyelv 0sszecsiszolodasat szolgald valtozasok kovetkeztek
be, amelyek keretében mindkét nyelvi k6zosség — generaciok kozotti vjra-
elemzés utjan — igyekezett megtaldlni azokat a minimalis valtoztatasokat a
sajat nyelvében, melyeknek révén a masik k6zosség szamara nagymértékben
konnyebbé valik ennek a nyelvnek az értése (és elsajatitasa). A valtozas ttja
tehat egyfajta kompromisszumkeresés a két nyelvvaltozat stratégiai kozott, az
UG paraméter-beallitasainak legminimalisabb valtoztatasain keresztiil. Hogy
ez hogyan torténhetett, azt a fenti (21) és (22) abrak viladgosan mutatjak.

4. Westergaard magyarazata az angol fémondati V2-t ért hatasra®'

A dolgozatnak ebben a részében elsésorban Marit Westergaard (2009) ér-
velését fogom felhasznalni, aki Word Order in Old and Middle English cimi
cikkében (az altalam a mellékmondatok terén Vikner nyoman felvazoltakhoz

0 Esetlegesen kritikaként fogalmazodhat meg, hogy a dolgozat figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy a mai angol is tartalmaz olyan mondatokat, amelyek az itt felvazolt valtozasokat nem
kovetik (példaul V2-t megvaldsithatd, negativ vagy kvantifikalt elemet tartalmaz6 mondatkezdeti
frazisok, illetve bizonyos rogziilt kifejezések). Ezek azonban mind nyelvi koviileteknek (Fischer
et al. 2000) tekinthet6k, melyek egy korabbi nyelvallapotot konzervaltak. Torténeti elemzésiik
jelen dolgozat terjedelmében nem lehetséges. (De lasd Fischer et al. 5. fejezetét!)

21 A dolgozat 4. fejezete némiképp eltér az eddigiektsl. A fomondatok terén bekovetkezett
valtozasok tekintetében szinte kizardlag Marit Westergaard Word Order in Old and Middle
English c. cikkére hagyatkozom; erre azért érzem magam feljogositva, mert ugyanolyan jellegii
kiinduléponttal (rekurziv CP) rendelkezik, mint az én sajat, mellékmondatok {itkdzésén alapuld
magyarazatom, tovabba a vizsgalat médiuma is ugyanaz: 6angol, illetve skandinav dialektusok.
A nagy kiilonbség az, hogy Westergaard a diskurzusjelenségek jellemz6 kozegével, a fémonda-
tokkal foglalkozik. Mivel azonban nyelvek/dialektusok huzamos egyiittélése folyaman tobbféle
nyelvi alakulat konfrontalédhat, mégpedig igen komplex mddon, lehetségesnek tartom az itt leirt
kiilonbozo jellegh valtozasok egymas mellett valo miikodését, esetlegesen bizonyos koriilmé-
nyek kozotti egylittmiikddését is. Mindemellett azért is sziikségesnek tartottam megemliteni a
Westergaard-elméletet a jelen dolgozat keretein beliil, mert a két parhuzamos, bar jelenleg
egymassal nem feltétleniil mindenben koherensnek latszo elmélet egyiittes elgondolasa a tovabbi
kutatas szempontjabodl is hasznos lehet, mégpedig éppen az esetlegesen hianyzo és egyesitd
jelentéségli lancszemek felkutatasa révén.
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hasonlé6 modon)** a CP-teriilet tobbszintii felépitettségével magyarazza a V2
és nem-V2 dolgaban tapasztalt szorendi variaciot. Kiillondsen hasznos a jelen
cikk szempontjabol, hogy Westergaard mindezt egy mai norvég dialektussal
vald 0sszehasonlitasban teszi.

4.1. Az o- és kozépangol fomondati V2
Az 6angolban talalunk mind V2, mind nem-V2 mondatokat:

(28)V2: (Westergaard 2009: 66, Chron A218.565.1%)
On his dagum sende Gregorius us fulluht.
in his days sent Gregorius us baptism
’Az 6 napjaiban Gregorius kiildte nekiink a keresztséget.’

(29)Nem-V2: (Westergaard 2009: 72, Law 4 448.5.4%%)
and fela  dinga swa gerad man sceal don
and many things such accomplished man shall do
’¢és sok dolgot kell tenni egy ilyen miivelt embernek’

Westergaard, Rizzi (1997)-hez és még sok mas szerzohoz hasonldéan egy
Osszetett CP teriiletet (split CP) feltételez.

A hagyomanyos felfogassal ellentétben (mely azt mondja, hogy a V2-tulaj-
donsag az UG egy paraméterének a +/— beallitasatol fligg) Westergaard a tobb-
szintes CP elméletébdl kiindulva tobbféle V2-szorendet feltételez, attol fiiggden,
hogy a V2 szoérendet megvaldsité (tehat C-be mozgd) ige a C-teriilet pontosan
mely nodusaba mozog(na). Westergaard szerint azt, hogy az ige a CP-teriilet
mely C-fejébe mozog, elsdsorban informacio- és diskurzusszerkezeti tényezék
hatarozzak meg. Tehat valosziniileg mas C-teriileten landol az ige, ha lexikalis

22 Tudjuk (1.1.), hogy a mai angol fémondat (egyediilalloan az 5sszes german nyelv kozott)
alapvetéen nem V2 szerkezetii.

(26a=4a) angol: *[cp This book has [ip Peter [vp read. 1]]

(26b=4b) német: [cp Dieses Buch hat [ip Peter [vp gelesen. ]]]

(26¢=4c) svéd: [cp Den hdr boken har [p Peter [vp ldst. ]]]

(27a=5a) angol: *[cp Maybe has [ Peter [vp read this book. 1]]

(27b=5b) német: [cp Vielleicht hat [p Peter [vp dieses Buch gelesen. ]]]

(27¢=5¢) svéd: [cp Kanske har [ip Peter [yp ldst den hdr boken. 1]]

A modern skandinav fémondat ugyanugy alapvetéen V2-t mutat, mint az 6skandinav, tehat a
fomondatok teriiletén az angolban lejatszodott valtozasra kell koncentralnunk.

Az angol nyelv torténetét vizsgalva, V2 és nem-V2 mondatok keverékét talaljuk a kijelentd
mondatokban sok évszazadon at, a nem-V2 iranyaba torténé fokozatos fejlédési tendenciaval.

3 Westergaard altal megadott forrés.

# Westergaard altal megadott forras.
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(nehéz) igérdl van sz, és mashol, ha konnyt igérél (példaul létige és mas kopu-
lak). Szintén mas teriiletet hasznalnak az igék a wh-mozgatas folyaman. Ugyan-
igy fiigg az igénybe vett C-teriilet attol is példaul, hogy az alany teljes fonév
(29) Vagy névmas (30), valamint attol, hogy a fénév jjonnan emlitett-¢ a diskur-
zusban.” Es mindezek a tényez6k még kombinalodhatnak is, példaul (31)-ben.

(30)(Westergaard: 76, Homilies 11.9%°)
Nu beod icumen da bichumenliche dages and da haliga dages uppen us.
now are come the acceptable  days and the holy days upon us
’Most jottek el rank az elfogadhatd napok és a szent napok.’

(31)(Westergaard: 73, CP 60.17)
Hiora untrymnesse he sceal drowian on his heortan.
their weakness he shall atone in his heart
’Erétlenségiiket le fogja 6 vezekelni a szivében.’

(32)(Westergaard: 75, Bede?’ 48.9-10)
Ne mihton hi  neenige fultum cet him begitan.
not could they no help at him obtain
’Nem tudtak 6k semmi segitséget nala kikdnyodrogni.’

Westergaard az 6angolban tapasztalt V2-variaciot a tromsei norvég dialektus
kérdéseiben 1étez6 diskurzusalapi V2-opcionalitas természetével hozza parhu-
zamba. A tromsei dialektusban a diskurzusban ij wh-elemekkel kételez6 a V2:

(33)(Westergaard: 66)
Kor borde norske  studentan ndr demer i York?
where live the Norwegian students when they are in York
’Hol laknak a norvég didkok, amikor Yorkban vannak?’

A diskurzusban régi wh-elemekkel azonban opcionalisan nem-V2 is lehetséges:
(34)(Westergaard: 80)
Ka like studentan besti York? | Ka studentan like besti York?

what like students best in York / what students like best in York
’Mit szeretnek a didkok legjobban Yorkban?’

» Westergaard elméletével megmagyarazhaté a mai angol tn. rezidualis V2-természete is,
melynek értelmében, bar a kijelenté mondatok altalaban nem-V2 természetiiek, bizonyos konnyt
igékkel, illetve negativ kifejezésekkel V2 szorend valosul meg.

% Westergaard altal megadott forras.

7 Bede = Miller, T. (szerk.) 1890-1898. The Old English Version of Bede’s Ecclesiastical
History of the English People
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Szintén szerepet jatszik, hogy a wh-elem egy vagy tobb szotagu:

(35)(Westergaard: 80)
Ka slags bokerles du?/*Ka slags boker du les?
what kind.of books read you / what kind.of books you read
’Milyen fajta konyveket olvasol?’

(36)(Westergaard: 80)
Ka les du?/Ka du les?
what read you / what you read
’Mit olvasol?’

Westergaard a kérdések teriiletén tapasztalt varidcidhoz hozzaveszi a
kanskje (talan) hatarozot is, amely, ha a mondat élén all, szintén V2-opcio-
nalitast tesz lehetové:

(37)(Westergaard: 80)

Kanskje kongen kommer. | Kanskje kommer kongen.

perhaps king.the comes / perhaps comes king.the

’Talén jon a kiraly.’

A kanskje utan tapasztalt V2-opcionalitast Westergaard az dangolban
megfigyeltekkel azonositja.”®

Westergaard egyik legfontosabb allitasa az, hogy a V2-variacioval kapcso-
latos variacio (71.0.) dialektusonként valtozik. Nagy valtozatossagot mutat az
is, hogy mely nyelvek (pl. izlandi, norvég, dan) mely CP-teriileti C-fej betol-
tottségét kovetelik meg az egyes tipusit mondatokban.

4.2. A dialektusok egyiittélésének hatasa az angolra

Tekintetbe véve a V2-szorend nagyfoku érzékenységét a diskurzus-faktorok
valtozasaira (melyek maguk is igen valtozékony €s sok mas tényezo6tdl fiiggd
elemei a nyelvnek), nem nehéz elképzelni, mi torténik, ha egymas dialektusat
kolcsonosen értd, mégis eltéré modon beszéld népességesoportok talalkoz-
nak, és huzamosan egyiitt élnek.

Ha igaz az a feltételezés, hogy az dangolban a V2 eloszlasa diskurzus-
fliggd volt, valdszinii, hogy az olyan durva behatas, mint a dialektusok egyiitt-
¢élése nem tett jot ennek a kényes egyensulynak, és sziikségszertien valamely
uniformizal6doé iranyba tolta a rendszert. Ez az irany pedig a V2 altal kifejez-
hetd tartalom szegényedése, végsd soron a V2 majdnem teljes eltiinése lett.

8 Részletesen kifejtve a Westergaard-cikkben. Itt sajnos csak utalast tudok tenni; a magyaré-
z0-0sszehasonlito kifejtés terjedelmi okok miatt nem lehetséges.
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4.3. A valtozas idobelisége
Bech vizsgalatai (Westergaard 2009: 76) szerint a valtozas ilyen id6rendi
skala szerint jatszodott le:

(38)A V2-szorend (XVS) nem alannyal kezddd6 kijelentd mondatban, 5000
fémondat és 19 szoveg vizsgalatara alapozva:

Korai 6angol
(900-1000)

Keéso6i dangol
(1000-1150)

Korai k6zépangol
(1150-1350)

Késdi kozépangol
(1350-1480)

71% (391/464)

72,4% (336/502)

53% (266/502)

31% (187/603)

Mint lathatjuk, a V2 gyakorisaganak szignifikans csokkenése csak 1150
utén kovetkezett be.”

5. Osszefoglalas

s

Amint az el6z6 oldalakon olvashattuk, a valtozas kulcsat az északi ger-
man dialektusokkal vald kontaktusban latom, amely felfogasom szerint dont6
mértékben jarult hozzd a mellékmondati SOV szérend, illetve a fdmondati
V2-szorend megvaltozasahoz, és igy egyuttal azoknak a tovabbi nagy nyelvi
valtozasoknak az elinduldsdhoz, melyeknek eredménye a jelenkori angol
nyelv lett.

¥ A valtozas idSbelisége latszolag az itt felvazolt, a V2 gyakorisdganak csokkenésében a
skandinav hatasnak szerepet ado elképzelés ellen szol. Talan olyanok is akadnak, akik inkabb a
normann behatést tennék felelGssé a valtozasért, mivel ez idében latszolag jobban Gsszecseng.

Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kovetkez6 tényeket:

1. A nyelvi valtozasok az irott anyagokban sokszor csak joval késébb, esetleg évszazadok
mulva jelennek meg, mivel a koznép nyelvében lezajlott valtozas kés6bb keriil at az irasos
presztizs-nyelvbe.

2. A skandinav nyelvi hatas (els6sorban a brit f6sziget keleti-északkeleti részén), bar oriasi
tertiletre terjedt ki, foldrajzilag elkiiloniilt az 6angol irasbeliség elsddleges kozpontjait add
nyugati szasz teriiletekt6l. Ezért, bar az ezekben a kulturalis centrumokban sziiletett alko-
tasok dominansak az 6angol nyelvemlékek kozott, mégsem valdszinii, hogy a nyelv fejlo-
désében érvényesiild f6 tendencidkat képviselték. A skandinav hatast magukon viseld
szovegek csak faziskéséssel, a kozépangol periddusban kezdtek feltiinni.

3. A skandinav dialektusok a kozemberek szamara érthet6k voltak, a normann francia nyelv
nem. A skandinavot valésziniileg nem is igazan érzékelték idegen nyelvként abban a kor-
ban. A normann franciat csak a nemesség beszélte. Valdszini, hogy joval tobb skandinav
Gslakos is telepiilt be az angolszasz teriiletekre, mint normann. Ezért, bar a normann francia
nyelv is mind a mai napig hat6 befolyast gyakorolt az angolra, hatasa a skandinav mellett
valoszintileg eltorpiil.
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Ezt az elképzelést két, teljesen eltérd elméleti keretet felhasznald iras
(Vikner, illetve Westergaard) tamogatja, melyeknél a k6zos nevezd a CP-
teriilet rekurzivitasanak a lehetésége. Vikner elméletébol a Fischer és tarsai
altal az 6- és kozépangol teriiletérdl felhozott példak segitségével a CP-re-
kurziv struktara atelemezhetdségére kovetkeztettem. A CP-rekurziv szerkezet
Westergaard altal elmagyarazott diskurzus-érzékenysége tovabbi motivacio
az atelemzés szamara, elsésorban a fémondatok terén, és az eltér6 modszer
ellenére jol illeszthet6 az el6z06 fejezetekben kifejtettekhez.

Szeretném azonban hangstlyozni, hogy ez a cikk elsdsorban elméleti
modell, melyhez korpuszelemzéses munka teheti még hozza a nagyobb
eredményeket.
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AZ IGEKOTOK MEGI’-IA’!“AROZASANAK
PROBLEMAI"

KEREKES JUDIT

1. Bevezetés

Az igekotok mibenlétével kapcsolatban szamos vitatott kérdéssel allunk
szemben mindmaig. A szakirodalom egységes abban, hogy egy nagyon egye-
di, mégis Osszetett, mitdbb, ellentmondasos kategériaval van dolgunk. Nem
véletlen hat, hogy ellentmond6 nézeteket talalunk szofaji hovatartozasaval,
funkcidival, 6nallé szo illetve képzd voltaval, s6t, azzal kapcsolatban is, hogy
mely elemek sorolhatok ezen kategoriaba. Definicid hijan ugyanis az is
kérdéses, milyen szempontokat kell figyelembe venniink ennek meghataroza-
sahoz.

Mindazonaltal, bar az igekotdszeriien viselkedd elemek csoportja nagyon
heterogén, nem tartom feleslegesnek e kategoria feltételezését, de egyetértek
Forgacs (2005) érvelésével, miszerint nem egy jol koriilhatarolt kategoriaval
van dolgunk: mivel az igekotd torténetileg mas szofajokbol (hatarozoszo,
névutod, ragos névszo) eredeztethetd, a koztiik 1évo hatarok elmosodhatnak.
fgy az elemek valtozatossaga, illetve az igekotokre jellemzé viselkedésiik
mértéke azt mutatja, hol tartanak az igekotové valas utjan (Forgacs 2005).
Dolgozatom célja az igekotdi statusz meghatarozasara szolgald szempontok
vizsgalata, s az igekoték hovatartozasara vonatkozo problémak, nézetek rovid
ismertetése.

Dolgozatom felépitése a kovetkezd. A rovid bevezetést kovetd 2. rész
néhény, az igekotdk statuszat érintd problémat ismertet, név szerint annak
kérdését, 6nallo sz6 vagy képzdszerii elem-e az igekotd (mdas szoval Osszetett
vagy képzett sz6-e az igekotds ige), s az igekotd szofaji besorolasanak prob-
lémajat. A 3. szakaszban az igekotdk és mas, hasonloan viselkedd elemek, az
igemodositok szorendi viselkedését ismertetem, majd a 4. szakaszban azt vizs-
galom, miben tér el az igekotdk és a tobbi igemodositd viselkedése, illetve
mely jellemzdk segithetik megkiilonboztetésiiket s igy az egyes elemek

" A publikacié elkészitését részben az OTKA (K 72983), részben a TAMOP 4.2.1./B-
09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terven keresztiil az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az
Eurodpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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igekoté voltanak megallapitasat. Elegendd ¢és sziikséges feltételek helyett a
kérdés prototipus-elmélet fel6li megkozelitését javaslom. Végiil az 5.
szakaszban — nagyban hagyatkozva Forgacs (2005) elemzésére — meg-
kisérlem a vizsgalt elemek besorolasat a javasolt keretben, megvizsgalva azt
is, hogy az egyes csoportok elemei hogyan viselkednek az altalam felvetett
formai szempontokbol. Dolgozatom tanulsagainak rovid Osszegzése a 6.
szakaszban olvashato.

2. Képzo6 vagy 6nallé sz6?

Az igekotok tobbarcusagat az is mutatja, hogy a képzokkel és az 6nalld
szavakkal egyarant hasonlosagot mutatnak. Az igekotds igék képzését
tobbnyire szoalkotasi folyamatnak tekintjiik, mivel szoros lexikai egységként
viselkednek, tovabbi morfoldgiai folyamatokban vehetnek részt, példaul
nominalizacidban (meg-old-das), vagy Osszetételben (vég-el-gyeng-iil-és).
Kérdés azonban, hogy a szodalkotdsnak ezen moddja a szoképzéssel vagy a
sz6osszetétellel rokonithato.

Képzdszerti az igekotd abban, hogy az ige jelentését a képzokhdz hasonld
mddon modositja, emellett grammatikai szerepe is van: megvaltoztathatja az
ige vonzatszerkezetét, 1d. beszél vmirol — megbeszél vmit, illetve aspek-
tusat/akciomindségét is: ir — megir; mesél — elmesél. Masik kdzds vonas,
hogy poliszém jellegiikbdl kifolyolag ugyanazt a jelentésarnyalatot mas-mas
ige esetén mas igekoto, illetve képzd fejezheti ki: elolvas vs. megir (perfek-
tivalas), pirosodik vs. sargul (Cvmilyenné valik’), illetve ugyanazon igekotd
kiilonbozo igékkel 0sszekapcsolva mas-mas modon modositja azok jelentését
— akarcsak példaul a -/l képz6 a zoldell ("zoldben pompazik’ ill. ’kihajt’)
illetve sokall (’soknak talal’) igék esetében. Az igekotok felcserélése igy a
fenti esetekben teljesen mds jelentést eredményezne: megolvas ("megsza-
mol’); elir (Crosszul ir’). Az, hogy az adott igekdt6/képzd mely jelentésével
szerepel egy-egy kifejezésben, gyakran csak az ige/szotd €s a létrejott kife-
jezés jelentésének Osszevetésével hatarozhatd meg (Szili 1985, 1995). Egyes
esetekben, példaul berug (’lerészegedik’), felvag ("nagyzol’), még igy is nehéz
meghatarozni, 1évén, hogy az alapige eredeti jelentésével nem jarul hozza a
komplex kifejezés jelentéséhez.

Mig azonban a képzok t6hoz viszonyitott helye allando, az igekotok, mint
az alabbi példak mutatjak, szintaktikai miiveleteknek engedelmeskednek, vagyis
az igéhez viszonyitott pozicidjuk nem kotott, mi tobb, rovid valaszként dnma-
gukban is szerepelhetnek:
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(1) a. Janos elment a boltba.
b. JANOS ment el a boltba. | Janos nem ment el a boltba.
c. Janos el akar menni a boltba. | Janos el sem ment a boltba.

(2) Felvagtad a tortat?
Igen./Fel /Felvagtam (a tortat).

Kenesei (2006) szerint ,,szonak egyrészt a minimdlis szabad formdkat
tekintjiik, masrészt azokat a nyelvi elemeket, amelyeket az igy meghatarozott
minimalis szabad formak valaszthatnak el mas (minimalis) szabad formaktol”
(Kenesei 2006: 82), ahol is szabad formdn olyan elemeket értiink, melyek
onmagukban is allhatnak egy-egy megnyilatkozasban, minimalis szabad for-
man pedig olyan szabad formakat, melyek mas szabad format nem tartalmaz-
nak. Az igekotékre mindkettd érvényesiil: a (2)-ben latott médon 6nalldan
alkotnak rovid valaszt, illetve, mint az (1¢) példa mutatja, mas 6nall6 szavak
is beilleszthetdk az igekdtd és igéje kozé. Ebben tehat inkabb az 6nalld
szavakhoz hasonlit, semmint a képz6khoz.

Az igekotok és a képzok abban is kiilonbdznek, hogy elébbiek nem
mutatnak hangrendi variaciot, ami azonban a magyar toldalékok tobbségét
jellemzi: -sag/-ség; -on/-en/-on; -va/-ve; -gat/-get, stb, bar, koztiik is szamos
kivétel akad, mint példaul -ni, -¢. Tovabba a magyar nyelvben egyébként nem
jellemzoéek a prefixumok — ha egyaltalan annak kellene tekinteniink az
igekotot, hiszen, mint lathattuk, allhatnak az ige utan is.

Mondattani viselkedése alapjan az igeko6td tehat inkabb 6nalld szdnak
tiinik. Ez esetben pedig felmeriil a kérdés, vajon az igekotds igék Osszetett
szavak-e. Bar az igekots ige, az Osszetett szavakhoz hasonldo modon, gyak-
ran az igei fej altal jel6lt esemény egy altipusat jel6li — pontosabban Osszetett
eseményt, melyben az igekoto a végallapotot, az ige a cselekvést magat jeloli
(E. Kiss 2004) —, mégis jelentésen kiilonbozik azoktol, hiszen az dsszetételek
tagjai nem elérhetdk a szintaxis szamara az (1)-(2)-ben lathatdo modon.

Indokolt lehet tehat az igekotds igék képzését fiiggetlen szoalkotasi
folyamatnak tekinteniink, melyet a szakirodalom (Kiefer—Ladanyi 2000) /-
képzéskent emlit. Az 1-képzés jellemzdje, hogy az igekotd csak igéhez
kapcsolodhat, mely ige lehet képzett sz6 is, s az igy képzett komplex ige szin-
tén képezhet bemenetet a szoképzés, illetve a ragozas szamara. Szodsszetétel
bemenete azonban nem lehet (Kiefer—Ladanyi 2000). fgy példaul a fent
emlitett vegelgyengiilés szoban az igekoté a denomindlis gyengiil igéhez
jarul, melybdl az -és képzo6 segitségével fonevet képziink, s e fonév szolgal az
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Osszetétel bemenetéiil. (A napjainkban elterjedt végelgyengiil elvonassal jott
1étre a végelgyengiilés szObol.)

Az igekotd onallo szoként vald kezelése maga utdn vonja a szofajisag
kérdését is. E kérdésben is kiilonbdzé nézetekkel talalkozhatunk. Leggyak-
rabban a hatarozoszok kozé soroljak, mivel torténetileg e kategoriara vezet-
hetdk vissza, jelentésiik gyakran direkcionalis, és sok esetben fokozhatok is.
Az iranyjeldlés azonban csak egy az igekotok szamos lehetséges jelentése
koziil, s az egyetlen, melyre jellemz6 a fokozas: felmegy — feljebb megy de:
felvag (*darabokra vag’ ill. *nagyzol’) — *feljebb vdg. igy talan helytallobb a
masik népszerli kategorizalas, azaz az igekotok viszonyszok vagy segédszok
kozé sorolasa, mivel jol koriilhatarolhatd jelentéssel nem birnak, illetve
megkovetelik az ige jelenlétét. Am jelen munkdmban nem célom e kérdés
megvalaszolasa, elébbre vald annak tisztazasa, mely elemeket, és milyen
jellemzok alapjan sorolhatunk e kategoriaba.

3. Az igekotok viselkedésérol

A fentiek célja annak szemléltetése, valoban milyen sokoldalu jelenséggel
van dolgunk, nem csoda hat, hogy meghatarozasuk gondot okoz a nyelvészet
szamdara. Tanulmanyom f6 kérdésének megvalaszolasat, tudniilik hogy nyel-
viink mely elemei tartoznak az igekoték kozé, az is neheziti, hogy hasonlé
szemantikai €s mondattani viselkedést mutatnak bizonyos mas elemekkel,
mint példaul az ige targyi, hatdrozo6i stb. vonzataként 4llo, 6nallo referen-
cidaval nem rendelkez6, puszta névszokkal és hatarozdszokkal — nem véletlen,
hogy gyakran az utobbi szdfajcsoportba soroljak az igekotét —, pl. far vag,
iskolaba jar, rosszul banik, tanulni akar, otthon marad, okosnak tart, rosszul
van, kové valik stb., illetve allandosult szokapcsolatok tagjaival, mint palira
vesz, agydra megy, porul jar, melyek az igekotdkkel egyiitt alkotjadk az
ugynevezett igemodositok csoportjat.

Itt kell megemliteniink, hogy a hatdroz6szok nem mindig igemoddositok,
példaul mig az otthon hagy kifejezésben az igével szoros szemantikai egysé-
get alkotd igemoddositoval van dolgunk, az otthon olvas esetében pusztan
opcionalis helyhatarozorol. A névszoi igemddositokhoz hasonldan, a hataro-
z0sz6 csak akkor igemodositd, ha az igei fej valamely vonzatat fejezi ki. Az
igemodosito-ige kapcesolatok — beleértve az igekotds igét — kozos jellemzoje,
hogy semleges mondatban a féhangsuly az igemodositora esik, az ige
hangsulytalan. Ezzel szemben az otthon olvas-hoz hasonld szerkezetekben
mindkét tag hangsulyos. Az ilyen esetekben tehat nem okoz gondot annak
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megitélése, hogy az adott bovitmény igekotd-e, koncentraljunk hat kizarolag
az igemodositokra.

Az igemodositokat szintaktikailag is hasonlo viselkedés jellemzi: semleges
mondatban kozvetleniil az ige eldtt allnak, maskor poszt-verbalisan fordulak
eld, illetve mas elemek, példaul segédigék ékelddhetnek az igemaddosito és az
ige kozé.

(3) a. Péter iskolaba jar.
b. Janos szénné égette a piritost.
c. Otthon maradok.

(4) a. Péter nem jar iskoldba.
b. Janos nem égette szénné a piritost.
c. Nem maradok otthon.

(5) a. Péter iskolaba fog jarni.
b. Janos szénné fogja égetni a piritost.
c. Otthon fogok maradni.

Mivel nyelvtanaink — definicié hijan — leginkabb e tulajdonsagokkal irjak
le az igekotot, sok esetben, példaul tonkre, észre, cserben stb., nehéz meg-
itélnlink, a szoban forgd igemodositod igekotd-e. A megvalaszolando kérdés
tehat az, miben kiilonbozik az igekotd a tobbi igemodositotol. Kiindulasul
vehetjiik azon elemeket, melyek igekoto statusza elfogadott, azaz igynevezett
Osi igekotdinket (be; ki; le; fel; meg; el), melyek sajatossagait Osszegytjtve
megvizsgaljuk az igekotd-gyanus elemeket. A vizsgalt elemek listajat a
Forgacs (2005), Jakab (1976), Kiefer—Ladanyi (2000), Komlésy (1992),
MHSz 11 és Racz—Takacs (1959) altal besorolt, illetve vizsgalt elemek
Osszessége adja:

abba, agyon, ala, alabb, alul, altal, at, atal, be, bele, beliil, benn,
cserben, egybe, egyet, egyiitt, el, elé, elébe, ellen, ellent, eld, eldre,
elol/eliil, észre, fel, félbe, félre, feliil, fenn, fent, folé, hanyatt, haza,
hatra, helyben, helyre, helyt, hozza, ide, jol, jova, keresztbe, keresztiil,
kette, kétségbe, ki, kinn, kiviil, kélcson, korbe, koré, koriil, kozbe,
kozben, kozre, kozzé, kiilon, le, létre, meg, mellé, mégé, neki, oda,
odabb, ott, dssze, rd, rajta, szembe, szerte, széjjel, szét, tele, tova,
tovabb, tonkre, tul, utana, utol, ujjd, ujra, vele, végbe, véghez, végig,
végre, vViszont, vissza
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Mivel azonban, mint lattuk, éles hatar az igekotok és mas igemodositok
kdz¢é nem htizhatd, megkiilonboztetd jegyek, sziikséges €s elegendd feltételek
helyett inkabb tendencidkra mutathatunk ra az igekdtok jellemzésében, melyek
tobbé vagy kevésbé érvényesek az egyes elemekre. Ennek alapjan Forgacs
(2005) nyoman ahelyett, hogy egyértelmiien kizarnank bizonyos elemeket az
igekotok sorabdl, elemeinket egy ,,skalan” helyezhetjik el, a prototipus-
elméletnek megfeleléen. E megkdzelités mellett szol az igekotdk torténeti
szempontbol valdé valtozatossaga, az, hogy mas szofajokbol alakultak ki
hosszl, ma is tartd folyamat eredményeképpen, hisz nyelviink allandoan val-
tozik — ez az oka az egybe- illetve kiiloniras terén megfigyelhetd latszolagos
kovetkezetlenségnek. Igy egyes elemek egységes viselkedést mutatnak, mig
masok csak bizonyos szempontbdl viselkednek igekotdként.

A prototipus-elmélet definiciok helyett az adott kategoria elemeire jellem-
70, kozos jegyeket allapit meg, mely jegyek azonban nem azonos mértékben
jellemzik az egyes kategoridk Osszes elemét: kiillonb6z6 mértékii hasonlosa-
got mutatnak az un. prototipushoz, azaz, a kategéria legtipikusabb tagjahoz.
Annak alapjan, hogy mekkora ez a hasonlosag, megkiilonboztetiink tipiku-
sabb, azaz centralisabb és periférikusabb tagokat, igy az egyes kategériak
elemei kivaloan abrazolhatok koncentrikus korok segitségével. A prototipus-
jelenség a nyelv kiilonboz6 szintjein jelen van, igy az igekotok besorolasanal
is ésszerii lehet ezt a megkdzelitést alkalmazni (Lakoff 1987). Lassuk tehat,
milyen jegyeket vehetiink figyelembe a prototipikus besorolasban.

4. Az igekotok jellegzetességeirdl: lehetséges szempontok vizsgalata

Vegyiik hat sorra, milyen szempontokat vehetiink figyelembe az emlitett
elemek besorolasakor, azaz miben tér el az igekotd a tobbi igemddositotol.
Els6ként vizsgéljuk meg az igekotdk formai illetve mondattani jellegzetessé-
geit, ezekben keresvén szempontokat az igekdtoség megitéléséhez. A szoban
forgd szempontok az igekotdk ismert jellemz6i, am kritériumként nem szokas
targyalni Oket a szakirodalomban. Ez az oka annak, hogy dolgozatomban
els6ként ezen jellemzok bemutatasanak szentelem figyelmem, mig az igek6td
irodalmaban leggyakrabban felmeriilé és vizsgalt szempontokrdl, mint a
produktivitas, késébb esik roviden sz6.

4.1. Az igekotdk és mas igemodositok viselkedésének dsszevetése egyes
szerkezetekben

Mint lattuk, az igekotok szerepelhetnek eldontendd kérdésre adott pozitiv
rovid valaszként. Ez elmondhatd a tobbi igemodositorol is, azzal a
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kiilonbséggel, hogy esetilkben a kérdés fokuszaban az igemodositd all, a
kérdés az altala kifejezett koriilményre vonatkozik. gy a (6a)-ra adott valasz
(6b) lenne, mig (7b) (7a)-ra felel. E példaban eleve feltételeziink valamilyen
olvasasi eseményt. Az igekotd ezzel szemben rovid valaszként a komplex
predikatum egészét helyettesiti (1asd (2)-es példa).

(6) a. Kényvet olvastal (vagy tévet néztel)?
b. Igen/Kényvet olvastam.

(7) a. Kényvet olvastal (vagy ujsagot)?
b. Kényvet.

A lexikalizalodott székapcsolatok, példaul gallyra megy (’elromlik’),
palira vesz (Catver’), melyek esetében gyakran vitatott, igekotével allunk-e
szemben, ¢ tekintetben az igekotékhoz hasonldan viselkedhetnek. A hagyo-
manyos megkdzelitésben tehat ezt a jellemzot sziikséges, de nem elegendd
feltételként vehetnénk szamba, esetiinkben pedig az igeko6tdk kevésbé tipikus
példajanak tekinthetnénk azokat az elemeket, melyek nem szolgalhatnak
rovid valaszként az igekotdkre jellemzé modon. Mivel azonban valamennyi
vizsgalt elem egyarant alkalmazhat6 rovid igenld valaszként a (2)-ben bemu-
tatott értelemben, ez a tulajdonsag nem bizonyult hasznosnak az elemek
besorolasaban.

Kovetkez6 vizsgalati szempontom az igek6tok azon jellemzdje volt, hogy
progressziv olvasata és felszolit6 mondatokban gyakran lehetséges a -fele
morféma hozzakapcsolasa.

(8) a. Ahogy mentem befele a hazba, zajt hallottam.
b. Nézziik csak megfele!

(9) Epp festettem zoldre( #fele) a keritést (mikor kifogyott a festék).

Bar példaul a meg, el igekotok esetében ezzel kapcsolatban megoszlik a
beszélok véleménye, napjainkban egyre elterjedtebbek e formak olyan igeko-
tok esetében is, melyek nem lativusi jelentésiick. Tekintve, hogy a -fele
jelentésébdl (vmilyen irdnyba’) adddoan az igekotokon kiviil tobbféle
hatarozoi kifejezésben szerepelhet, nem mondhato6 az igektok sajatossaganak,
de mivel ez a tendencia novekedni latszik az igekdtOk nem iranyjelentésii
hasznalataban is, érdekes lehet megvizsgalni.

Kovetkez6 szempontunk az igeko6tok duplikacidja. Az egy- vagy kétszotagu
igekotok megkettdzve gyakorito jelentést fejeznek ki: meg-megdll, ki-kinéz.
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Az igekotokon kiviil mas elemek is duplikalhatok, mint lassan-lassan a
végere ér, nagyobbra-nagyobbra nd, am ezek a melléknévi tovii példak nem
igemodositok, s konnyedén megkiilonboztethetok az igekotoktdl. A tobbi
igemodositora nem jellemzé a duplikacio, igy szintén alkalmas szempont
lehet (Kiefer 2003): *kékre-kékre fest, *fat-fat vag.

Az igekotds igék és mas igemodosito-ige kapcsolatok esetében is lehetsé-
ges a nominalizacié. Fontos kiilonbség azonban, hogy az igekdtds nominali-
zéaciokban nem lehetséges a valo szdcska beékelddése: *a lecke meg valo
tanuldsa, mig mas igemodositoknal sok esetben eléfordul: ?Janos okosnak
valo tartasa; a racs pirosra valo festése. Mas esetekben viszont, az igeko-
tokhoz hasonloan, helytelen lenne a nominalizaci6 e tipusa: tobbek kozott a
lexikalizalodott kapcsolatok ujfent az igekdtékhdz hasonldan viselkednek e
tekintetben (pl. *a mosogép gallyra valo menése, *Péter fakepnél valo
hagydsa), de szintén helytelen példaul a *kényvet valo olvasds, *tudni valo
akaras (Szabolcsi—Laczko 1992). Fontos esetiinkben elkiiloniteni az igeko6toi
illetve névutdi hasznalatot, hiszen mig a ftelefon Janos mellé valo tevése
helyes forma, *a mellé valo beszélés nem az. Hasonldan a rovid valasz
lehetdségének vizsgalatahoz, szamunkra azok az elemek lehetnek fontosak,
melyek e szempontbol az igekdtékre nem jellemzé modon viselkednek, azaz
lehetévé teszik a valo szdcska beékelddését. Minél inkabb elfogadhaté az igy
alkotott nominalizacid, annal periférikusabb pozicidba keriilhet a szoban for-
g6 elem.

E szocskaval ellentétben a nem tagadoszd beékelddhet az igekotd és az
ige koz¢é a nominalizaciokban: a lecke meg nem irdasa, a lopds be nem
ismerése. A legtobb mas igemodositora is érvényes ez (?pirosra nem festés,
nyitva nem tartds), am e szempontbodl az allandosult székapcsolatok tobbnyi-
re az igekotokkel ellentétesen viselkednek (x?palira nem vétel, *?gallyra nem
menés), s sok mas esetben is helytelen szerkezetet kapunk (*levelet nem irdas,
*okosnak nem tartas), igy hasznos szempontnak bizonyulhat, féként az
ididmarészbol kialakult elemek vizsgalataban.

4.2. Az igekotok szemantikai sajatossagairol

A fenti jellemzésben foként arrol olvashattunk, hogyan viselkednek az
igekotok kiilonféle szerkezetekben a tobbi igemodositoval dsszehasonlitva. A
kovetkezdkben tovabbi, a szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt szempon-
tok kertilnek bemutatasra.

Az egyik ilyen gyakran vizsgalt szempont a produktivitas. Mivel e kritéri-
um kiilonbozteti meg az igekotds igéket mas, lexikalizalodott elemektdl, mint
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palira vesz (Céatver’), kéddé valik (’eltiinik’), e szempont mindenképp hasz-
nosnak bizonyulhat. Mint Ladanyi (1994-1995) ramutat, a produktiv hasz-
nalat a jelentés kiterjedésének fiiggvénye, igy az igekotdség feltétele lehet a
poliszémia, illetve az ,atvitt” jelentés megléte is. Azon elemeket tehat,
melyek csak ,.konkrét” jelentésiikben kapcsolodnak az igékhez, nem tekinti
igekotonek (Ladanyi 1994-1995). Az igekotdszerli elemek vizsgalata abbol a
szempontbol, hogy részt vesznek-e ,,idiomatikus” kifejezésekben, nem 1ij,
azonban figyelemre mélto a leirt osszefliggések levezetése, hisz ezen érvelést
kovetve voltaképpen egyesit olyan szempontokat, melyek korabban kiilonalld
feltételekként meriiltek fel.

Szintén gyakran emlitjiikk az igekotd perfektivalo funkcidjat. Meg kell
jegyezniink, hogy egyrészt nem minden igekdtd, illetve nem minden jelentés-
ben bir ilyen funkciéval (eljar vhova ’gyakran ellatogat’, kidll *kiemelkedik,
kiszogellik’), masrészt pedig ez gyakran elmondhaté mas igemodositokrol is,
am a javasolt megkozelitésben mégis érdemes lehet felvenni szempontjaink
kozé. Mint fentebb lathattuk, az atvitt jelentések megléte is egy lehetséges
szempont, igy célszeri megvizsgalni, a lehetséges jelentések perfektivald
szereppel birnak-e. Valdjaban a jelen tanulmany szempontjabél az lehet fon-
tos, hogy az adott elem inkabb eredeti jelentésével szerepel a vele alkothato
komplex igékben, avagy erdsebb a grammatikai, perfektivalo funkcidja.

Az igekotok alaki szerkesztettsége is felmeriilhet vizsgalati szempontként
(Jakab 1976). Mivel e kategoria torténetileg mas szofajokra vezethetd vissza,
s az ilyen kifejezések eredeti jelentésiiket idovel gyakran elveszitik, bar az
egyes elemek egyértelmii kizarasa szerkesztettségiik alapjan nem lenne indo-
kolt, annal inkabb alkalmas e szempont annak megallapitasara, mennyire
Orzik az egyes elemek hatarozoszoi, névutoi, ragos névszoi jellegiiket, azaz
hol is tartanak az igekotévé valas utjan.

5. Kisérlet a vizsgalt elemek besorolasara

Az egyes elemek besorolasanal a jelentéstani és morfologiai szempontok
vizsgalataban Forgacs (2005), illetve Jakab (1976) elemzését vettem alapul,
mig a 4.1.-ben javasolt formai szempontok, azaz az egyes elemek kiilonbozd
szerkezetekben valo viselkedésének vizsgélata anyanyelvi beszélok itéleteire
épil.

5.1. Prototipikus besorolds szemantikai jegyek alapjan

Forgacs (2005) a prototipus-elmélet kereteiben vizsgalja az igek6t6-jeldlte-
ket, figyelemre méltdéan atfogva a fent targyalt szempontokat. Forgacs (2005)
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a grammatikalizalodas mértékét vizsgalja az egyes igekotd-jeloltek esetében.
Szemantikai oldalrol, illetve az alaki szerkesztettség szempontjabol kozeliti
meg az igekotdség kérdését. Ennek alapjan, nem meglepd modon, legtipiku-
sabbnak 0si igekotdinket talalja, mely csoporton beliil a kovetkezd sorrendet
allitja fel: a legcentralisabb helyet a meg foglalja el, mivel lativusi jelentését
mara elveszitve elsGsorban atvitt jelentéseket fejez ki, amit a féleg atvitt, de
iranyjelentésben szintugy hasznalt e/ kovet, s csak utanuk kovetkezik a be, ki, le
¢és a fel, melyek szintén birnak mind lativusi, mind iranyjelentéssel, de ese-
tiikkben az utébbi még erdsebben jelen van, mint a fenti két elemnél. K6zos
benniik az is, hogy igekotové alakulasuk morfémavesztéssel jart (Jakab
1976).

Az 6si magyar igekotoket kdvetden a hatra, félre, koriil, ide, oda, szét,
ossze, ala, fole, mellé, at, keresztiil, tul hatarozoszoi, illetve névutoi eredetii
elemeket emliti, melyek jobban 6rzik hatarozoi jelentésiiket s ,,0nalld
mondatrész jellegiiket, de morfologiai transzparencidjuk elveszett, ez pedig
megkonnyithette a szofaji jelleg megvaltozasat is” (Forgacs 2003: 21). E
csoportba sorolhatnank az emlitetteken kiviil a neki, felé, ele, elébe, moge,
koré, hozza, vele, rd, bele, utana, ellen, daltal/atal, abba, utol, ott, eld, eldre,
vissza, hanyatt, korbe, kézbe, félbe, szembe, kozre, koriil, keresztbe, egybe,
kiilon, elol, széjjel, szerte, odebb, tova, ketté, rajta, kinn, benn, viszont, kéz-
ben, alul, fenn, feliil, egyiitt, kiviil, beliil, fent elemeket is. Megfigyelhetjiik,
hogy e csoporton beliil sem minden elem egyenrangu: alaki szerkesztettség
szempontjabol kevésbé tipikus igekotd a hdtra, félre, keresztiil, koriil, egybe,
keresztbe, szembe, kozbe, korbe, félbe, kozre, melyekben, bar jelentésiik
kisebb-nagyobb mértékben atalakult, ma is felismerhetd a td+toldalék
szerkezet (Jakab 1976). Mas szempontbol, de szintén eltér a tobbitdl a beliil,
fenn, kiilon, elél, rajta, kinn, benn, kozben, alul, egyiitt, kiviil, fent, feliil. Ezek
az elemek kozelebb allnak a hatarozoszokhoz, inkabb lokativ, semmint
lativusi jelentéstiek, s hianyozni latszik bel6liik a mar Jakab (1976)-nal
szempontként felmeriilé dinamikus jelleg. Kevés olyan szerkezet van, mely-
nek jelentése tobb a tagok jelentésének Gsszegénél, ilyen példaul a fenntart
(Cm{kodtet/meg6riz’), egyiitt érez ("megért/részvétet tanusit’), bennég (zart
térben tiiz altal elpusztul’). Produktivitasuk tekintetében is alulmaradnak a
csoport tobbi elemével szemben. Forgacs (2005) e csoportjat a fentieknek
megfelelden tehat harom részre oszthatjuk.

Forgacs (2005) prototipikussagi elemzése szerint 6ket kovetik idioma-
részbdl kialakult elemeink, mint agyon, tonkre, melyek szemantikailag
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kevésbé transzparensek, bar morfologiailag elemezhetd ragos névszok. Ide
sorolnam a kovetkez6 elemeket: kétsegbe, helyt, helyben, kélcson, jol, végbe,
veghez, végre, jova, egyet, létre, ellent, cserben, kézzé, észre. Ezek, bar
hasonlénak tiinnek a fenti félre, hatra, stb. elemekhez, kevésbé produktivak,
jelentésiik szempontjabol kevésbé hatarozoszo-szerliek, kozelebb allnak a
palira vesz tipusu lexikalizalodott kapcsolatokhoz. Egyes elemeket indokolt
lehet még e csoportbdl is kizarni produktivitasuk hianya miatt, tobbek kdzott
a cserben, végbe, véghez példaul csak egy-egy képzédményben szerepel
(cserbenhagy, végbemegy, véghezvisz).

Végiil, az igekotOség perifériajan azon elemek kovetkeznek, melyek mind
szemantikailag, mind morfologiailag atlatszok, hatarozoszoi jellegik a
vizsgalt elemek kozt a legerésebb: ujra, tovabb, vegig. Az éltalam vizsgalt
elemek koziil ide tartozhat a haza, ujja, helyre, tele. Mint Forgacs (2005)
ramutat, e csoport elemeinél csak produktivitdsuk és gyakorisaguk teszi
indokoltta, hogy igekotdnek tekintsiik 6ket. ,,Minél kintebbi koron talalhatd
egy elem, annal nagyobb szerepe van a statuszat illetéen a produktivitasnak,
hiszen ha id6ével termékeny mintat képes alkotni, akkor bentebb is helyet tud
foglalni.” (Forgacs 2005: 21)

Meg kell emliteniink, hogy a vizsgalt elemek sok esetben kettdsséget
mutatnak, igy példaul a mellé, ala, stb. igekotoként viselkedik a mellébeszél,
alair tipusu szerkezetekben, mig névutoként a komyv melle, asztal ala
példakban. Ugyanigy a jol vagy az egyiitt egyértelmiien hatarozoszo a jol
futballozik, egyiitt dolgoznak szerkezetekben, a&m a jollakik vagy az egyiitt
érez esetében inkabb igekotdszert, sbt, az egyiitt-nek névutodi oldala is van:
Péterrel egyiitt. A prototipus-elméletnek ez azonban nem okoz gondot, mivel
e megkozelités a legalkalmasabb az e fajta atmeneti kategoriak kezelésére.

A fentiek alapjan a vizsgalt elemek ,,igekotésége”, illetve annak mértéke
a kovetkezoképpen abrazolhatd a prototipus-elméletnek megfelelden:
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keresztbe keresztiil

tonkre

1. abra

5.2. Tovabbi szempontok vizsgalata empirikus alapon

Mint emlitettem, e tanulmany egyik f6 célja esetleges tovabbi szempontok
megallapitdsa az igekdt6k mondattani viselkedésének vizsgalata alapjan
(4.1.). Hogy milyen mértékben érvényesiilnek az egyes szempontok a vizs-
galt elemekre, anyanyelvi beszélok segitségével vizsgaltam, akiknek a vizs-
galt, mondatba foglalt szerkezeteket kellett értékelniiik a kdvetkezdk alapjan

(a -valo szocska beékelddésének vizsgalatanal a valaszok értéke forditott
sorrendil):

120



Az igekoték meghatarozasanak problémai

5 — Teljesen elfogadom, tudom értelmezni, és hasznalnam is.

4 — Elfogadom, tudom értelmezni, de nem biztos, hogy hasznalnam.
3 — Elfogadom, tudom értelmezni, de biztos, hogy nem hasznalnam.
2 — Nem fogadom el, de tudnam értelmezni.

1 — Egyaltalan nem fogadom el, és értelmezni sem tudnam.

A vizsgalt elemek viselkedése leginkabb a duplikacio lehetdségét tekintve
korrelal a fent megallapitott szintekkel. Osi igekétéink e tekintetben is kie-
melkeddek, atlaguk meghaladja a 4,3-at. A kovetkezd két szint (lasd fent)
atlageredménye csak kis mértékben tér el egymastol, azonban 3,4 korili
értékelésiikkel jocskan alulmaradnak az el6bbiekkel szemben. A fenti katego-
rizalassal ellentétben Gket a periférian talalhato elemek kovetik 3,1-es atlaggal,
majd a dinamikus jelleget nélkiil6zo szint, s végiil az idiomarészbdl kialakuld
csoport kovetkezik, 2,86 illetve 2,66 atlaggal. Jelentéstani szempontbol vizs-
galva nem meglep0 a fenn és tarsai alacsony pontszama, hiszen statikus jelle-
gl eseményeknél a gyakoritd olvasat nem lenne kézenfekvd. Megallapithatd
tehat, hogy a duplikacié szempontjabol elemeink viselkedése csak részben
felel meg a korabban vazolt kategorizacionak, mindazonaltal a prototipikus,
Osi magyar igekotokre e feltétel is teljesiil, s tobbnyire a kovetkezd két szint
hatarozoszoi illetve névutdi eredetil, régebbi keletii elemeire is, igy nem
zérhat6 ki, hogy a duplikacio lehetésége is egy 1épés az igekotové valas atjan.

Kovetkez6 vizsgalt szempontom a -fele szocska csatolhatosaga volt. Bar az
Osi igekotoink csaknem 4 egészes atlaga e szempontbdl is magasan kiemelke-
do, a tobbi szint sorrendje nem lehet hasznunkra a tipikussag vizsgalataban:
valdéban megfigyelhet6 egy tendencia az igek6t6k e morfémaval vald Ossze-
kapcsolasara, de ez nem lehet szempontunk, hiszen jelentésébdl addddan
(Cvmilyen iranyba’) a -fele/-felé nem csak igekotékhoz, hanem hatarozo-
szokhoz, s6t, névszokhoz is kapcsoldodhat, mint errefelé, Pest felé, balfelé.
Igy az sem meglepd, hogy kevesen itélték elfogadhatonak a lativusi jelentést
nélkiil6zo elemek (atlag: 1,81), illetve az idiomarészek (atlag: 2,07) esetében,
mig példaul a haza elem pontszama a legmagasabbak kozt van. Amennyiben
azonban elfogadjuk azt a szakirodalomban tobbszor felvetett szempontot,
hogy az igekotd lativusi jellegel is kell, hogy birjon, indokolt lehet az e
feltételnek nem engedelmeskedd elemeket periférikusabb szintre szoritani.

A nem, illetve valo szdcskak igeko6tds nominalizaciokba vald beékelddé-
sének lehetésége illetve lehetetlensége, mint korabban kifejtettem, nem
hatarolja el az igekotét a tobbi igemddositotol, de érdemesnek tartottam
megvizsgalni e szempontokat is, mivel tipikus igekdtdinkkel szemben mas
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igemodositokra nem mindig teljesiilnek, igy ha a vizsgalt elemek illetve
csoportok valamelyike szélsdségesen alacsony értékelést kap, ez ujfent indo-
kolhatja valamely periférikusabb helyzetbe sorolasat. Roviden dsszegezve az
eredményeket, itt is az 6si magyar igekotok értékelése a legmagasabb, bar a
nem-teszt esetében ez nem kiemelkedd. A tobbi szint eredményei mindkét
tesztben egymashoz kozeli értékeket mutatnak, egyediil az szembetiing, hogy
a nem-tesztben a fenn-csoport atlaga nem éri el a 3-at.

7 ™

ﬁ 1M \ 2 |
3 1N3 : 1N2N3 2N3 1

utana, ujja | :

........... S ORI DU RPRIR S |

Z T N

/ 3N4 1N3N4 | 1N2N3N4 2N3N4 g
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! létre, keresztiil, feliil, | kozre, ra, viszont, egyiitt, : meg, eld, vissza haza I
i tonkre, fenn, kozben, | mellé, Ossze, egybe, félbe, | | |
i helyt, helyre, jova, félre, kiilon, ellent, kézzé, | : :
: véghez, kétségbe, abba, ala, at, észre, bele, | I I
| koleson, végig felé, végre, tele, hozza, | | |
i egyet, tovabb, ujra : :I

. |
| | L
. 4 1N4 | 1n2n4 504 i
! kiviil, agyon, cserben, | kinn, rajta, fent, oda, | I |
| helyben, jol, végbe, odébb, ott, szembe, | | |
i elol, beliil, alul, benn, dtal, elé, ellen, \\ /]
. keresztbe, vele, till, mogé, neki Ne—e el _7 I
\  tova, szerte, dltal, \ / /

\ elébe, hanyatt, koré /.'
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2. abra

1. Duplikécio lehetdsége

2. A -fele morféma kapcsolhatosaga

3. A nem szdcska beékelddésének lehetésége a nominalizalt alakokban

4. A valo szocska beékelédésének lehetetlensége a nominalizalt alakokban
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A négy teszt eredményeit a 2. dbra dsszegzi, mely a konnyebb atlathatosag
érdekében nem tartalmazza a pontos pontértékeket, am halmazok segitségé-
vel megmutatja, hogy az egyes elemek hany tesztnek felelnek meg az altalam
vizsgalt négy kozill, illetve melyek ezek a tesztek. Az abra elkészitéséhez azt
vettem figyelembe, mely elemek értek el minimum 3 pontos atlagot az
anyanyelvi besz¢él6k értékelése alapjan. Ezeket tartalmazzak az abra egyes
halmazai. Az 1. halmaz példaul azokat az elemeket tartalmazza, amelyeknél
lehetséges a duplikacio, azaz, melyek ezen a teszten elérték a 3-as atlagot.
Vizsgaljuk meg példaul az utdna, ijja elemeket. Ezek az 1. és 3. halmazok
metszetében helyezkednek el, azaz a duplikacio-teszten és a nem-teszten
érték el a 3-as atlag pontszamot.

Megfigyelhetd, hogy 0si magyar igekotdink mellett a beszélok értékelése
alapjan az eld, vissza elemek is mind a négy feltételnek eleget tesznek, a
kiilonboz6 szerkezetekben vald eléfordulasuk alapjan tehat ezek tekinthetok
legtipikusabbnak, ezek mutatjak a leginkabb igekotoszeri viselkedést. Az 1.
abra alapjan az eld és a vissza az 6si igekotdinket kdvetd szinten helyezkedik
el, melynek elemei jobban 6rzik hatarozoi jelentésiiket, de morfologiai transz-
parenciajuk elveszett. E szint tobbi eleme az altalam vizsgalt szempontok
alapjan nem mutat egységes viselkedést. A kovetkezd szint elemei, melyek
szintén hatarozoszo-jellegliek, de szerkezetiik atlatszobb a fentiekénél, mar
némiképp egységesebb képet alkotnak: egyikiik sem eleme a 2. halmaznak,
azaz nem teljesiil rajuk a -fele-teszt, de mindannyian elemei a 4. halmaznak,
engedelmeskedve a valo-tesztnek. A szembe, keresztbe, keresztiil kivételével
e szint minden eleme az 1., 3. és 4. halmaz metszetében helyezkedik el, azaz
a fele-teszt kivételével mindegyik tesztnek megfelelnek. Az ezt kovetd két
szint elemei (a statikusabb, lokativ jelentésii elemek, illetve ididmarészek)
hasonloképp mind a 4. halmazba keriiltek, de egyikiik sem eleme a 2.-nek.
Koziiliik azonban mar kevesebb elem engedelmeskedik harom feltételnek is.
A periférian elhelyezett elemek viselkedésérdl pedig az allapithatd meg, hogy
mindannyiukra teljesiil a 3. feltétel, azaz a nem sz6 beékelddése nominali-
zaciokban, s egy kivétellel a negyedik, a valo-teszt is.

A 2. halmazt megvizsgalva az is lathato, hogy a -fele-tesztnek csak kevés
elem, még az iranyjeldld jelentésliek koziil sem mind engedelmeskedik: az
imént emlitettek mellett az eldre, szét, haza elemekre teljesiil a 2. szamu fel-
tétel. Szembet(ind tovabba, hogy csak néhany elem, az utdna és az ujja esik
kiviil a 4. halmazon, azaz csak ezek esetében talaltdk a beszél6k lehetsé-
gesnek a nominalizacios alakulatokban a valo szocska beékelddését, mely az
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igekotokre egyebként nem jellemzd. A tobbi vizsgalt elem esetében az ered-
mények alapjan nem lehetséges ez a beékelddés. Szintén egyediilalld a 4. hal-
maz abban, hogy egyediil ennek a halmaznak vannak olyan elemei, melyek
nem elemei semelyik mas halmaznak.

Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy az emlitett két elem, az
utana és az ujja pontatlaga sem marad el jelentds mértékben az emlitett 3-as
hatarértékt6l. Az empirikus vizsgalatok természetébdl adéddan az ilyen kis
értékkiilonbségek esetében nem zarhatok ki bizonyossaggal az adott elemek
az egyes halmazokbol. Mivel a 2. abra a pontos értékkiilonbségek abrazolasara
nem alkalmas, pontosabb képet kaphatunk az egyes elemek viselkedésérdl a
Fiiggelékben ismertetett, pontos szamadatok ismeretében. A Fiiggelék az ada-
tokat az 1. abranak megfeleld szintek szerint lebontva abrazolja, a centrumtol
a periféria elemei felé haladva.

A fenti négy szempont vizsgalatabol mindenesetre szembetind, hogy az
Osi magyar igek6tok mindegyik esetben kiemelked6 eredményt mutatnak, mig a
lativusi jelentést nélkiil6z0, statikusabb jelentésii elemcsoport tobb szempont-
bdl is alulmarad. Megitélésem szerint 6si igekdtdink helyzete a legegyértel-
miibb, mig a kintebbi szinteken elhelyezkeddk viszonya megkérddjelezhetd,
hiszen bizonyos szempontbol az egyik, mas szempontbol a masik mutat
igekotdszeriibb viselkedést. Mivel az 5.1.-ben javasolt egyes szintek elemei
az altalam vizsgalt szempontokbol nem mutatnak teljesen egységes visel-
kedést, az egyes szinteken beliil is egyes elemek kiemelkednek a tobbi koziil,
az eredmények alapjan indokolt lehet az 1. abran bemutatott szintek tovabb
bontésa aszerint, hogy mennyire engedelmeskednek a tanulmanyban felvetett
formai szempontoknak, igy arnyaltabb képet kaphatunk az igeko6t6ség szintje-
ir6l. Magasabb szintre emelhetéek azon elemek, melyek mindegyik tesztnek
megfelelnek, mig azok, melyek csak egy szempontnak felelnek meg, kevésbé
tipikus igekotok. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a 88 elemre kiterjedd,
elemenként 50 f6 alany segitségével végzett vizsgalatom eredményeire
hagyatkozva nem allapithatd meg bizonyossaggal az egyes elemek illetve
csoportok statusza, eredményeim pusztan eldzetes jellegiiek.

Tovabbi vizsgalat targyat képezheti tehat, megbizhatobb eredmények érde-
kében, a javasolt szempontok nagyobb volumenti empirikus vizsgélata, illetve
esetleges tovabbi szempontok megallapitasa, melyek révén — finomabb elté-
résekre is rdmutatva — tisztabb képet kaphatunk az igekotdség szintjeirdl. A
fentiek alapjan egy szélesebb korii vizsgalat nyoman varhatéan hasztalannak
bizonyulhat a 4. szamu feltétel, hisz a jelen vizsgalat szerint két kivétellel
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valamennyi vizsgalt elemre teljesiil — s e két kivétel sem hatarolodik el élesen
a tobbitdl —, igy alkalmatlan kiilonb6z6 csoportok megallapitasara. Ha
azonban ez igy van, mindenképp megfontolandd azon elemek statusza,
melyekre egyediil e feltétel teljesiil.

6. Osszegzés

Dolgozatomban ismertettem néhany, az igek6tok meghatarozasaval kap-
csolatos fobb problémat, melyeken keresztiil megfigyelhettiik e kategoria
sokoldalusagat. Lathattuk, miben hasonlit és miben tér el az igekotd visel-
kedése mas igemodositokétol, illetve milyen szempontokat vesz figyelembe a
szakirodalom az igek6t0ség meghatarozasakor. Ezek a tendenciak szolgaltak
vizsgalatom alapjaul, melynek célja az igekotdség meghatarozasara szolgald
szempontok megallapitasa volt. E kategoria definialasanak kisérlete helyett a
prototipus-elméletet kovetve az igekotdség fokozatossaga mellett érveltem,
melyr6l tovabbi szempontok vizsgalataval kaphatunk tisztabb képet. Vizsga-
latom folytatdsa tehat esetleges tovabbi szempontok megallapitdsa, s ezek,
illetve a mar ismertetett kritériumok szélesebb korti, atfogd vizsgalata, s a
vizsgalati eredmények Gsszesitése lehet.
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TANAR LENNI VAGY TANARNAK LENNI?
A MAGYAR INFINITIVUSZOS SZERKEZETEK
FAJTAIROL AZ AUXILIARIZACIO KAPCSAN"

MODRIAN-HORVATH BERNADETT

1. Témavalasztas és elméleti hattér

Korabbi irasomban (Modrian-Horvath 2009) mar foglalkoztam az infiniti-
vuszt vonzé (segéd)igékkel' és a kiilonboz6 infinitivuszos konstrukciokkal. A
jelen tanulmany ezeknek a szerkezeteknek egy kis csoportjara dsszpontosit:
azokra, amelyek (szinkréon szempontbdl nézve) variaciot, illetve diakron
szempontbol valtozast mutatnak fel az infinitivuszos szerkezet morfoldgia-
jaban, nevezetesen az allitméanykiegészité® -nak/-nek ragos vagy ragtalan
voltat illetden (példaul megsziinik tandr lenni vs. tandrnak lenni). Elsodleges
célom e szerkezetek haszndlati szabalyszeriiségeinek, valamint a hasznalati
szabalyszertiségekben tapasztalhaté ingadozasoknak ¢és valtozdsoknak a felta-
rasa, és ezekre megfeleld magyardzat keresése. A tanulmany targyabol és cél-
kitizésébdl adododan vizsgalati modszerként egy mind a szinkrén, mind a
diakrén szempontokat figyelembe vevo korpuszvizsgalat mellett dontdttem.

Szintén a témavalasztds és a vizsgalati modszer indokolja, hogy olyan
elméleti hatteret kellett valasztanom, amely a nyelvi sokféleséget és valtozast
tekintetbe veszi és magyarazza. Ilyen elméletek a tanulmanyban hasznalt
grammatikalizacids és egyéb funkciondlis szemléletii nyelvelméletek, minde-
nekel6tt a Haiman-féle ikonicitaselmélet és a természetes morfologia, melyek
kiilonosen alkalmasak a vizsgalt jelenség tisztazasara, mert empirikus alapok-
ra épiilnek, hangsulyozzék a gyakorisag fontossdgat €s a nyelvi variabilitast,

" Ez a tanulmény az OTKA tamogatasaval késziilt (projektszam: OTKA-76878). Koszonet
illeti a végleges valtozat kialakitasaban nyjtott segitségért az ELTE Diagram funkcionalis-kognitiv
nyelvészeti mihelyének tagjait, valamint Gécseg Zsuzsannat, a kotet szerkeszt6jét és anonim
lektoromat is.

' A segédige fogalmat — az angol és magyar terminologianak megfeleléen — hiperonimaként
hasznalom az osszes analitikus allitmany létrehozasahoz hasznalt igére; ezenkiviil a segédigék és
igék kozott nem teszek kategorialis kiilonbséget (a segédigék az igéknek egy specialis, a gram-
matikalizacié folyaman létrejovo, nem élesen elkiiloniild csoportja).

2 Kalmén C. és mtsai. (1989: 60)-hoz hasonléan allitménykiegészitének nevezem az Gsszetett
allitmanybol levezethetd infinitivusz névszoi részét is, példaul az idézett kévérnek lenni vidam
dolog szerkezet kévérnek tagjat.
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valamint igyekeznek szamot adni a nyelvi valtozasrol. A jelen tanulmany
gondolatmenete és érvelése €l tehat konkrét funkcionalis szemléletli elmé-
letekkel, de nem alapul teljes egészében egyik vagy masik iranyzatra, hanem
elméleti hatterében sokkal inkabb a tdgan értelmezett funkcionalizmus (v6.
Tolcsvai Nagy—Ladanyi 2008) elvei allnak, példaul a szinkronia és diakronia
kozti ¢€les hatar tagadasa, a prototipuselven torténd kategorizacié vagy a
hasznalat alapti megkozelités. Ez fokozottan érvényes a harmadik fejezetben
felvazoland6 segédige-értelmezésre, amelyre a vizsgalt jelenség (az ingadozd
toldalékolasu allitmanykiegészitd) értelmezéséhez lesz sziikség.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel: a masodik fejezetben olvashatod
rovid szakirodalmi attekintést az itt hasznalt segédige-értelmezés bemutatasa
koveti (3. fejezet), majd a korpuszvizsgalat (az Osszetett infinitivusz allit-
manykiegészitdjének vizsgalata, kiilonds tekintettel az ingadozé toldalékola-
su alakokra) eredményeit ismertetem a 4. fejezetben, végezetiil kisérletet
teszek a vizsgalat eredményeinek értelmezésére (5. fejezet); a tanulmanyt
Osszefoglalas zarja (6. fejezet).

2. Szakirodalmi attekintés

Az utdbbi években jelentGsen fellendiilt a magyar infinitivusz kutatasa,
elsésorban generativ elméleti keretben (v6. E. Kiss—van Riemsdijk 2004,
Raékosi 2004, Dalmi 2005). A segédige-kutatas jelentdsebb eredményei ezzel
szemben inkdbb a mult szdzad végére koncentralodnak (Kélman C. és mtsai.
1989, M. Korchmaros 1997, de v6. Kenesei 2001 és Tolcsvai Nagy 20009 is).
Az emlitett munkak tobbnyire nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy az
infinitivuszos szerkezetekben a cselekvé/atéls’, illetve az osszetett allitméany-
bol levezethetd infinitivuszos szerkezetekben az allitmanykiegészité (példaul
tanar(nak) lenni) morfolégiaja hogyan valtozik meg az infinitivuszt vonzé
ige vagy szerkezet' hatisara. A szakirodalmi attekintés ezért azokra a mii-
vekre korlatozodik, amelyek egyaltalan emlitést tesznek errdl a jelenségrol.

A -nak/-nek ragos, illetve ragtalan cselekvd/atéldé valtakozasat megemliti
Kenesei (2000) a Strukturdlis Magyar Nyelvtanban, aki azonban nem ad

3 Ez alatt mindig az infinitivusz ,,logikai alanyat” kifejezd, ragtalan vagy -nak/-nek ragos
agenst/experienst értem; a Kalman C. és mtsai. (1989) és M. Korchmaros (1997) tanulméanyaibol
szarmaz0 idézetek ugyan (feltehetéen a rovidség kedvéért) csak cselekvot emlitenek, de ugyanezt
a ,logikai alanyt” értik alatta.

* A tanulményban az egyszeriiség kedvéért az igékhez sorolom a melléknév + kopula konst-
rukciokat, valamint a vitatott szofaju muszdj (+ esetenként kopula) allitmanyt is.
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hasznalati szabalyt ehhez az alternaciohoz. Nem regisztralja ezt a valtakozast,
¢és meglatasom szerint legalabbis megkérddjelezheté Lengyel (2000a, 2000b)
eljarasa, aki — a ,,segédigenév” egyébként hasznos fogalmabol kiindulva —
egyediil a ragtalan allitmanykiegészit6t tartja szamon, tekintet nélkiil arra,
hogy az aktualisan hasznalt ige vagy szerkezet milyen allitmanykiegészit6t
kivan. gy keriilhetnek a Magyar Grammatikaba (Keszler szerk. 2000) tome-
gével a De jo volna mindig boldog ember lenni tipusi példamondatok (i. m.
132),” amelyek a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz) tantisaga szerint® megle-
hetdsen ritkasagszamba mennek a sztenderd magyarorszagi nyelvvaltozatban. A
Magyar Grammatikaban egyébként egyediil Kugler (2000a: 407) apro betiis
megjegyzése utal arra, hogy 1étezik -nak/-nek ragos allitmanykiegészito is.

A tovabbiakban a két legjelentésebb idevonatkozé szakirodalmi ered-
ményt foglalom 6ssze. Elséként Kalman C. és mtsai. (1989) fogalmaznak meg
hasznalati szabalyt a mondat cselekvdjére/atéléjére vonatkozoan:

Az igék egy része mellett a cselekvd latszolag részeshatarozo-esetben
jelenik meg [...]. Ez mindig és csakis a nem személyragozottak
mellett kdvetkezik be [...]. [...] A -nak/-nek rag hasznalatat a
legszivesebben szubjektivusznak neveznénk [...] (i. m. 60)

Az ezutan kovetkezo zardjeles megjegyzés ,,(ugyanilyen az alanyi szerepii
ni-alak sajat allitmanykiegészitéje: Kovérnek lenni vidam dolog)” arra utal,
hogy a szerz6k implicit modon azt feltételezik, hogy az allitmanykiegészitd
és a cselekvo(/atéld) morfologiailag egyforman viselkedik, ezt a feltevést
azonban az empirikus vizsgalatok megcafoltak (v6. 4. rész). A mondat
,logikai alanyara” vonatkoz6 megallapitasa azonban alapesetben teljességgel
helytallo.

A maésik fontos vonatkoz6 szakirodalmi eredmény M. Korchmaros Valéria
nevéhez fiizédik: Az Ige vagy segédige (M. Korchmaros 1997) cimi tanul-
valtozasaval, amelyet rogton a segédigésiilés folyamataval hoz kapcsolatba.
Kifejtetlen mdédon abbdl a feltevésbol indul ki, hogy az agens -nak/-nek
ragjanak elvesztése a fetszik ige segédigésiilésének a jele.

* Legalabb nyolc tovabbi példa talalhaté a sztenderdtol eltérden hasznalt ragtalan &llitméany-
kiegészitére a 254., 350. és a 407. oldalon, valamint a Keszler—Lengyel (2008) irta Ungarische
Grammatik 98. és 168. oldalan.

8 A -nak/-nek ragos és a ragtalan allitménykiegészitSk aranya a jé allitmany mellett (3 szon
beliil) az MNSz magyarorszagi nyelvvaltozataiban 245:5 volt.
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,QGyakran alkotunk azonban veliik [a méltoztatik, tetszik tipusu igék-
kel, H.B.] olyan szerkezetli mondatokat, amelyekben nyilvanvalo a
szintaktikai atrendez6dés és funkciovaltas: az agens valik grammatikai
alannyd, mellyel a(z immar segéd)igét egyeztetjiik: (Mari néniéknek)
(nem tetszik) (leiilni)? — (Mari néniék) (nem tetszenek leiilni)? = H gy,
- Asg3 — Ainf — Ap13 — AplS” (1 m. 121)

Hasonloképpen Kugler (2000b: 121) szintén a tetszik ige segédigésiilé-
sének jeleként tekinti a -nak/-nek rag elvesztését (amely, hozzateszem, a mai
napig sem zajlott le teljes mértekig).

3. Mi a segédige?

A tulajdonképpeni téma, az sszetett infinitivusz allitmanykiegészitdjének
empirikus vizsgalata el6tt sziikséges tisztazni a segédigeség, illetve a segéd-
igei haszndlat fogalmat, amelyekre a késdbbi magyarazat (5. rész) épiilni fog.
A segédige magyar szakirodalmara 4ltalaban jellemz6, hogy:

1. kiilonféle kritériumokat adnak meg a segédigeség megallapitasahoz, de
fogalmabol, hanem vagy intuitive alkalmazzak 6ket, példaul Lengyel (1995:
323): ,,A fénévi és a fonévi igenévi bovitmények folcserélhetdsége az igékre
jellemzg”, illetve Kalman C. és mtsai. (1989: 61): ,,Alapfoltevésiink a kdvet-
kez6: (i) Azok a ni-alak melletti segédigék, amelyek semleges koriilmények
kozott hangsulytalanok™; vagy pedig a mas nyelvekben alkalmazott kritéri-
umokbdl veszik at 6ket, tobbé-kevésbé dnkényes modon:

,,De vajon mik lehetnek a segédigeség ltalanos ismérvei?
Osszehasonlitasképpen idéziink a nemzetkdzi irodalom egy attekinté
értekezésébdl [...] megtartva a legfontosabb tulajdonsagokat, dolt
bettivel emelve ki azokat, amelyek a magyarban érdekesek lehetnek,
¢és félkovér szedéssel azokat, amelyeket a magyarra nézve dontd
fontossaguaknak tartunk.” (Kenesei 2000: 109).

Ezen tilmenden
3. nem veszik tudomasul, hogy a kritériumrendszerek a csaladi hasonlosag
szerint elrendez6dé halmazokat adnak ki’, mikozben a szerzék tobbnyire a

7 A csaladi hasonlosaggal olyan, kiilonbozé tulajdonsdgok révén egy kategoriaba tartozo
tagokat lehet leirni, amelyek e kategoridhoz sorolasanak nem létezik (vagy nem kell, hogy 1étez-
zen) kozos ,.sziikséges és elégséges” feltétele. A csaladi hasonlosag elvét Wittgenstein (1989:
65-71. §) alkalmazza el8szor a jaték sz6 szemantikajanak leirasdhoz.
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kiilonféle kritériumok alapjan kirajzolodd halmazok egyetlen, kdzos metsze-
tét szeretnék latni. Ennek ellenére mégsem allitanak fel explicit hierarchiat az
egyes kritériumok kozott (hiszen ehhez egy koherens elméleti hattér lenne
sziikséges a segédigeség fogalmardl). fgy példaul M. Korchmérosnal (M.
Korchmaros 1997) és Lengyelnél (Lengyel 1995, 2000a, 2000b) nem dont-
het6 el, hogy a segédigei és foigei varidns szemantikai tavolsaga (faldl, de a
tud, probal, bir és mas igék esetén nem), a fonévi vonzat felcserélhetdsége, a
hianyos paradigma (fog, szokott, de a lehet, kell stb. esetén nem), vagy az
alanysemlegesség-e a magasabb rendl kritérium, mivel hol az egyik, hol a
masik alapjan sorolnak egy igét a segédigék kozé. Kivételt képez ez alol a
kritika alol Kalman C. és mtsai. (1989), ahol egyetlen f6 kritérium szolgal
alapul a segédigeség megallapitasahoz. E kritérium — a szorendiség — elméleti
hatterét 9 évvel késébb Pelyvas (1998) fedi fel.

A segédigeségnek, illetve segédigei hasznalatnak egy olyan alapvetd fo-
galmabol kell kiindulni, amely alapjan magyarazhatok annak tulajdonsagai.

3.1. (Fo)ige vs. segédige: elemi események egyiittese vagy komplex
predikatum
A segédigei hasznalat/segédigeség meghatarozasahoz a dontd kérdés az,
hogy az adott (tag)mondatot egy vagy két elemi eseményként konceptua-
lizaljuk.
jo dolog tanarnak lenni tanar akar lenni
két tagmondat egy tagmondat

1. abra

Két tagmondat esetén nemsegédigei hasznalatrél van sz6, ahol az infini-
tivusszal kifejezett esemény jellemzéen (tobbé vagy kevésbé kidolgozott
moddon) preszupponalva van, példaul:

(1) a. Tanarnak lenni nagy kihivas. (< ’valaki tanar’, sematikus alany)
b Péter szamara nagy kihivast jelentett tanarnak lenni. (< Péter tanar’,
kidolgozott alany)

Ezzel szemben a segédigei hasznalat esetén nem preszuppozicids, hanem mo-
dalis, aspektualis, temporalis vagy pragmatikai® viszonyt fejez ki a segédige
az infinitivuszhoz képest.’

8 Pragmatikai” segédigék alatt itt az udvariassagi segédigéket szokas érteni.
? A segédigék szemantikajahoz mas keretben vo. Kiefer (1986).
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Segédigei hasznalat esetén a két ige (ragozott ige és igenév) egy elvalaszt-
hatatlan egységet alkot. Kognitiv elméleti keretben Pelyvas (1998) fogalmaz-
za meg, hogy a magyar segédigéknek (és kognitiv predikatumoknak) tobbek
kozott az episztemikus lehorgonyzasban lehet szerepiik, igy a veliik alkotott
mondatok egy tagmondatnak mindsiilnek. Meggy6z6désem szerint ezért nem
alakithatok at a segédige + infinitivuszos szerkezetek Lengyel (1995: 324)
példajahoz hasonldé modon: ,,4zt akarja, hogy biciklizzen = Biciklizni akar.”
Nem tehetd egyenléségjel a két mondat kozé, hiszen az els6 mondat csak
akkor értelmezhetd, ha két tagmondatahoz két kiilonbozo alany tartozik (ez
az akar ige aktualisan nemsegédigei hasznalata), ami az egyenléségjel utani
mondat esetében lehetetlen. Az utobbi esetben az akar (aktualis €s grammati-
kalizalt) segédige a komplex allitmanyon beliil a volitiv mozzanat kifejezdje,
és az allitmany ragjainak hordozdja (lasd bévebben a kovetkezo alfejezetet).

3.2. Segedigeség, segedigei hasznalat: a fokozatos datmenet jelentésége

A kovetkezokben az imént bemutatott segédige-fogalomnak egy fontos
kovetkezményére szeretnék ramutatni: a segédigeségnek az altalam alkalma-
zott meghatarozésa egy olyan intenzionalis definicid, amely természetszerti-
leg nem huz éles hatart segédige és nem segédige kozott. A meghatarozasbol
az is kovetkezik, hogy nem (csak) a nyelvi elemek egy csoportjat gytijti a
(grammatikalizalt) segédigék kategoriajaba, hanem aktualis hasznalatok alap-
jan allapitja meg, hogy egy adott nyelvi elem — altaldban — segédigei funkcio-
ban jelenik-e meg. A segédigei hasznalat mértékét aktualisan az ige és igenév
szemantikai integracidja vagy onallosaga hatarozza meg, viszont az integraltsag
vagy onallosag lehetséges mértéke fligg a ragozott ige grammatikalizaltsaganak
fokatol. Eltekintve az -ds/-és képzoés deverbalis fénevektdl, alapvetden két
lehetéségiink van arra, hogy két igét hasznaljunk egy mondatban: a ragozott
ige + mellékmondat, valamint a ragozott ige + infinitivusz szerkezet (az infini-
tivuszok lehetséges fajtait most figyelmen kiviil hagyjuk), vo. Rakosi (2004:
65). Egyes igéknél nem tehetd egy tagmondatba a ragozott ige és a preszuppo-
nalt cselekvés, példaul megbanta/tagadta, amit tett vagy megbdnta/tagadta,
hogy ezt tette, mivel a két elemi esemény (‘megbands’/’tagadas’ és ’tett’)
szemantikailag elkiiloniil egymastol.'® Mas igék esetében valaszthatunk,
hogy mellékmondattal vagy infinitivusszal fejezziik ki az egyik eseményt
(vagy eseménykomponenst), mint az alabbi példakban:

' Hogy melyek ezek az igék, az részben nyelvspecifikus.
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(2) a. Az el6bb lattam bemenni Pétert.
b. Lattam, ahogy Péter bemegy a hazba.

Hasonloéak a szandékot kifejezd (segéd)igék (akar, kivdn, szeretne),
melyekre a 3.1.-ben Lengyel Klara példaja kapcsan mar utaltam. Ezeknek az
igéknek az az érdekessége, hogy viszonylag gyakran hasznaljuk 6ket foigei
értelemben, de ilyenkor mas, szemantikailag komplexebb jelentéssel, kb.
’egy esemény bekovetkeztét szeretné’. Ezért két kiilonb6zd, illetve kiilonb6z6
tipusu alany esetén kotelezd, illetve hasznalhatoé mellettiik a mellékmondat:

(3) a. Nem akarod, hogy meggyogyuljon? (te — 6; kiillonb6zo alany)
b. Nem akarod, hogy meggyogyulj? (meggyogyul: torténést jelento ige,
paciens tipusu alany)
c. Nem akarsz meggyogyulni?

Agentiv igék mellett azonban, ahol a segédige ,,csak” szandékot (volitiv
mozzanatot) fejez ki, az ige nem emelhetd ki kiilon tagmondatba (nem jo
mondat az azt akarom, hogy bemenjek). Azonban az agentiv ige modaliza-
lasaval (szeretném, ha bemehetnék/be tudnék menni) ismét elérhetd, hogy az
immar paciens tipusu alany 6nallo tagmondatba keriiljon; ilyenkor a szan-
dékot kifejez6 ige szemantikailag komplexebb ,,variansat” hasznaljuk.

Végiil a centralis segédigék (példaul tud, bir, mer, fog) esetében rendkiviil
nehezen oldhaté meg a segédigeige szemantikai 6nallosaganak megteremté-
se, fokuszalasa. Azonos cselekvo esetén a féige szemantikai sematizaciojaval
(Azt fogom/tudom csinalni, hogy...) emelhetjiik ki kiilon tagmondatba a rago-
zott igét; a bir és a mer segédigék esetén ez a lehetdség nincs meg. A mellék-
mondatba valo kiemelés lehetetlensége a segédigék szemantikai 6nallotlansagat
jelzi. Elérhetd egy bizonyos fokli szemantikai 6nallosag kiilonbozé fokuszos
szerkezetekkel (vo. még a szorend és a segédigei hasznalat Gsszefliggéseirdl
az 5.4. alfejezetet):

(4) a. Akar kicsinyesnek lenni, aztan lopni is akar.
b. Nagyon fogsz hianyozni.
c. Alig akart hinni a fiilének.

3.2. Az alanysemlegesség kérdese

Az infinitivusz tagmondattd val6 atalakitdsa az egyik lehetséges teszt,
amellyel azt probaljak megallapitani, hogy segédige-e az adott infinitivuszt
vonzd ige. Amint azonban a fenti példa is mutatja, az egyes nyelvész
intuiciéja sokszor nem nyujt elegendd tampontot a példamondatok
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grammatikalitdsanak megallapitasahoz. Raadasul valdszinlileg nem létezik
olyan mondat vagy szerkezet, amelybe barmely ,,segédigegyants” igét be le-
hetne helyettesiteni, mivel a szemantikai kompatibilitas is egy fontos tényezo,
amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nem hozhatnak ezért meggy6z6
eredményt véleményem szerint mas, az egyéni intuiciora épiild (gyakran
szokatlan kontextusokban el6forduld szerkezetek megitélését kivanod) tesztek
sem, példaul a tematikus szerep kimutatasara iranyulo agenstesztek (Kenesei
2001), illetve alanysemlegesség-tesztek. Diewald (1999: 59-61) példaul azt
kutatja korpuszadataiban, hogy mely modalis segédigék, illetve azoknak
mely hasznalata fejt ki szemantikai restrikciokat az alanyra, tehat lehet-e az
alany nem €196, expletivum (itt keriilnek szoba az iddjarasigék), mellékmondat
vagy alanytalan szerkezet. Némileg hasonloképpen Lengyel (2000b: 63) a
segédigegyants igék iddjarasigék infinitivuszahoz vald illeszthetdségével
operal (ezen a szlir6n a kell, kezd, szokott, talal és a tud igék mennek at
egyértelmiien), de hogy miért alkalmazza ezt a tesztet, és milyen helyet foglal
el az alanysemlegesség probaja a kritériumrendszerben, az nem deriil ki vilago-
san az értekezésbdl. Kenesei tanulmanyaban (2001) szintén fontos szerep jut
az alanysemlegességnek, 1évén ez a teszt a tematikus szerepek vizsgalatanak
egyik legfébb modszere. Kenesei az idGjarasigék helyett (mas) alanytalan
struktarakat alkalmaz a vizsgalatban, példaul a ki van takaritva tipusa szer-
kezetet.

Az alanysemlegességi tesztekre altalaban jellemz6, hogy rendkiviil gyakori
a szemantikai inkompatibilitas, példaul a mikor tetszik/6hajt/kivin havazni?
grammatikailag tokéletes mondatok, de ezeket a kérdéseket nem tudjuk kihez
intézni. Az alabbi korpuszpéldak mégis azt mutatjak, hogy (alanytalan) id6ja-
rasigékkel is hasznalhato példaul a kell, bar szemantopragmatikai okokbol
viszonylag ritkan éliink ezzel a struktiraval:

(5) Nekem elég, ha egy forgatason akkor esik, amikor a torténet szerint esnie
kell.

(6) Persze, hogy ilyenkor kell havaznia, meg fagynia is, nehogy nyugodtan
felérjek kocsival.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az alanysemlegesség kérdését is
érdemes lenne empirikus eszkozokkel — bévebb kontextuslehetdségekkel,
illetve mas anyanyelvi beszélok bevonasaval — megvizsgalni.
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3.4. A segédigei tulajdonsagok funkciondlis szempontbol

A fejezet elején felvazolt segédige-értelmezés alapjan most a segédigei
hasznalat harom f6 morfoszintaktikai korreldtumat emelem ki a magyarban: a
cstiggd/beférk6zo hasznalatot, a féige ragjainak atvételét, valamint az dsszetett
infinitivuszos konstrukciokban az allitmanykiegészitd ragtalansagat. Intuitive,
azaz a segédigeség fogalmara nem visszavezetheté modon, mindharom tulaj-
donsag emlitésre keriil a magyar segédigékrdl szol6 nagyobb munkékban
(példaul Kéalman C. és mtsai. 1989, Kenesei 2000, Lengyel 2000a, 2000b),
azonban a szerz6k szemmel lathatélag nem tudnak mit kezdeni e kritériumok
egyiittesével, hiszen az altaluk kiadott halmazok a csaladi hasonlésag elve
szerint rendezddnek el. Miért veszi at példaul a -lak/-lek ragot az igyekszik az
Igyekezlek megérteni mondatban, holott az ige nem beférk6z6 (tehat nem
segédige?)? A valasz véleményem szerint az (aktudlis) segédigei hasznalat
fogalmaban rejlik: segédigei hasznalatkor az igék olyan mértékben képesek
formailag kimutatni a szemantikai integraciot, hogy atveszik a féige ragjat
(fokozottan képesek erre a targyas ragozasi'' igék, mert ezek a ragozés tar-
gyas/targyatlan jellegét is atveszik). Ehhez a morfoszintaktikai miivelethez
azonban nem sziikséges az ige magas foku grammatikalizaltsaga, hanem ele-
gendd hozza az aktualisan segédigei hasznalat — ezért nem hasznalhat6 fel ez a
tulajdonsag a segédigék ,,halmazanak™ extenzionalis megallapitasahoz.

A beférkdzo/csiiggd hasznalat (vagyis amikor az ige megszakitja az infi-
nitivusz és a hozza tartozo6 igekotd, valamint mas szorosan dsszetartozo szokap-
csolatok — kollokaciok, allandosult kifejezések — egymasutanjat) azonban mar
mélyen Osszefiigg az auxiliarizacié mértékével: minél gyakrabban hasznalunk
segédigeként egy igét, annal hajlamosabb a csiiggésre/beférkozésre. Ez a szin-
taktikai jegy egy inherensen segédigei tulajdonsag, mivel a Haiman-féle iko-
nicitas elve alapjan'’ a morfémak szemantikai kozelségét, illetve integraciojat

" Hangsulyozom, hogy tobb ilyen ige (példaul a mer, fog, bir, tud igék) a segédigeinek meg-
feleld jelentésben (azaz eltekintve a levest mer illetve a fogja a korlatot szerkezetekbeli homoni-
matol, valamint a nem birja a terhet és a tudja a megoldast szerkezetekbeli igevariansoktol) nem
bévithetd targyi vonzattal. fgy elvetenddnek tartom azt az elképzelést, miszerint az igék ragozasat
Htargyuk” (az infinitivusz) targya hatarozza meg (Balogh 2000: 417), hiszen itt az infinitivuszi
vonzatot még analogias alapon sem lehet targyként besorolni.

"2 Haiman az ikonicitast a nyelvi struktirak egy atfogd motivacios elvének tekinti, amely
kiilonboz6 nyelvi szinteken érvényesiil. A (diagrammatikus) ikonicitas a nyelven kiviili, illetve
konceptualis tartalmak diagramszerli leképezését jelenti a nyelvi szerkezetekre, igy példaul a
jelentések konceptualis kozelségét a morfémak topoldgiai kozelsége (az intondcids szakaszokon
beliil) és hierarchidja is tiikr6zi (Haiman 1985, ehhez kiilondsen 102—130).
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képes kifejezni (Haiman egyébként a magyar segédigék beférkdzését emliti
példaként, lasd Haiman 1985: 130). A szerkezeti ikonicitas azonban — a ragok
atvételével ellentétben — nem az aktualis segédigei hasznalatnak, hanem a
segédige grammatikalizaltsaganak fokmérgje.

A harmadik tulajdonsag, az Osszetett infinitivusszal alkotott konstrukci-
oban a -nak/-nek rag hianya az allitmanykiegésziton, szintén elsdsorban a
grammatikalizaltsagi szinttel fligghet 0ssze, de ez a téma, komplexitasanal
fogva, az 6todik fejezet egészének targyat képezi.

4. A korpuszvizsgalat

Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, ha M. Korchmaros (kifejtetlen) hipo-
tézisét nem korlatozzuk a cselekv/atéld alakjara, akkor a ragvesztési (illetve
feltételezett grammatikalizacios) folyamat nemcsak a fetszik igét, hanem tSbb
mas igét és szerkezetet is érint (tobbek kozott a taldl, latszik, vagyik igét), s6t
a korpuszvizsgalat eredményei alapjan az ellenkezd irdnyu folyamattal, a
-nak/-nek rag megjelenésével is taldlkozunk az allitmanykiegésziton (példaul
a megsztinik, képes esetében). El6szor azonban tekintsiik at, mely igék/szer-
kezetek milyen allitmanykiegészitével allnak alapesetben.

4.0. A vizsgadlat modszere

A korpuszvizsgalatot a magyar nyelv elektronikus korpuszain (MNSz ¢€s
TSz, Torténeti Szovegtar) végeztem. Elsé 1épésben az MNSz-ben vizsgaltam,
melyik szerkezet (ragtalan, illetve -nak/-nek ragos névszo + lenni) milyen
igéhez, illetve szerkezethez kotodik; ez egy durvabb besorolast tett lehetévé.
A keresofeltételek a kovetkezOk voltak: nak/-nek ragos névszo és utana egy
szon belil all6 lenni az egyik oldalon; ragtalan névszd és utana egy szon
beliil all6 lenni a masik oldalon — ez utobbi keresés az adatok nagy mennyi-
sége miatt csak betlinként lehetséges (a keresendd névszo elsé betiijét kell
megadni).

A korpuszvizsgalat masodik 1épése abbol allt, hogy az elsé vizsgalatbol
kirajzolddo allitmanyokrol, valamint a szakirodalomban ,,segédigegyanisnak”
tartott infinitivuszt vonzo igékrdl és szerkezetekrdl (6sszesen 49 igés és kopulas
szerkezet) probaltam megéallapitani, hogy — dsszetett allitmanybdl levezethetd
infinitivusz, a tovabbiakban: dsszetett infinitivusz esetén — ragos vagy ragta-
lan allitmanykiegészit6 all szintaktikai kornyezetiikben. Ehhez, amennyiben
volt ennyi el6fordulas, igénként kb. 100 véletlenszerien kivalasztott adatot
dolgoztam fel, ahol a /enni sz6 legfeljebb 3 (kopulds szerkezeteknél 5) szé
tavolsagban kovette az adott igét.
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4.1. A tipikus eloforduldasok

Az MNSz-ben a névszd + -nak/-nek + lenni alakok nagysagrendekkel ke-
vésbé gyakran fordultak eld, mint a ragtalan névszé + lenni szokapcsolatok,
holott az eldbbiek sokféle allitmany mellett jelennek meg, mig az utébbiak
kevés, de rendkiviil magas gyakorisagu allitmany mellé kapcsolédnak (kie-
melendd, hogy a magas gyakorisdg a grammatikalizacids elméletek nagy ré-
szében kiemelt fontossaggal bir, v6. példaul Lehmann 1985 és Bybee 2003).

4.1.1. A ragtalan névszo + lenni szerkezet

Megkozelitdleg 100%-ban ragtalan névszo6 + lenni szerepelt az akar, fog,
kezd, kivan, ohajt, szeretne, szokott, talal, tud igék mellett. A tobbi ige/szerke-
zet, amely mellett a személyes ragozast paradigma alapjan ragtalan névszot
varhatnank, kisebb-nagyobb ingadozast mutatott fel ebbdl a szempontbol.
Ezenkiviil voltak olyan allitmanyok is, amelyek mellett egyaltalan nem, vagy
csak nagyon ritkan fordult el6 a (ragos vagy ragtalan) névszo + lenni szokap-
csolat, ezek a statisztikai kiértékelhetetlenség miatt kiestek a vizsgalatbol
(példaul a szokds, igyekszik és a sajnal).

4.1.2. A -nak/-nek ragos névszo + lenni szerkezet

A -nak/-nek ragos névszo6 + lenni szOkapcsolat hasznalata két csoportba
oszthat6. Az egyik csoport ismét magas gyakorisagu igéket/szerkezeteket tar-
talmaz; jellegzetessége, hogy az e csoportba tartozé igék tobbnyire egytttal
beférk6zok is, valamint hogy a mellettiik hasznalt (tipikusan nem az Ossze-
tett) infinitivusz gyakran kap személyragot. Ilyenek a kell, sikeriil, szabad,
illik, muszdj allitmanyok.

Itt szeretném a figyelmet felhivni arra, hogy a szakirodalomban személy-
telen ragozasuként emlegetett kell, illik, lehet és tetszik igéknek csak a segéd-
igei (infinitivuszt vonzo) variansa személytelen ragozasu, féigei variansuk ra-
gozhatd személyesen — azaz ezek az igék legalabb két, morfoszintaktikailag
és szemantikailag is jol elkiiloniil6 igevarianssal rendelkeznek. Elhibazottnak
tartom ezért a Lengyel (1995: 323)-hoz hasonlé példakban a két igevarians
keverését: ,,Felcserélhetd [az infinitivuszt vonzod ige a névszoi vonzatuval, H.
B.] a kovetkezokben: [...] Nekem kell az alma,; Nekem kell bemennem.”

A -nak/-nek ragos névszo + lenni szokapcsolat masik tipikus eléfordulasa
az 6nallo hasznalat. Az dnallosagot itt tagan értelmezem: a szerkezet meg-
jelenik ugyanis cimként dnmagéban (példaul Zsidonak lenni Auschwitz utan,
Szirtfoknak lenni; Szépnek lenni, mint régen), (ritkabban) 6nallé tagmondat-
ként (példaul A hét idézete: Boldognak lenni és mast boldogga tenni.), vagy
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mondatrészként — itt elsésorban az alanyi ' szerepkérre kell gondolni (értékeld,
azonosito allitmanyok mellett). Néhany példa az allitmanyok sokféleségére a
szerkezet alanyi hasznalatakor:

(7) a. Japanban a legjobban fizetett alkalmazotti réteg a tandroke, tanitoke,
annyira, hogy dltalanos iskolai tandrnak lenni komoly rangot jelent.
b. Igen, magyar kéltonek lenni még nagyobb abszurdum, mint altalaban
koltonek lenni.
c. A car leszarmazottjanak lenni a XX. szazadban tulajdonképpen az
Elvis él-mitosz kozvetlen eldfutara, bar az orosz tortéenelem egyébkeént
is hemzseg a Il. al-Dimitrij-szerii al-leszarmazottaktol.

Tovabbi példak: igék: megeri, (annyit) jelent / (azt) jelenti, (annyif) tesz,
fénevek azonosité allitmanyokban: rang, tuti dolog, nagy megtiszteltetés,
kihivas, (rossz) tizlet, vmilyen foglalkozas, sertés; jellemzéek még a mellék-
neves szerkezetek: jo, rossz, nehéz, konnyii stb. is.

4.2. Az ingadozo hasznalatu szerkezetek

Az alabbiakban a tanulmany tulajdonképpeni f6 témajardl, az Osszetett
infinitivuszos szerkezetek alternald hasznalatar6l lesz sz6. Néhany Osszetett
infinitivuszos szerkezet ugyanis nagyfokll ingadozast mutat abban a tekintet-
ben, hogy az allitmanykiegészitén megjelenik-e a -nak/-nek rag, ezért az
infinitivuszt vonz6 ige/szerkezet nem, vagy nem egyértelmtien sorolhatd be a
fenti csoportokba. Tekintsiik eldszor az alabbi példakat:

(8) a. Ha gazdag lennél, megsziinnél megvesztegetheto lenni?
b A beliigyi tarca egyre inkabb megsziinik a kozigazgatas
minisztériumanak lenni.
(9) a De barmennyire vagynék is pincér lenni, Kosztolanyit nem tartom
mesteremnek.
b. Nagyon kellemetlen dolog lehet, nem vagyom telepatanak lenni.
(10)a. Azert szeretett hat, mert képes voltam olyan lenni, amilyen nem
voltam, |...]
b. de éppen a baratsaganak az erdsséget mutatia, hogy képes
tiirelmesnek és empatikusnak lenni a baratjaval
(11)a. Es még mindig tigynoknek tetszik lenni? — kérdezte a vendéglés.
b. A folyoson szembejon a szomszéd bdcsi, de csinos tetszik lenni, mondja.

" Itt a 3. labjegyzetben emlitett ,,logikai alannyal” szemben a mondat szintaktikai alanyarél
van szo.
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A fenti példak egyikérdl sem mondhatd, hogy hibas (,,agrammatikus™)
lenne, sokkal inkabb a nyelv valtozatossaganak egy pregnans jelét lathatjuk
benniik, amely egytttal nyelvi valtozast sejtet a hattérben.

4.2.1. Ingadozo hasznalat az MNSz-ben

Az allitmanykiegészitd -nak/-nek ragjanak kitétele szempontjabol a legero-
teljesebb ingadozés a kovetkez6 igék kornyezetében talalhato: latszik'*, tetszik,
megsziinik, vagyik, képes valamint tanul; az enged, imdd és utal igék mellett
nagyon ritkan fordult el6 dsszetett infinitivusz, de ezek is nagy mértéki inga-
dozast mutattak. Csekély mértékii ingadozas fordult el példaul a lehet, mer,
szeret €s igyekszik kornyezetében is (lasd az 1. tablazatot). Ezek az igék tobb-
nyire egyuttal azok, amelyek megcafoljak azt az intuitiv feltevést (vo. 2.),
miszerint az allitmanykiegészitd morfoldgiailag ugyanugy viselkedik, mint a
cselekvé/atéld (azaz személytelen ragozash igék esetén -nak/-nek ragot kap, a
személyes paradigméba tartozo igék mellett ragtalan).'

ragtalan -nak/-nek ragos lenni-konstrukcio
allitmanykiegészitd allitmanykiegészitd Jsszesen

akar 85 0 100
talal 10 0 12
igyekszik 74 2 91
mer 84 4 94
szeret 36 2 95
enged 1 2 9

képes 34 5 86
vagyik 9 3 16
megsziinik 66 23 97
tetszik 20 35 89
lehet 3 56 88
szabad 1 47 54
kell 0 66 97

1. tablazat

' A ldtszik ige pusztan formalis szempontbol vald vizsgéalata keveset mond az ige ingadozod
jellegérol, ezért a tablazatban ez az ige nem szerepel. Kiilon vizsgalatot (és kiilon fejezetet) érde-
melnének a latszik mellett szerepld kiilonféle allitmanykiegészitok, amelyek koziil a hagyomanyos
nyelvtanok altal allandé hatarozonak tekintett elemek talnyomorészt -nak/-nek raggal allnak
(példaul amelyek a felszinen nem mindig latszanak igaznak lenni). A legnagyobb ingadozast a
formalisan alanyként megjelend, funkcionalisan allitmanykozeli névszok (igaza van, sziiksége
van vmire stb.) mutatjak, példaul nagyon is igaza latszik lenni J. M. Cohennek vs. ezen a ponton
a tudomanynak latszik igazanak lenni.

'3 A tetszik ige példaja arra utal, hogy az allitmanykiegészit6hoz hasonlé alaki valtozason
mehet keresztiil az alany is, ez azonban sokkal lassabb folyamatnak tinik.
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A variacio mogott feltételezhetd nyelvi valtozasok felkutatasa ijabb, dia-
kron szemponta vizsgalatokat tesz sziikségessé; az altalam e célbol elvégzett
vizsgalat egyelére csak néhany szerkezet morfoszintaktikai tulajdonsagaira
terjedt ki, és a TSz szdvegeire (1771 utan keletkezett szovegek) korlatozo-
dott.

4.2.2. A valtozas iranya: a TSz szovegeinek vizsgalata

A TSz szovegeiben az allitmanykiegészitoket az MNSz-ben alkalmazott
keresodfeltételekhez hasonldan vizsgaltam, csak itt a keresett ige/kopulas szer-
kezet és a lenni maximum 30 karakter tavolsagban allt egymastol. Elsdsorban
az ingadoz6 toldalékolast allitmanykiegészités igékre kerestem ra, de mas
igék véletlenszer(i vizsgalata soran kideriilt, hogy 1étezik olyan ige is (a taldl,
de nem zarom ki tovabbi hasonld igék meglétét sem), amely a jelen nyelv-
allapotban semmilyen ingadozast nem mutat ebbdl a szempontbdl, mégis
jelentds valtozason ment keresztiil.'®

TSz, —ca. 1835 TSz, 6ssz. MNSz minta MNSz gyakorisag inf.
-nAk ragos/ -nAk ragos/ -nAk ragos/ mellett
ragtalan ragtalan ragtalan
lehet 0 ragtalan 56/3 177 869 (1080/M sz6)
képes 0/0 0/7 5/34 20202 (123/M sz6)
tetszik 4/0 14/10 35/20 3182 (1932/M sz0)
talal 17/10 17/25 0/10 1479 (9/M sz6)
vagyik 0/1 0/14 3/9 607 (3,7/M sz6)
megsziinik 0/10 8/46 23/66 507 (3/M sz9)
2. tablazat

A korpuszvizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy mig egyes igék (ez

egyértelmilen csak a faldl, tetszik, és kis mértékben a lehet igérdl allapithatod
meg) mellett az allitmanykiegészitd -nak/-nek ragjanak lekopasa van folya-
matban, addig meglepd modon mas igék mellett gyakorlatilag ezzel egyidejiileg
egy forditott iranyt1 folyamat figyelheté meg: az eredetileg ragtalan allitmany-
kiegészitén kezd megjelenni a -nak/-nek rag. Ez a kett6s folyamat (egyes
konstrukcidkban ragvesztés, masokban a -nak/-nek rag megjelenése) egy rend-
kiviil érdekes nyelvi valtozas, amelyre azonban annal nehezebb feladat adekvat
magyarazatot talalni. Mindenekel6tt a kovetkez6 kérdések vetddnek fel:

' Ennek megallapitisahoz tovabbi diakrén vizsgalatok sziikségesek, régebbi nyelvemlékek
bevonasaval.
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1. mi motivalja ezt a folyamatot?
2. miért kétiranyt a folyamat?
3. miért csak bizonyos igéket/szerkezeteket érint arag megjelenése/elvesztése?

A kovetkezo fejezet els6 harom alfejezete e kérdések valamelyikére kere-
si a valaszt.

5. Az ingadozé ragozasi allitmanykiegészitok hasznalatanak, illetve
valtozasainak egy lehetséges magyarazata

5.1. A grammatikalizdacios hipotézis

Ebben a fejezetben egy magyarazati lehetdséget vazolok fel a korpusz-
vizsgalat eredményeinél bemutatott jelenségre, jorészt a grammatikalizacios
elméletekre tamaszkodva. Gondolatmenetem kiindulépontja rokonithatdé M.
Korchmaros (1997) és Kugler (2000b: 121) kifejtetlen hipotézisével, de —
mivel a nyelvi valtozasok itt jatszodnak le a legszembetiin6bb modon és a
leggyorsabban — az allitmanykiegészitd alakjara vonatkoztatva: hipotézisem
szerint az allitmanykiegészitd -nak/-nek ragjanak lekopdsa az infinitivuszt
vonzo ige, illetve szerkezet grammatikalizaciojat jelzi. igy egy olyan gram-
matikalizacidés Osvény rajzolhato fel, amelynek egyik végpontjat a nem
segédigei allitmanyok (példaul jo dolog és szamos kiilonbozd allitmany)
képezik, a masik végpontjat pedig a kisszamu (listazhatd), tobbnyire magas
gyakorisagl személyes paradigmaba tartozo ige (példaul tud, akar). Koztes
helyzetet foglalnak el, pontosabban a grammatikalizacié folyamataban van-
nak azok az igék, amelyek mellett ingadozik az allitmanykiegészit6 -nak/-nek
ragjanak kitétele, és ez torténetileg a rag lekopasa altal jon 1étre.

Jjo dolog tetszik ——— talal — akar — fog
-nak/-nek ragos ak. ragtalan ak.
(véltozés iranya: »—————)
2. abra

A grammatikalizacidés 6svény folyamatos jellege azt abrazolja, hogy a
vizsgalt konstrukciok, illetve igék esetén nem éles a hatar segédige és nem
segédige kozott sem szinkron, sem diakron szempontbol, hiszen a segédigék
koztudottan f6igékbél jonnek létre az auxiliarizacid soran'’, valamint sok

'7 Ehhez v6. példaul Lehmann (1985), Heine (1993), Diewald (1999) vagy Traugott (2003) —
passim, hiszen ezek a miivek a grammatikalizaci6 elméletére épiilnek, és a segédigék valamennyi
tulajdonsagat az auxiliarizacio folyamatabol vezetik le.
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segédige rendelkezik foigei varianssal is (vO. példaul Heine 1993: 22). Sze-
repet jatszik az adott infinitivuszt vonzo ige aktualis hasznalata is, azaz hogy
az adott megnyilatkozasban az ige szemantikai 6nallosaga keriil-e el6térbe,
vagy szoros szemantikai egységet alkot az infinitivusszal (v6. még 5.4.).

A grammatikalizacios hipotézis mellett tobb érv szol: a -nak/-nek rag
lekopasa tekinthetd példaul a grammatikalizacios folyamat soran fellépé mor-
fologiai egyszerlisodésnek vagy fonoldgiai erdzidonak (vo. Lehmann 1985,
Heine 1993). A grammatikalizacio itt az a folyamat, amelynek soran a két
predikatumbol/tagmondatbdl valamikor egy komplex egység lesz. Egy
nagyobb konceptualis egység 1étrejotte pedig indokolja a morfologiai egysze-
riisddést, hiszen egy szemantikailag Osszetettebb struktirabol egy szemanti-
kailag kevésbé Osszetett struktira lesz, és a szemantikailag kevésbé tagolt
struktarakat a természetes morfologia egyik univerzalis elve (biuniqueness)
szerint hajlamosak vagyunk morfologiailag is kevésbé tagoltan kifejezni (lasd
Mayerthaler 1987). Hogy ez az elv nem valosul meg maradéktalanul az emli-
tett Osszetett infinitivuszos szerkezetekben (v6. 5.2. €s 5.3.), az az univerzalis
elveket feliilirni képes rendszerkongruencia elvével magyarazhato (lasd Wurzel
1987, kiilénosen 69).

5.2. Az ellenkezé iranyu folyamat: -nak/-nek rag megjelenése az
allitmanykiegésziton

A -nak/-nek ragos, illetve ragtalan allitmanykiegészitével all6 konstruk-
ciok kozott szintén koztes helyzetet foglalnak el példaul a megsziinik, vagyik,
szeret, képes igékkel alkotott szerkezetek; ezek azonban nem azért mutatnak
ingadozast, mert a grammatikalizacié folyamatdban lennének. A ragvesztés,
illetve ragfelvétel kétiranyusagaval kapcsolatban sokkal inkabb egy differen-
cialodasi folyamatrol beszélhetiink, mely egytttal két paradigma konfliktusat
mutatja. Az egyik paradigma a személyes/személytelen ragozashoz kapcsolo-
do, az dgenssel/experienssel kongruald ragozas —azaz, ha az infinitivuszt vonzo
ige személytelen, -nak/-nek ragot kap az ,,alany” és az allitmanykiegészitd
(ezt tamogatja a magas gyakorisagl kell ige analogija is, vo. 5.3. rész),
ellenkez0 esetben (személyes paradigmaba tartozo ige esetén) ragtalan marad
mind az alany, mind az allitmanykiegészit6. Ennek a paradigmanak felelnek
meg a (8a), (9a), (10a) és (11a) példamondatok:

(8) a. Ha gazdag lennél, megsziinnél megvesztegethetd lenni?
b. A beliigyi tarca egyre inkabb megsziinik a kozigazgatas
minisztériumanak lenni.
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(9) a. De barmennyire vagynék is pincer lenni, Kosztolanyit nem tartom
mesteremnek.
b. Nagyon kellemetlen dolog lehet, nem vagyom telepatanak lenni.

(10)a. Azért szeretett hat, mert képes voltam olyan lenni, amilyen nem voltam
b. de éppen a baratsaganak az erdésségeét mutatja, hogy képes
tiirelmesnek és empatikusnak lenni a baradtjaval

(11)a. Es még mindig tigynoknek tetszik lenni? — kérdezte a vendéglés.
b. A4 folyoson szembejon a szomszéd bacsi, de csinos tetszik lenni,
mondja.

A masik, talan kialakuléban levd paradigma alapjan viszont a segédigés
szerkezetekben ragtalan az allitmanykiegészitd, a nem segédigésekben pedig
-nak/-nek ragos, vo. a (8b), (9b), (10b) és (11b) példakat. A vagyik, megsziinik
¢és hasonlo igék mellett megjelend -nak/-nek rag mogott egy differencialodasi
folyamat allhat, ami explicit modon jelzi a két kiilon allitmany (tagmondat) je-
lenlétét, és egyértelmiien elkiiloniti ezt a szerkezetet az ,,automatikus” képzésii
segédigés mondatoktol. Alatamasztja ezt a hipotézist az a tény is, hogy az MNSz
magyarorszagi szovegein végzett vizsgalat alapjan a fenti igék egyaltalan nem
rendelkeztek beférk6z6 hasznalattal, szemben példaul a valdsziniileg segédigé-
suld tetszik és latszik igékkel. Hogy a folyamat milyen gyorsan és milyen mér-
tékig fog végbemenni, azt természetesen nem lehet megjosolni, hiszen erételjesen
ellene hat a személyes/személytelen paradigma; tény azonban, hogy a korpu-
szokban egyértelm{i nyomat talaljuk az emlitett differencialodasi folyamatnak.
Szeretném mindazonaltal kiemelni, hogy a grammatikalizalodassal ellentétes
iranyt folyamat (tehat a -nak/-nek rag megjelenése a konstrukcioban) nem nevez-
het6 ,,degrammatikalizacionak”, azaz nem érinti a grammatikalizacios elméletek
egyiranyusagi hipotézisét. Osztom ugyanis Dér (2008) felfogasat, aki szerint
degrammatikalizaciorol kizardlag mar grammatikalizalt nyelvi elemek esetén
lehetne sz0, itt azonban még a fent vazolt differencialodasi folyamat végbeme-
netele esetén is csak atstrukturalddasrol (paradigmavaltasrol) beszélhetiink.

5.3. A gyakorisagi tényezé

Az 5.1. alfejezetben leirt grammatikalizacios folyamattal kapcsolatban a
legfobb probléma az, hogy miért csak bizonyos konstrukcidkon figyelhetd
meg, miért marad ki a ragvesztési folyamatbol példaul a (sokak altal egyértel-
miien segédigének tartott) kell, €s nagyrészt a lehet ige is: A 100-as véletlen-
szerli mintaban a kell mellett egyetlen ragtalan allitmanykiegészité sem volt,
a lehet mellett mindossze harom.
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Ha megnézziik azonban a legnagyobb valtozason atesett konstrukciok
ragozott igéit €s ezeknek az igéknek a gyakorisagat (vo. 2. tablazat), akkor az
Osszefiiggés rendkiviil szembe6tld: az alacsony gyakorisagu igék mellett ko-
vetkezett be a legnagyobb valtozas (a faldl ige esetében teljesen végbement a
grammatikalizacid és a ragvesztés), mig a leggyakoribb vizsgalt ige, a kell
mellett (ez az MNSz egészében a masodik leggyakrabban el6forduld ige)
nem volt valtozas. A jelenség konnyen megmagyarazhatd Bybee (2003) gya-
korisagi elmélete segitségével: Bybee terjedelmes tipologiai korpuszvizsgalatai
alapjan megallapitotta, hogy a magas gyakorisag konzervalja a szerkezetek
(illetve szavak) morfoszintaktikai tulajdonsagait, mig az alacsony gyakorisag
elésegiti a morfoszintaktikai valtozasokat. Ezért mehetett végbe a ragvesztés
teljesen az alacsony gyakorisdgu faldl-lal alkotott konstrukciokban, illetve
nagymértékben a tetszik mellett, és ezért zajlik le a ragvesztés nehezen vagy
egyaltalan nem a lehet, illetve a kell igével alkotott konstrukciokban. A kell,
lehet, sikeriil és hasonl6 igék ezaltal a segédigéknek egy masik, személytelen
ragozasu prototipusat alkotjak.

Mindezt figyelembe véve ugy tiinhet, nehéz megallapitanunk, mikor allunk
szemben segédigével és mikor nem. Bar a jelen tanulmany célja nem els6-
sorban ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, mégis jelentds tampontot adhat
egy olyan szemlélet, amely a teljes konstrukciot, illetve az ahhoz kapcsolodo
folyamatokat (azaz a szinkron és diakron szempontbol vizsgalt morfoszintaxist)
is figyelembe veszi: A gyakorisag, a beférkdzés, vagy az allitmanykiegészitd
-nak/-nekragjanak elvesztése mind utalhat a segédigés konstrukcio jelenlétére.

5.4. Az auxiliarizacio osszefiiggései a szorendi jelensegekkel

Kiilon szot érdemelnek még a szoérendiség, valamint a -nak/-nek rag meg-
jelenésének, illetve elvesztésének a segédigei hasznalattal valo 6sszefiiggései.
Elsoként kiemelendd, hogy azoknak az igéknek az esetén, amelyek Osszetett
infinitivusszal alkotott konstrukcidiban megjelent a -nak/-nek rag, szinte
egyaltalan nem talalkozunk beférk6z6 hasznalattal: a vagyik, a képtelen és a
megszinik egyaltalan nem, a képes €s a szeret 6sszesen 9, illetve 5 alkalommal
fordul elé az MNSz egészében igekotd és infinitivusz kozott. Az allitmany-
kiegészitd -nak/-nek ragjanak elvesztésével kapcsolatban pedig (amely az
auxiliarizacio kisérdjelensége) az lathato, hogy a szintaktikai valtozas, azaz a
beférk6zo hasznalat megjelenése (példaul a tetszik és a taldl ige esetében)
megeldzi a ragvesztési folyamatot.

Az alabbi példak azt mutatjak, hogy az altalaban beférk6z6 hasznalata szemé-
lyes ragozasu igék (példaul mer, akar, probal, bir) esetén is eléfordul olyan,
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,»foigei” hasznalat, amelyben az infinitivuszt vonzo ige szemantikai 6nallosaga
keriil el6térbe; ez tobbnyire tagadasnal vagy felszolitasnal, illetve az ige fokuszba
keriilésekor fordul eld, csiiggd helyzetben nem. Meglepé mddon ilyenkor (de
csak ilyenkor!) néha a -nak/-nek ragos allitmanykiegészitd is megjelenhet:

(12)a. Akar kicsinyesnek lenni, aztan lopni is akar.

. Merjiink magyarnak lenni

. mernek elgyengiilni és érzelmesnek lenni

. nem mersz ferfinak lenni

. tetszik, hogy mer liberalisnak lenni
De itt a foldon is probaljunk némiképp bélcsnek lenni.

. Ha valaki meg van gyézédve valaminek a helyességeérdl, akkor
bizonyos koriilmények kézott nem bir nem vertanunak lenni.

g ™o oo o

6. Osszefoglalas

A tanulmany {6 célja a ragtalan, illetve -nak/-nek ragos sszetett infiniti-
vuszok (allitmanykiegészit6 + kopula infinitivusz) hasznalati szabalyszeriisé-
geinek megallapitasa volt. Az ehhez végzett szinkrén és diakron szemponta
korpuszvizsgalatok eredményei az infinitivuszt vonzo igék (és kopulés
szerkezetek) egy részénél az allitmanykiegészitd -nak/-nek ragjanak jelentds
mértékl ingadozasat mutattak ki. Ez az ingadozas torténetileg két, ellentétes
iranyu folyamatbol ered: egyes igék mellett az eredetileg -nak/-nek ragos
allitmanykiegészitd ragjanak lekopasa, mig mas igék mellett a rag megjele-
nése van folyamatban.

A kiilonboz6 funkcionalis elméletek eredményei alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a ragvesztés az Osszetett infinitivusz + (segéd)ige konstrukciok
grammatikalizacids folyamatanak része, az ellenkezd iranyt folyamatot pedig
egy, a grammatikalizacid altal kivaltott paradigmaiitkdzés (személyes—sze-
mélytelen kongruencia vs. segédigés—nem segédigés konstrukcid) valtja ki.

A jelenség hatterének magyarazatat egy olyan segédige-felfogés tette
lehetdvé, amely az ige-segédige fokozatisdgot tobb dimenzidban értelmezi és
elétérbe helyezi: konceptualis sikon (a segédigés komplex allitmanyok és
mas ige + fonévi igeneves szerkezetek elkiilonitésekor), az aktualis hasznalat,
valamint a grammatikalizacio sikjan.
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Forrasok:

MNSz = Magyar Nemzeti Szévegtdr. http://www.corpus.nytud.hu/mnsz
TSz = Magyar Torténeti Korpusz. http://www.nytud.hu/hhc
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A DIAKRON BESZEDAKTUS-KUTATAS EGYES
MODSZERTANI PROBLEMAIROL

NAGY C. KATALIN

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a diakron beszédaktus-kutatas egyes modszertani problé-
mait vizsgalom meg egy torténeti pragmatikai esettanulmany segitségével. A
még folyamatban 1év6 kutatas szamos érdekes modszertani problémat vet fel,
amelyek gyakran még a nemzetkdzi torténeti pragmatikai szakirodalomban
sem megoldottak. A vizsgalat egy nagyobb kutatas részét képezi, amely a ka-
talan ,,anar 'megy’ + fénévi igenév” és a spanyol ,,ir 'megy’ (a) + fonévi ige-
név'” perifrazisok grammatikalizacios jelentésvaltozasaval foglalkozik (lasd
Nagy C. 2010). Az eredmények ezen mozgasigés szerkezetek akaratot kifeje-
70 szerkezetekkel valo konceptualis hasonlosagara utalnak. Az eddig vizsgalt
akaratot kifejez6 kozépkori perifrazisok a kovetkezok voltak: a spanyol ,,pensar
’gondol’ de + FI” ¢s a katalan ,,pensar *gondol’ de + FI”. E két szerkezet hasz-
nalata a kozépkori katalanban és spanyolban parhuzamot mutatott a vizsgalt
mozgasigés szerkezetek hasznalataval elbesz¢ld kontextusokban, ahol a moz-
gasigés ¢s akaratot kifejez6 perifrazisok segédigéje befejezett mult idoben allt
(Nagy C. 2009). Jelen tanulmanyban az akaratot kifejez6 szerkezetek egy masik
hasznalatat vizsgalom meg, amikor is a segédige kotdomodban vagy felszolito
moédban 4ll,” bevonva a kutatisba tovabbi akaratot kifejezé perifrazisokat is,
nevezetesen a spanyol ,,querer akar’ + FI” és a katalan ,,voler ’akar’ + FI”
szerkezeteket. Mivel gy tiinik, a fent emlitett akaratot kifejez0 szerkezetek
egyes kontextusokban direktivak végrehajtasara voltak hasznalatosak, a kutatas
a torténeti beszédaktus-kutatas teriiletéhez tartozik. A jelen dolgozat célja, hogy
e kezdeti fazisban 1évo vizsgalat kapcsan bemutassa a torténeti beszédaktus-
kutatasban felmeriild modszertani nehézségeket, ugyanakkor szamot adjon az
eddigi eredményekrdl és a megoldasra vard problémakrol is.

" Jelen tanulmany az MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport timogatasaval
jott létre. Ezuton fejezem ki koszonetemet Németh T. Enikdnek a tanulmanyban szerepld gondo-
latok kibontasaban nyujtott segitségéért.

' A tovabbiakban fonévi igenév: FI.

2 Az tjlatin nyelvekben felszolito modu alak csak masodik személyben létezik. A tobbi
személyben a k6tdmod formait hasznaljak felszolito értelemben.
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2. A diakron beszédaktus-kutatas

2.1. Kutatasi modszerek

A beszédaktusok torténeti vizsgalata fiatal, dinamikusan fejlodé kutatasi
teriilet (lasd Arnovick 1999, Traugott—Dasher 2004 [2002], Taavitsainen—
Jucker 2007, Kohnen 2007, Jucker—Taavitsainen 2008), amelyr6l Taavitsainen
és Jucker (2007) adnak rovid ismertetést Speech act verbs and speech acts in
the history of English cimi tanulmanyukban (lasd még Traugott—Dasher 2004
[2002]: 190-225). A szerzOk amellett, hogy az angol nyelv korabbi szakaszai-
ban vizsgaljak a verbalis agressziohoz kotédo beszédaktusokat, megprobaljak
korvonalazni e teriilet mddszertani problémait, és kifejleszteni egy hasznalhato
metodologiat a beszédaktusok diakron kutatasara. Amint Taavitsainen és
Jucker (2007) jelzik, a beszédaktusok keresése nagy korpuszon elég proble-
matikus, hacsak nem viszonylag kotott formajaak, é€s igy rajuk lehet keresni.
A szerzéparos két mddszert emlit a diakron beszédaktus-kutatds szamara.
Egyrészt dolgozhatunk beszédaktus-igék® alapjan, masrészt megprobalhatjuk
felfedezni egy adott beszédaktus tipus Osszes megvalosulasat, beleértve az
ugynevezett ,rejtett megvalosulasokat” (hidden manifestations, lasd Kohnen
2007) is. Taavitsainen és Jucker az els6 modszert valasztjak, kutatasi kérdé-
siiket korlatozott szami BA-ige disztribucidjanak vizsgalatan keresztiil
kozelitik meg, amelyek 6sszegylijtéséhez szotarakat is hasznalnak. A masodik
modszert alkalmazza Kohnen (2007), aki szintén a torténeti beszédaktus-ku-
tatds modszertani kérdéseivel foglalkozik, kiilonds hangsulyt fektetve a ko-
vetkezd két problémara: egy beszédaktus sszes formajanak megallapitasa —
beleértve az Gigynevezett ,,rejtett megvaldsulasokat” is — és a szovegtipusok
szerepe. Mivel a korpuszmddszer elsésorban a forman alapszik, szdmos
eléfordulas észrevétlen maradhat, ha csupan automatikus kereséssel akarjuk
megtalalni 6ket. Ha BA-igékre keresiink ra, nagy korpuszt tudunk atvizsgalni,
de a kérdéses beszédaktusnak nem minden megvalosulasat tudjuk az adathal-
mazunkba bevenni, igy nem is tehetiink érvényes altalanositasokat az adott
beszédaktus torténeti alakulasarol. A kérdéses beszédaktus rejtett megva-
l6sulasai, amelyek nem tartalmaznak explicit BA-igét, nem elérhetéek az
automatikus keresd szdmara, azokat csupan kézi elemzéssel lehet megtaldlni.
Kohnen azt is hangsulyozza, milyen nagy szerepe van a szovegtipusoknak és
a mifajnak a torténeti beszédaktus-elemzésben: egy adott szdvegtipus
kivalasztasa érvényes Osszehasonlitast tesz lehetévé az egyes nyelvallapotok

? A tovabbiakban beszédaktus-ige: BA-ige.
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kozott. Az egyes eléfordulasok gyakorisagat még igy is csak akkor tudjuk
értelmezni, ha az egyes formak torténetét a beszédaktus teljes torténeti alaku-
lasanak figyelembevételével elemezziik (Kohnen 2007: 153, 158). Mert ha
példaul az egyik szovegtipusban nd, a masikban csdkken az adott beszéd-
aktus tipus el6fordulasainak szama, az Osszességében valtozatlan allapotot
mutatna, igy a valtozas elkeriilhetné figyelmiinket. igy példaul ha a direktivak
torténetét illetéen a direkt BA-igét tartalmazo el6fordulasok szamanak csok-
kenését akarjuk értelmezni, nem mindegy, hogy csupan ezek gyakorisaga
csokkent-e, mig az indirekt el6fordulasoké nétt (kvalitativ valtozas), vagy
ugy altalaban visszaszorultak-e a direktivak (kvantitativ valtozas) (Kohnen
2007:140—141). Tovabba sziikséges a predikatumok vizsgalata és a tagabb kon-
textus figyelembevétele annak meghatarozasahoz, hogy egy megnyilatkozast
milyen beszédaktusként értelmezziink (Kohnen 2007: 151, 157). Traugott és
Dasher (2004 [2002]: 46) a szovegtipusok fontossaganak egy masik aspektusat
hangsulyozzak a torténeti beszédaktus-kutatdsban. Ok a BA-igék kialakulasat
és a jelentésfejlédésiikben megfigyelhetd univerzalis szabalyszeriiségeket
vizsgalva felhivjak a figyelmet arra, hogy egyes szovegtipusokban jobban
tetten érhetdek a BA-igék el6fordulasai, mint masokban. Jelen tanulmany
szempontjabol az els6 moédszernek lesz nagyobb jelentOsége, hiszen BA-
igéket fogunk keresni egy adott szerkezet kontextusaban, ugyanakkor a keresés
nem lehet automatikus, hiszen ezek elére nem meghatarozottak.

2.2. A beszédaktus-igek

A BA-igék olyan nyelvi elemek, amelyek jelentésiik alapjan bizonyos
beszédaktusokra utalnak. A korai beszédaktus-kutatas kdzponti kérdése volt,
hogy hogyan azonosithatéak be a beszédaktusok, és hogyan allapithaté meg
illokticids erejilk (Austin 1990 [1962], Searle 1991a [1969]). Erre vonat-
kozott az Un. illokuciods erdt jelold eszkdz (IFID) fogalma, amely az olyan
elemekre utalt, amelyek konvencionalisan jelolnek egy adott illokucios erdt.
Ezek kozé tartoznak a BA-igék is un. performativ hasznalat esetén. Fontos
azonban megjegyezni, hogy természetesen nem esnek egybe magukkal a
beszédaktusokkal. A tovabbiakban vizsgaljuk meg a BA-ige és az altala leirt
beszédaktus kozti viszonyt.

Egy BA-ige megjelenése a nyelvhasznalatban nem minden esetben jelzi
egy beszédaktus tényleges végrehajtasat. A BA-ige ugyanis kétféle modon
utalhat a beszédaktusra, azaz a BA-igék kétféle hasznalata kiilonithetd el, a
leiré és a performativ hasznalat (lasd Austin 1990 [1962]: 74 és 77-78, a
torténeti beszédaktus-kutatasban: Taavitsainen €s Jucker 2007: 112-113). A
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beszédaktus tipusatol is fligg, hogy melyik mennyire gyakori. A BA-ige leird
hasznalatanak azt nevezziik, amikor a BA-ige egy beszédaktusrol szolo
beszamoloban jelenik meg, performativ hasznalatnak pedig azt, amikor egy
BA-ige kimondasaval hajtunk végre egy beszédaktust. A performativ igék
csoportja tehat a BA-igék egy alcsoportja, a terminus lényegében a perfor-
mativ hasznalatban all6 BA-igére utal. A performativ hasznalatot bizonyos
formai jegyek is jellemzik. A BA-ige ilyenkor tipikus esetben cselekvd, kije-
lenté mod, jelen idejli és egyes szam elsé személyben all (de nem mindig,
lasd Austin 1990 [1962]: 71-74, Traugott—Dasher 2004 [2002]: 190-191,
Verschueren 1999: 208 példait). A BA-igét ilyen formaban tehat hasznal-
hatjuk az adott beszédaktus végrehajtasara is, bar erre nem minden BA-ige
alkalmas. A beszédaktusrdl vald beszédben, azaz leiré hasznalatban megjele-
n6 BA-igét nem jellemzik ezek a formai kotottségek.

A beszédaktusok és a BA-igék viszonyaval kapcsolatban négy dolgot kell
kiemelniink. El8szor, amint fentebb emlitettem, amikor a BA-igét az adott
beszédaktus végrehajtasakor, annak végrehajtdsara hasznaljuk, performativ
hasznélatrdl beszéliink. Lényeges azonban, hogy egy beszédaktus végrehajta-
sahoz a performativ ige jelenléte nem elengedhetetlen.” Sét, egyes beszéd-
aktusok nem is hajthatéak végre performativ igével, azaz az ezekhez tartozo
BA-igéknek nincsen performativ hasznalatuk, csak leird hasznalatuk. Ilyen
beszédaktus példaul a sértés.’

Maésodszor, a performativ hasznalatban sem mindig egyértelmii, hogy a
BA-ige kimondasakor azt a beszédaktust hajtja-e végre a besz¢ld, amelyet az
ige leir, azaz egy adott beszédaktus végrehajtasakor hasznalt BA-ige nem
mindig a végrehajtott beszédaktust irja le. gy példaul az igér igével nemesak
igérni, de fenyegetni is lehet (igéret és fenyegetés viszonyarol lasd Traugott—
Dasher 2004 [2002]: 204-205). A BA-igék performativ hasznalata az egy-
azon szemantikai mez6n beliili fokozatokat sem arulja el, igy nem tudhatjuk
példaul, hogy a kérni BA-igével végrehajtott beszédaktus vajon kdnyorgés,
kérés, vagy esetleg parancs, utasitds. Feltehetéen Taavitsainen és Jucker
(2007) is ezért jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy az egy adott szemantikai
mezO6hoz tartozod beszédaktusokat egyiitt érdemes vizsgalni. Taavitsainen és

* Amint mar Austin (1990 [1962]: 84-85) is megfigyeli, az explicit performativ igék csupan
vilagosabba teszik a jelentést, a megnyilatkozas erejét, azt, hogy miként értendd.

5 Erdekes azonban, hogy egyes BA-igék, amelyek a beszédaktus végrehajtisara nem alkal-
masak, hasznalhatoak az illokuciérél és a perlokuiciordl vald egyezkedésre (lasd Taavitsainen—
Jucker 2007: 131-134).
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Jucker (2007: 108) arra is felhivjak a figyelmet, hogy bar maguk a BA-igék
nem jelentenek kozvetlen hozzaférést a beszédaktusokhoz, amelyeket jeldl-
nek, ugyanakkor azonban informaciot szolgaltatnak arrdl, hogy egy adott
beszé10kozosség hogyan latja az egyes beszédaktusokat, és hogy melyek
azok a beszédaktusok, amelyeket elég fontosnak itélnek meg ahhoz, hogy
kiilon nevet adjanak nekik.

Harmadszor, szorosabb a megfelelés a BA-ige és a beszédaktus kozott,
amikor a BA-igével a beszédaktus végrehajtasarol szold beszamoldban, azaz
leird hasznalatban talalkozunk. Azt azonban, hogy ténylegesen milyen beszéd-
aktust hajtott végre a beszéld, a leird hasznalat sem arulja el teljes bizonyos-
saggal, csupan arra utal, hogy az arrdl beszamold személy milyen beszédaktus
végrehajtasanak tartja a kérdéses megnyilatkozast. Taavitsainen és Jucker
(2007: 110) azonban mégis szorosabb megfelelést feltételeznek, feltehetden
azért, mert a megnyilatkozasrol beszamold személynek a BA-igén til mas
tampontjai is lehettek az illokacios eré megallapitasara (példaul hangstly, non-
verbalis jelzések, nem nyelvi informaciok, hattérismeretek, stb.).

Negyedszer, az egyes nyelvek és kultardk eltérnek a tekintetben, hogy
milyen beszédaktusokat kiilonboztetnek meg lexikailag (a problémakrol,
amelyeket ez a tény a beszédaktus-elmélet szamara jelent, lasd Verschueren
1999: 132), illetve hogy ezek koziil melyeknek van performativ hasznalatuk
az adott nyelvben (Traugott—Dasher 2004 [2002]: 225). Abban is kiilonbdz-
hetnek a vilag nyelvei, hogy egyaltalan milyen mértékben részesitik elényben
a performativ igék hasznalatat. fgy példaul a japan nyelvben ritkabban
fordulnak elé performativ hasznalati BA-igék, viszont elészeretettel alkal-
maznak indirekt beszédaktusokat. Ezt a jelenséget részben az magyarazza,
hogy az udvariassag fogalma a kiilonboz6 nyelvekben és kulturdkban eltér.
gy bar az egyes nyelvek hasonlésigokat mutatnak a tekintetben, hogy
benniik hasonld nyelvi elemek hasonld funkcidkra alkalmasak, ezeknek
tényleges el6fordulasaban kiillonbségek mutatkozhatnak, hiszen minden nyelv
eltéréen itélheti meg, hogy az egyes nyelvhasznalati szituaciokban milyen
kifejezésmod az elfogadott (Traugott—Dasher 2004 [2002]: 193-194). Az
altalam bemutatott kis korpuszon is megfigyelhetd, hogy a direktiva végre-
hajtasara alkalmas szerkezet mellett szinte minden esetben megjelenik a BA-
ige is, nemcsak a leird, hanem a performativ hasznalatban is. Ezek az
eléfordulasok utalnak ra, hogy a kdzépkori katalan nem keriilte a performativ

¢ Természetesen a hallgaté tévedése, félreértések eléfordulhatnak a tényleges nyelvhaszna-
latban.
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igék hasznalatat direktivak végrehajtasakor. Természetesen az, hogy a perfor-
mativ igék jelenléte mennyire gyakori, nemcsak a nyelvtdl, hanem a beszéd-
aktus fajtajatol is fiigg. Igy példaul mig az angol korabbi nyelvéllapotaiban
direktivak esetében a BA-igék gyakori performativ hasznalatat irtak le, sér-
téssel kapcsolatos BA-igék szinte kizarélag leird hasznalatban fordultak el
(v0. Taavitsainen—Jucker 2007: 135).

3. Egy torténeti pragmatikai esettanulmany

3.1. A kutatas eddigi eredményeinek bemutatdsa

A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat egy tagabb kutatas keretébe
illeszkedik, amelynek témaja a katalan ,,anar 'megy’ + FI” és a spanyol ,,ir
‘megy’ (a) + FI” szerkezetek grammatikalizacioja. A kutatas eddigi eredmé-
nyei alapjan e mozgasigés szerkezetek grammatikalizacios jelentésvaltozasa a
kovetkezoképpen jellemezhetd: az eredetileg célhatarozoi, azaz egy cselekvés
céljaval végrehajtott mozgasra utald szerkezetek akaratot kifejez6 szerkezetté
alakultak, és azaltal, hogy a cselekvést végrehajtd alany akaratara utaltak,
alkalmassa valtak arra, hogy a leirasnak dinamizmust koélcsondzzenek. A
katalanban az akaratot kifejezé perifrazisbol a tovabbiakban azért lett mult
id6, mivel annak segédigéje befejezett muiltban allt, ami egy, a cselekvés
tényleges végrehajtasara valo kovetkeztetést tett lehetdvé.

Mivel hasonlé mozgasigés szerkezetek nemcsak a katalanban, hanem mas
nyugati ujlatin nyelvekben is hasznalatosak voltak a kézépkorban (v6. Colon
1978 [1976]), az 6sszehasonlitd szempont is felmeriil. Ilyen megfontolasbol
vontam be az eredetileg a katalan ,,anar megy’ + FI” grammatikalizacio-
janak feltarasat célzo vizsgalatba spanyol szovegeket is. A spanyol nyelvvel
vald Osszevetés azért is érdekes lehet, mert ebben a nyelvben, szemben a
katalannal, a hasonld mozgésigés szerkezet (,ir (a) + FI”) kozeljovoveé
alakult. A ,,’megy’ + FI” tipusu szerkezetek jovO id6vé alakulasa jol ismert
folyamat a vilag egyéb nyelveibdl is, amelynek egyik allomasa, hogy a
szerkezet akaratot kifejezd perifrazissa valik (vo. Bybee 2002: 181, Heine—
Kuteva 2002). Mivel a spanyolban a ,,’megy’ + FI” szerkezet grammatikali-
zacios jelentésvaltozasa ugy zajlott le, ahogyan azt mas nyelvekbdl ismerjiik,
ennek Osszevetése a katalan szerkezet torténetével hasznos adatokkal szolgalhat
a katalan szerkezet eltérd fejlodésérdl. Az eddigi eredmények azt mutatjak,
hogy a grammatikalizacié kezdeti szakasza a katalan szerkezet esetében is
hasonldan zajlott: akaratot kifejezd szerkezetté¢ valt. Ezt a hipotézist az a
megfigyelés tAmasztotta ald, hogy a kdzépkori nyelvallapotban e mozgasigés
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szerkezetek hasznalati kontextusai igen hasonloak voltak az akaratot kifejezo
»pensar ’gondol’ + de + FI” kontextusaihoz, ami konceptualis hasonlosagra
utal. A vizsgalt kontextusok olyan narrativ szovegrészek voltak, amelyek a
kérdéses szerkezetek kijelenté modu, befejezett mult idejii segédigés el6for-
dulasait tartalmaztak (lasd Nagy C. 2009). A nyelvi szerkezetek altalaban
tobb jelentésarnyalat kozvetitésére is képesek. Ha a vizsgalt szerkezetek tobb
funkcidja is egybeesik, az még erésebb érvet szolgaltat az emlitett hipotézis
mellett. A ,,’megy’ + FI” szerkezet azon el6fordulasai, amelyekben a segéd-
ige kotomodban vagy felszolitd modban allt, a kozépkori szdvegekben
javaslat, kérés vagy parancs kifejezésére is hasznalatosak voltak. Ezekben az
eléfordulasokban a mozgas jelentés elhalvanyulni latszik. Az esetleges
konceptualis hasonlosagok feltarasa végett tehat érdemes megvizsgalni az
akaratot kifejezd szerkezetek ezen el6fordulasait is. Ha a két perifrazis
nemcsak egy, de tobb hasznalataban is hasonlonak bizonyul egymashoz, ez
megerdsiti azt a feltételezést, hogy konceptualisan és szemantikailag van
valami hasonlésag, kozos benniik, azaz az altalam vizsgalt mozgasigés
(., ’megy’ + FI”) szerkezetek jelentésfejlodésiik egyik allomasan akaratra
utalod perifrazissa valtak. A korpusz jelenleg a kovetkezo torténeti szovegeket
tartalmazza, tavlati célom azonban, hogy ezek korét kiterjesszem:

Spanyol: Cantar de mio Cid. Espasa—Calpe, Madrid. 1976. 12—13. sz.;
Cuento de Tristan de Leonis (ismeretlen szerz6) CNUM 389. BOOST3 2676.
In ADMYTE (Archivo Digital de Manuscritos y Textos Espaiioles), 1390—
1410.

Katalan: Muntaner, Ramon. Cronica I. Barcelona: Edicions 62, 1990
[1979]. 1325 k.; Muntaner, Ramon. Cronica II. Barcelona: Edicions 62, 1991
[1979]; Desclot, Bernat. Cronica. Barcelona: Edicions 62, 1990, 1283—1288;
Parlaments a les corts catalanes. 14-16. sz.

A jelen torténeti pragmatikai kutatas a spanyol ,,pensar ’gondol’ de + FI”
és a katalan ,pensar ’gondol’ de + FI”, valamint a spanyol ,,querer akar’ +
FI” és a katalan ,,voler akar’ + FI” szerkezetek azon el6fordulasaira terjed ki,
amelyekben a ,,segédige” felszolitd vagy kotdmodban all. A tovabbiakban
vizsgaljuk meg a négy szerkezetet egy-egy torténeti eléfordulason keresztiil.

3.1.1. A spanyol ,,pensar ‘gondol’ + de + fonévi igenév”

A jelenlegi vizsgalatban a spanyol ,,pensar gondol’ + de + FI” szerkezet
azon eldfordulasaival foglalkozom, amelyekben a pensar *gondol’ ige koto-
modban vagy felszolité modban all. Tekintsiik a kdvetkezo (1) eléfordulast.
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(1) Penssad serior de entrar ala ¢ibdad
gondol. TSz2.FELSzZ’ PREP  bemegy.FI
E yo con los myos posare a san seruan (Cid 3046-3047)
’Gondoljon, uram, bemenni a varosba (= menjen be)
En pedig az enyéimmel San Servanban széllok meg’

A fenti (1) példaban a tobbes szam masodik személy hasznalata az udva-
riassagnak koszonhetd. A beszéld két cselekvést allit parhuzamba: a sajat
jovobeli cselekedetét és egy masikat, melynek végrehajtasat a hallgatotol
varja. Bar a felsz6lito mod formailag a pensar *gondol’ igéhez kotddik, a
tényleges cselekvést pedig fonévi igenév irja le, a beszélo feltehetdleg e
cselekvés végrehajtasat szeretné elérni a hallgatotol, nem csupan az arra vald
»gondolast”. Hogy miért nem hasznalja egyszeriien a "bemegy’ ige felszolitd
alakjat, annak feltehetéleg udvariassagi okai lehetnek.

3.1.2. A katalan ,,pensar ‘gondol’ + de + fonévi igenév”

A (2)-ben lathatd megnyilatkozas a katalan ,,pensar gondol’ + de + FI”
szerkezet egy olyan el6fordulasat tartalmazza, amelyben a pensar ’gondol’
ige felszolitd modban all.

(2) pensats®-vos-en d’anar.
gondol-Tsz2.FELSZ-NM PREP’MEGY.FI
— E sobre ago los missatges partiren-se del papa malpagats, e tornaren-
se’n en Catalunya, al senyor rei; (Munt I 162)
’Gondoljanak elmenni! (= menjenek el) — Erre a kovetek csalédottan
tavoztak a papatol, és visszatértek Kataloniaba, a kiralyhoz.’

A (2)-ben lathatdé megnyilatkozast a papa hajtja végre, és a kovetekhez
sz0l a targyalas végén. A vizsgalt szerkezet szoszerinti jelentése: ’gondol-
janak elmenni’. Feltehetéleg azonban a felszolitas nem a gondolatra, hanem a
fénévi igenévben megnevezett cselekvésre vonatkozik, hasonldéan a fenti
spanyol (1) példdhoz. A megnyilatkozas kontextusa jol mutatja, hogy a
kovetek is igy értelmezik, hiszen el is tdvoznak. Mivel a megnyilatkozas
formailag eltér att6l, mintha a beszélé csupan az ’elmenni’ ige felszolitd

7 A glosszakban a kovetkezd roviditéseket hasznalom: Esz3: egyes szam harmadik személy,
Tsz1: tobbes szam elsé személy, Tsz2: tobbes szam masodik személy, FELSZ: felszolitd mod,
KOT: k6tdmod, JEL: jelen id6, FI: fonévi igenév, PREP: prepozicio, NM: névmas.

8 Régies felszolitd modi alak. A felszolito mod és a kotémod torténetéhez lasd Pérez
Saldanya (1998).
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modu alakjat hasznalta volna, jelentéskiilonbséget is feltételezhetiink, melynek
természetérdl egyelore csupan feltételezéseink lehetnek: a perifrazis haszna-
lata talan udvariasabb megfogalmazast eredményez, vagy pedig nagyobb
nyomatékot ad a felszolitasnak.

3.1.3. A spanyol ,,querer ‘akar’ + fonévi igenev”
Tekintsiik a kovetkez6 (3) megnyilatkozast, amely a ,,querer *akar’ + FI”
szerkezet egy eléfordulasat tartalmazza.

(3) yo vos pido & rruego tanto Commo yo puedo rrogar que vos
querades dezir
akar.Tsz2.KOT mond.FI
vuestro nonbre & de qual tierra'(a) sodes (Tris 57v)
>én kérem Ont és konydrgok Onnek, amennyire csak tudok, hogy akarja
megmondani (= mondja meg), hogy hivjak és honnan jott’

A fenti (3) példaban a querer ’akar’ ige kotomodban all, igy a beszeld
megnyilatkozasaval szoszerinti értelmezésben arra szolitja fel a hallgatot,
hogy ’akarja megmondani a nevét’. Feltehetleg azonban a felszolitas a foné-
vi igenévben megnevezett cselekvés végrehajtasara vonatkozik, hasonléan a
fentebb bemutatott ,,’gondol’ + FI” szerkezetekhez. A (3) megnyilatkozast
egy lovag mondja egy masik lovagnak, akik feltehetéleg udvarias interakciot
folytatnak. A lovag két BA-ige 0sszekapcsolasaval teszi nyomatékosabba ké-
rését, amelyek performativ hasznalatban szerepelnek: pido *kérem’ és rruego
’kérem/kdnyorgok’.

3.1.4. A katalan ,,voler ‘akar’ + fonévi igenév”
Tekintsiink egy példat (4) a ,,voler *akar’ + FI” szerkezet azon el6fordula-
saira, amelyekben a voler ’akar’ ige kotdomodban vagy felszolito modban all.

(4) Yo son vengut a vos qui sots refugi d’exilats, e prec-vos, senyer, que
ajats merce de mi, que.m
vulats sostenir
akar.Tsz2.KOT megtart.FI
en vostra terra (Desc 11 9, 6-8)

’Eljottem Onhoz, a szamiizottek menedékéhez, és kérem, uram, hogy

legyen kegyelmes hozzam, hogy akarjon engem az orszagaba
befogadni (= fogadjon be)’
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A fenti (4) példa annyiban tér el a korabbi (1)—(3) példaktol, hogy ebben
az esetben a kérés sz6 szerinti értelmezése is megfeleld interpretacidhoz vezet:
ilyen értelemben a besz¢éld a hallgatot nem a fonévi igenévben megnevezett
cselekvés végrehajtasara szolitja fel, hanem csupan a joindulatat kéri a kérdéses
cselekvéssel kapcsolatban. A masik harom bemutatott szerkezethez hasonléan
azonban a beszéld végsé célja nyilvan az lehet, hogy a hallgatot ravegye a
fénévi igenév altal leirt cselekvés végrehajtasara. A hasonld kontextusokban
felmeriil6 kétértelmtiségnek jelentdsége lehet a szerkezet jelentésének alaku-
lasaban (v6. Heine 2002, Diewald 2002). Ez a megnyilatkozas is tartalmaz
BA-igét: prec-vos *kérem Ont’.

A fent bemutatott négy szerkezettel kapcsolatos kutatasi kérdésem a kdvet-
kez6: milyen beszédaktus végrehajtasara szolgaltak a kdzépkori spanyolban
¢és katalanban a felsorolt perifrazisok azon eléfordulasai, amelyekben a ra-
gozott ige felszolito értelmil, azaz felszolitd modban vagy kdtémodban all? A
fenti példak arra utalnak, hogy a beszél célja az volt, hogy a hallgatot rave-
gye a féonévi igenévben megnevezett cselekvés végrehajtasara. Erre azonban
nem kozvetleniil szolitja fel 6t, ami akar az udvariassaggal is magyarazhato.
A korabbi szakirodalomban az altalam vizsgalt szerkezetek hasonlé el6for-
dulasaira ¢és ilyen értelmi funkcidjara csupan szérvanyos utalasok vannak.
Montgomery (1998) egyes direktiv beszédaktusok végrehajtasanak modjait
vizsgalja a kozépkori spanyol epikaban, és megjegyzi, hogy bizonyos perifra-
zisok is szolgalhattak a felszolitas enyhitésére: ezek kozott emliti a ,,pensar
de’gondol vmire’ + F1” és a ,,querer akar’ + FI” szerkezeteket (Montgomery
1998: 105). Beardsley (1921: 34) Menéndez Pidal-t idézi, aki szerint a
»querer+ FI” szerkezet ,,erOteljesebbé teszi a kéréseket”, és ,,majdnem teljesen
haszontalan” perifrazisnak nevezi, azaz ugy véli, a jelentéshez szinte semmivel
sem jarul hozza. Maga Beardsley (1921: 36) azonban ugy gondolja, hogy
hasznalata udvariasabba tehette a kéréseket, mert altala ki lehetett kiisz6bolni
a felszolito format. Tovabba emlitést tesz egy hasonld, francia szerkezetrdl a
veuillez akar’ igével, amely szintén udvarias forma. A korabbi szakirodalom-
ban tehat részletes leirast nem talalunk, és azok csak a spanyol szerkezetekre
vonatkoznak, megjelenik azonban benniik harom feltételezés, amelyek alata-
masztjak az altalam végzett elézetes megfigyelés eredményeit. E harom felté-
telezés szerint az akaratra utald szerkezetek hasznalata enyhiti, erételjesebbé,
vagy pedig udvariasabbd teszi a felszolitast. Az ,,enyhiti a felszolitast” homa-
lyos megfogalmazas, amely latszolag ellentétben all a masodik elképzeléssel,
miszerint ,,erételjesebbé teszi”, feltehetleg azonban ez is az udvariassagra utal.
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A korabbi szakirodalom szoérvanyos utalasai tehat egybevagnak a korpusz
feliiletes vizsgalata alapjan tett megfigyeléseimmel. Amint a fenti példak is
mutatjak, a vizsgalt szerkezetek akkor voltak hasznalatosak, amikor a beszéld
valamely dolog megvalosulasat kivanatosnak tartja, és ennek megvalodsitasat a
cimzettdl varja. A beszéld azon kisérlete, hogy a hallgatot ravegye valaminek
a megtételére, Searle osztalyozasaban direktiva beszédaktusnak szamit. Elsé
latasra Gigy tlnik tehat, ezek a torténeti el6fordulasok direktivak udvarias
vagy meggy6z6 végrehajtasara voltak alkalmasak a vizsgalt nyelvallapotban.
Nézziik meg, hogy milyen érveket talalhatunk erre nézve. A tovabbiakban
kivalasztom az egyik szerkezetet, valamint az egyik alkorpuszt, és azon
mutatom be a kutatas kezdeti szakaszaban felmeriilé6 médszertani problémakat.
A kivalasztott alkorpusz a Parlaments a les corts catalanes (Katalan parla-
menti beszédek) cimii gylijteményes kotet, amely katalan parlamenti beszé-
deket tartalmaz a 14—16. szazadbol. A szévegekben a katalan ,,voler ’akar’+
FI” szerkezet 59 el6fordulasa figyelheté meg, amelyek kontextusaban szamos
BA-ige is felfedezheto.

3.2. A katalan ,,voler "akar’ + fonévi igenév”
3.2.1. Beszédaktusok a jelenlegi kutatasban
A jelen kutatdsban alkalmazott modszer hasonlit a 2.1.-ben bemutatott
els6 modszerre, amely a BA-igékre épit, hiszen itt is BA-igéket keresilink a
kérdéses szerkezetek kontextusdban. Eltér azonban téle, mert a vizsgalat
kiindulopontjat nem a BA-igék képezik, hanem egy szerkezet, amelyrol
egyelére nem tudjuk, mi volt a funkcidja, igy a vizsgalat a ,formatol a
funkcioig” halad (vo. Jacobs—Jucker 1995: 13-18). Csupan azokat a BA-
igéket vessziik be tehat a vizsgalatba, amelyek a vizsgalt perifrazis kontex-
tusaban jelennek meg. Amint emlitettem, a BA-igék kétféleképpen utalhatnak
a végrehajtott beszédaktusra, allhatnak leir6 vagy performativ funkcioban. Az
alkorpuszban mindkét hasznalat megfigyelhetd. Tekintsiink rajuk egy-egy
példat.
(5) Per que us pregam, per conservacio de nostra corona,
vullats fer tres coses (Parl 50, 5-6, 1370)
akar.Tsz2.KOT tesz.FI

"Ezért kérjiik Ondket, hogy kiralysagunk fennmaradasa érdekében
akarjanak megtenni (= tegyenek meg) harom dolgot:’

A fenti (5) példaban szereplé BA-ige a performativ hasznalat jegyeit
viseli magan: els6 személyben (bar tobbes szaimban), kijelentd modban, jelen
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idében all: pregam ’kérjiik’. Feltehetéleg kérésr6l van szo, de mivel, amint
azt fentebb emlitettem, egy szemantikai mezon beliil a performativ igék
gyakran helyettesithetik egymast, akar konyorgésrdl vagy parancsrol is szo
lehetne. Ahhoz, hogy ezt eldontsiik, tovabbi koriilményeket kell megvizsgal-
nunk, mint példaul a besz¢ld és hallgatd tarsadalmi statusza, a koztik 1évo
hatalmi viszonyok, a beszédszituacid stb. Bar az illokticios erd sajnos teljes
bizonyossaggal nem allapithatd meg, az (5)-ben talalhaté megnyilatkozas
esetében azonban az a koriilmény, hogy azt III. Péter kiraly intézte a parla-
menthez, valdsziniitlenné teszi, hogy konyorgésrdl lenne szo. A tobbes szam
els6 személy csupan egy konvencionalis forma, ,kiralyi tobbes”, hiszen egyet-
len beszélérdl van szo. A kiraly a kérésében a perifrazist hasznalja, amely
feltehet6leg szintén egy konvencionalis formula, a kérés intézményesiilt,
udvarias formaja lehetett.’

A BA-igék leird hasznalatakor a BA-igével egy beszédaktus végrehajta-
sardl szamolunk be, amely lehet multbeli, jovobeli vagy jelenlegi cselekvés
is. A leirast kovetheti a tényleges szohasznalat felidézése, ez azonban el is
maradhat. A diakron beszédaktus-kutatasban a leird hasznalat a legfontosabb
forrasunk egy megnyilatkozas illokucids erejének megallapitasahoz (vo.
Taavitsainen—Jucker 2007). Fontos azonban megjegyezni, hogy ez viszont
nem nyujt a megnyilatkozas formajar6l olyan pontos informaciét, mint a
performativ hasznalat kdzvetlen felidézése. Figyeljik meg a kovetkezd (6)
példat.

(6) vengueren a nos certs ambaixadors (...) nos suplicaven, ab la major
instancia que podien, volguéssem convocar  corts als catalans
akar.Tsz1.KOT 0&sszehiv.FI
per proveir en la defensio del principat (Parl 179, 9—12, 1442)
’bizonyos kovetek jottek hozzank (...) kérleltek minket, a lehetd
legallhatatosabban, hogy akarjuk 6sszehivni (= hivjuk dssze) a
katalan parlamentet a hercegség védelmének elrendelése végett’

A fenti példa a suplicar *kérlel” BA-ige leiré hasznalatat mutatja. A BA-
ige, szemben az (5) példaval, itt nem viseli magan a performativ hasznalat
formai jegyeit, hanem tobbes szam harmadik személyben, folyamatos mult-
ban all. A beszédaktust végrehajtd személy €s az arrdl beszamolo személy nem
ugyanaz: a kirdlyné szamol be az Aragon koronahoz érkezett kovetek egy

? E feltételezéshez azonban mar tobb torténeti eléfordulast kellett figyelembe venni.
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korabbi beszédaktusarol. Ebben az esetben nem nyeriink pontos informaciot
arrol, hogy ez hogyan, milyen szavakkal tortént, és hogy vajon a BA-ige meg-
jelent-e a beszédaktus tényleges végrehajtasakor is. Csupan a leir6 hasznalatban
megjelend suplicar "kérlel’ BA-ige és az ab la major instancia que podien *a
leheté legallhatatosabban’ hatarozoi szerkezet utal a végrehajtds modjara,
arra, hogy nem egyszeri kérésrdl volt szo, hanem az feltehetéen udvarias
moddon és a hallgatd meggy6zését célzo fordulatokkal zajlott le. A leir6 hasz-
nalatban szereplé suplicar ige mutatja, hogy a kiralyné, aki jelen volt a
beszédaktus végrehajtasanal, azt kérlelésként értelmezte, feltehetéen a meg-
nyilatkozas formajanak és koriillményeinek a figyelembevételével. '

A performativ és a leir6 hasznalat elkiilonitése azonban nem mindig egy-
szerii.'" Bizonytalansagra adhat okot az értelmezésben, amikor a beszédaktust
végrehajtd és az azt leird személy egybeesik. Tekintsiik a kovetkezd (7)
példat.

(7) Per tal, la majestat sua m’ha trames a dir, que aixi com ho he fet, vos
degués congregar en la present cort, e que de la sua part vos pregue
molt afectuosament que
vullau proveir, ... (Parl 207, 7-8, 1454)
akar.Tsz2.KOT rendelkezik.FI

*Ezért Ofelsége iizent nekem, hogy, amint azt meg is tettem, hivjam
ossze Ondket e parlamenti gytilésre, és hogy a nevében kérjem meg
Onoket nagyon kedvesen, hogy akarjanak rendelkezni (= rendel-
kezzenek) arrél, hogy...’

A fenti (7) példaban a pregar ’(meg)kér’ BA-ige a m ha trames a dir, que
(...) vos pregue ’iizent nekem, hogy (...) kérjem meg Onoket’ szerkezetben
szerepel, ezért kotomodban all. Bar a performativ hasznalati BA-igék tipikus
esetben kijelent6 modban allnak, mégis elképzelheté, hogy a (7)

1" A (6) példa masik érdekessége, hogy megmutatja, a kérdéses beszédaktus vizsgalatdban
két szint kiilonithetd el: a szoveg szintje, amely a beszédaktusrol torténd beszamolot tartalmazza,
és atényleges végrehajtasé. Taavitsainen és Jucker (2007) levelekben vizsgaltak hasonlé jelenséget,
megkiilonboztetve az elsddleges kommunikacios szitudciot a beagyazott szintekt6l. Szerintiik
¢és a szovegtipust is, amiben annak felidézése megtorténik (Taavitsainen—Jucker 2007: 114-116).

""" A performativ-nem performativ kiilsnbségtétel nehézsége mar a beszédaktus elmélet kez-
deteinél felmertiil. E16sz6r Austin (1990 [1962]: 76) jegyzi meg, hogy ,.ha a performativ megnyi-
latkozast nem vezetjiik vissza ilyen explicit formara (ti. ahol az ige cselekvd és kij. mod E/1-ben
van), akkor tobbnyire lehetdség van arra, hogy nem performativan értelmezzék”.
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megnyilatkozas esetén performativ hasznalattal van dolgunk. A példa ugyanis
kétféle értelmezést enged meg. Ertelmezhetjiik a (7) megnyilatkozast a BA-
ige leir6 hasznalataként. Eszerint a ’kér’ BA-ige a kiralyné egy jovobeli
beszédaktusara utal, amelynek végrehajtasaval a kiraly bizta meg 6t. Ha errdl
van sz0, elvarjuk, hogy a beszédaktus végrehajtasa a tovabbiakban meg is
torténjen, tehat a példa a kovetkezdképpen folytatdodhatna: ,.ezért ezennel
meg is kérem Ondket, hogy...”. Ugyanakkor amennyiben a kérés végrehajtisa
nem torténik meg, a kiralyné beszamoloja a kérés végrehajtasaként is értel-
mezhetd. A (7)-ben szerepld szavak megértésekor a hallgatdsag tekintheti ugy,
hogy a kiralynd mar végre is hajtotta a kérést. Ebben az esetben nem varjuk
el, hogy a (7) megnyilatkozast a kérés explicit végrehajtasa is kdvesse. A
kiralynd (7)-ben szerepl6 beszamoloja arrol, hogy megbiztak egy kérés végre-
hajtasaval, a kovetkez6 folytatasok barmelyikével koherens lenne: ,,Eldre is
koszondm” vagy ,,Remélem, kérésemmel nem sértettem az Ondk érdekeit”,
amelyek mutatnak, hogy a kérés megtortént. Mégis kérdéses azonban, hogy a
kiralynd szavai ez utobbi esetben valdban értelmezhetéek lennének-e a BA-
ige performativ hasznalataként. Inkabb arrdl lehet szo, hogy a BA-ige leird
hasznélata altal is végrehajthatd egy beszédaktus. Ez az igen érdekes stratégia
valahol a leird és a performativ hasznalat kdzott helyezhet6 el, és a hallga-
to(k) kovetkeztetési képességére épit. A nyelvhasznalatban megfigyelheto,
hogy a beszédaktusra vagy a végrehajtasanak szandékara valo utalas gyakran
sziikségtelenné teszi a tényleges végrehajtast. igy példaul a kovetkezé fordu-
latokat: Meg akartalak kérni, hogy..., Azért jottem, hogy megkérjelek, hogy...
a hallgatdé gyakran a beszédaktus végrehajtasaként értelmezi. Az azonban
kérdéses, hogy az ilyen el6fordulasok esetében beszélhetiink-e a BA-ige
performativ hasznalatarol. Szintén érdekes jelenség, hogy egyes esetekben
olyan eldéfordulasokkal is talalkozunk, amikor a beszéld a beszédaktust egy
masik személy nevében hatja végre. gy példaul egy kovet intézhet kérést
uranak nevében. Ez a hasznalat tarsadalmi konvenciokon alapul.

3.2.2. Beszédaktus-igék a korpuszban

Ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen funkciot tolt be a katalan ,,voler
’akar’ + FI” szerkezet, érdemes megvizsgalni, milyen BA-igékkel fordul el6
egy kontextusban, mind a performativ, mind a leir6 hasznalatban. Az alkorpusz
hat BA-ige 0sszesen 38 elofordulasat tartalmazza performativ hasznalatban: a
pregar (21) ’kér’, a suplicar (6) *kérlel/konyorog’, az encarregar (5) 'megkér’,
a requerir (3) ’kér/kérelmez/igényel/megkivan’, az amonestar (2) ’figyel-
meztet/int’ és az exortar (1) ’buzdit/int’ igéket. A leggyakoribb el6fordulast
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a pregar ’kér’ ige, amely a legaltalanosabb, legsemlegesebb jelentésli e hat
koziil. Leiré hasznalatban szintén hat BA-ige dsszesen 15 elofordulasa jelent
meg a vizsgalt szerkezet kontextusaban: dir (5) 'mond’, pregar (4) ’kér’,
suplicar (2) ’kérlel/kdnyorog’, demanar (2) ’kér/kérdez’, encarregar (1)
‘megkér’, cridar (1) ’kialt’. A korpusz jelenleg tul kicsi ahhoz, hogy érvényes
altalanositasokat tehessiink, hiszen a vizsgalat kiterjesztésével eléfordulhat,
hogy a jelenleg vizsgalt szovegekben csak leird hasznalatban szereplé BA-
igéket is megtalaljuk majd performativ hasznalatban. Az azonban kivilaglik,
hogy nem minden BA-ige alkalmas, vagy ugyanolyan mértékben alkalmas
performativ hasznélatra. Ugy tiinik, performativ igeként a ,,semlegesebb” igék
jelennek meg gyakrabban, a specifikusabb igék inkabb csak mellérendeld
szerkezetekben (Parl 93, 16: vos prec, amonest e requir “kérem, intem Ont és
elvarom Ontd1’; Parl 169, 7: vos prega, amonesta e exorta *kéri, inti és buzditja
Ont’) (v6. Taavitsainen és Jucker (2007: 126, 129) hasonl6 példaival az angol
nyelvre vonatkozoan). Ezeket gyakran az teszi specifikusabba a semlegesebb
igéknél, hogy a beszédaktus végrehajtasanak modjara is utalnak.'? Egyes, csak
leird hasznalatban eléfordulo igék feltehetdleg nem is szerepelhetnének perfor-
mativ hasznalatban, hiszen nem egy illokticios aktusra utalnak, hanem egy loku-
cios aktusra, példaul a 'mond’ és ’kialt’ igék. Az alkorpuszban megjelend BA-
igék mind direktivakat irnak le, ami arra utal, hogy a katalan ,,voler *akar’ + FI”
szerkezet direktivak végrehajtasara volt alkalmas a kdzépkori katalanban.

Amint fentebb emlitettem, a nyelvek eltérnek az explicit performati-
vumok hasznalatat illetéen (vo. példaul Traugott és Dasher (2004 [2002]: 193
fentebbi példajat a japanrol). A parlamenti beszédek célja altalaban vala-
milyen direktiva végrehajtasa volt, és ennek megtételekor a performativ ige
meg is jelenik. Ugy tiinik, a kozépkori katalanban ebben az intézményesiilt
beszédmiifajban valdszinlileg a direktivak explicit performativ igével valo
végrehajtasa volt az altalanos (vo. Kohnen (2000) hasonld megfigyelésével
az 0- és kozépkori angol nyelvre nézve).

3.2.3. A beszédaktusok beazonositdsa

A BA-igék nem utalnak egyértelmiien a ténylegesen végrehajtott beszéd-
aktus mibenlétére. Bar hasznalatuk olyan értelemben nem teljesen szabad,
hogy nem barmely BA-igével hajthaté végre barmely beszédaktus, az igék

'2 Ehhez lasd Taavitsainen és Jucker (2007: 116) hasonlé példajat: seid he lyed *azt mondta,
hogy hazudik’ és accused him of lying *hazugsaggal vadolta meg’, melyek koziil az utobbi a
besz€l106i attitiidot és a végrehajtas modjat is kodolja.
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csupan a beszédaktus-osztalyt hatarozzak meg. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
honnan tudjuk, milyen beszédaktusrdl van szo, ha a BA-igékbdl ez nem deriil
ki. Elészor az illokucios aktus fajtajat kell megallapitanunk. Searle (1991b
[1975]) az illokucios aktusok fajtait feltételek egy halmazaval hatarozza meg,
amelyeknek teljesiilnilik kell ahhoz, hogy egy adott beszédaktusrol beszél-
hessiink. Nézziik meg, melyek ezek a feltételek a direktivak esetében, és
talalunk-e a torténeti példakban rajuk utalasokat. Searle (1991b [1975]: 65) a
direktivak feltételeiként a kovetkezoket adja meg:

,»a) elokésziileti feltétel: H [hallgatd] képes A [a kivant cselekedet] végre-
hajtasara

b) komolysagi feltétel: S [beszéld] akarja, hogy H megtegye A-t

¢) propozicios tartalmi feltétel: S predikalja H jovendd A aktusat

d) 1ényegi feltétel: arra iranyuld kisérletnek szamit, hogy S ravegye H-t A
megtételére”.

A beszédaktus-elmélet szerint egyes mondatok hasznalhatéak konvencio-
nalisan indirekt direktivak végrehajtasara. Searle (1991b [1975]: 65) a kozve-
tett direktivak harom altipusat kiilonbdzteti meg: azokat, amelyek a direktiv
illokticids aktusok végrehajtasanak szerencsefeltételeivel kapcsolatosak, azo-
kat, amelyek a cselekvés végrehajtasanak indokait érintik, és azokat, amelyek
az egyik elemet a masikba agyazzak. Egyes, a H-nak A megtételére vald
vagyat vagy hajlanddsagat érinté mondatokat is ,,standard médon hasznalunk
kozvetett kérések vagy mas direktivak, pl. parancsok végrehajtasara” (Searle
1991b [1975]: 58-59).

A vizsgalt torténeti szovegekben a ,,voler ’akar’ + FI” szerkezet el6-
fordulasainak kornyezetében megjelend egyes hatarozok vagy tagmondatok
kapcsolatba hozhatoak a fent bemutatott feltételekkel és a direktivak indirekt
végrehajtasanak modozataival. Ezek a hatarozok vagy tagmondatok a
kovetkezd csoportokba sorolhatdak: amelyek utalnak 1. a beszélének azon
vagyara, kivansagara, hogy a hallgatd hajtsa végre a kért cselekvést, és
hangsulyozzak ezen 6haj, vagy erésségét, 2. a kérés végrehajtasanak modjara,
és fokozzak a kérés intenzitasat, 3. a kért cselekvés végrehajtasanak indokaira,
és végiil 4. a hallgatonak a kivant cselekvés végrehajtasara vald hajlando-
sagara. Jol lathato, hogy az 1. csoport elemei a komolysagi feltételre utalnak
vissza, mig a 2. és a 3. csoport elemei a lényegi feltételre, azaz a hallgatod
meggy0zését szolgaljak, hogy hajtsa végre a kivant cselekvést. A 3. csoport
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¢és a4. csoport a direktivak kozvetett végrehajtasanak egy-egy modjara utalnak.
Ilyen nyelvi elemek mind a leir6, mind a performativ hasznalati BA-igék kon-
textusaban megfigyelhetdek, de mivel Iényegi kiilonbség nem tapasztalhato,
kozosen mutatok be rajuk néhany példat.
1. csoport: a beszélének a kért cselekvés végrehajtasara vonatkozé kivansa-
gara utald, vagy ezen 6haj, vagy erdsségét hangsiilyoz6 hatarozok, illetve
tagmondatok: fan devotament (e humil) com havem pogut *a lehetd legoda-
adobban (és legalazatosabban)’; ab la major instancia que podien *amilyen
allhatatosan csak tudtdk’; ab quanta voluntat podem ’amilyen eltdkélten csak
tudjuk’.
2. csoport: a kérés végrehajtasanak modjara utalo, a kérés intenzitasat
fokoz6 hatarozok, illetve tagmondatok: aixi carament com pot ‘a lehetd
legkedvesebben’; afectuosament *nyéjasan’; en la millor forma e manera que
puix e deig ’a legszebb formaban és modon, ahogyan tudok és illik (kérni)’;
cordialment ’szivélyesen’.
3. csoport: a kért cselekvés végrehajtasanak indokaira utalé hatarozok,
illetve tagmondatok: aixi com faeren als nostres predecessors *ahogyan elo-
deinkkel is tették’; per conservacio de nostra corona ’kiralysagunk fennma-
radasa végett’; segons lo cas requer amint a helyzet megkoveteli’; havents
deguda consideracio a les dites necessitats *alaposan megfontolva az emlitett
sziikségleteket’; per contemplacio nostra *rank val6 tekintettel’.
4. csoport: a hallgatonak a kivant cselekvés végrehajtasara valé hajlando-
sagira utalé hatirozok, illetve tagmondatok: sia de vostre mercé" ’legyen
olyan kegyes’; placia a Déu ’tetsszen Istennek’; placie 't *tetsszen Onnek’; ab
gran amor e concordia 'nagy szeretettel és egyetértésben’; per sa gracia e
merce 'irgalmabol és kegyelmébol’

A kontextusban egyéb kifejezéseket is talalhatunk, amelyek tovabbi érve-
ket szolgaltatnak a végrehajtott beszédaktus mibenlétét illetden. Tekintsiik a
kovetkezd (8) példat.

'3 Feltehet6leg ez maga is konvencionalis indirekt formula lehet.
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(8) Per que, tan devotament e humil com havet pogut, ab les mans juntes e
genollons en terra, havem lo dit senyor rei suplicat que ell, per sa
gracia e merce, la sua porta de benignitat, qui era tancada, per merits
d’alcuns, aixi com fo aquella de paradis per lo pecat d’Eva,
vulla per contemplacio nostra obrir. (Parl 57, 16-22, 1388)
akar.Esz3.KOT.JEL nyit.FI

’Ezért a lehetd legodaadobban és legalazatosabban, kezeinket 6sszetéve
¢s letérdelve a foldre kérleltiik urunkat kiralyunkat, hogy irgalmabol
¢és kegyelmébdl joindulatanak kapujat, amely eddig zarva volt egyesek
miatt, mint ama paradicsomi kapu Eva vétke miatt, rank valo tekintettel
akarja megnyitni (= nyissa meg).’

A (8) példa elézménye, hogy a kiraly és az urak kozott ellentét fesziilt,
amelyet a kiralyné igyekezett kozbenjarasaval elsimitani. Az explicit perfor-
mativ ige hasznalatan tul mar Austin (1990 [1962]: 85-88) is szamos eszkozt
sorol fel, amelyek segitenek megallapitani, hogy egy megnyilatkozas miként
értendd. Ezek kozott emliti a ,,megnyilatkozasok kisér6i” néven a gesztusokat
és mas nem verbalis cselekvéseket, ,,melyek idénként szavak nélkiil is mii-
kddnek”. A fenti példaban a nem verbalis kiséréelemekre valo utalasok meg-
erdsitik a feltevést, hogy kérésrél, de még valosziniibb, hogy konyorgésrol
van sz0, hiszen térdelve és a keziinket Osszetéve konyorogni szoktunk. Ezek-
ben a kontextusokban tehat feltehetfleg a direktivak végrehajtasanak egy
intézményesiilt és konvencionalis formajarol van sz6. Kiilondsen érdekesek a
parlamenti beszédekben oly gyakran alkalmazott bibliai idézetek is, mert ezek-
nél eléfordul, hogy a vizsgalt szerkezet az eredeti latin idézet katalan fordita-
saban talalhatdo meg. Az ilyen szdvegszerii megfelelések nagy jelentdséggel
birnak a torténeti kutatasban, ugyanis igen erds evidenciat szolgaltatnak egy
adott szerkezet jelentésére vonatkozoan. Tekintsiik a kdvetkezd (9) és (10)
eléfordulasokat.

(9) E per ¢o lo savi (Sapiente, primo) crida e diu: (...) Diligite iustitiam qui
iudicatis terram: ,,lo vosaltres qui judicau la terra,
vullats amar Justicia!” (Parl 188, 20-21, 1442)
akar.Tsz2.KOT szeret.FI
*Es ezért a bolces (Bolesességek konyve, 1) igy kialt és mondja: (...)
Diligite iustitiam qui iudicatis terram: 0, ti, kik itélkeztek a fold
folott, akarjatok szeretni (= szeressétek) az igazsagossagot!”™’
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Simo6 Salvador, Barcelona piispoke fenti (9) megnyilatkozasaban a katalan
vullats amar *akarjatok szeretni’ szerkezet a latin diligite *szeressétek’ felszo-
litd forma megfeleldjeként all, ami alatamasztja, hogy a szerkezet a fonévi
igenévben leirt cselekvés végrehajtasara valo felszolitasként volt hasznalatos,
¢és a hasonl6 kontextusokban szdszerinti jelentése hattérbe szorult.

(10)E per aixo David (...) dix tals paraules: Deus iudicium tuum regi da et
iustitiam filio regis. ,,0 Senyor!
Vulles  donar al rei lo recte judici, mas justicia
akar.Esz2. KOT  ad.FI
vulles donar al fill del rei”. Notantment David,
akar.Esz2. KOT  ad.FI
per la fervor que havia de la justicia, no solament pregava per ell, que
Jjustament [’administras, mas encara suplicava que la trematés a sa
posterioritat, ¢co és a saber, al fill del rei. (Parl 185, 31 — 186, 6, 1442)

’Ezért David (...) a kovetkezd szavakat mondta: Deus iudicium tuum regi

da et iustitiam filio regis: ,,0, Uram! Akard megadni (= add meg) a
kiralynak a mélto itéletet, és igazsagot akarj adni (= adj) a kiraly
fianak”. Figyelemre mélto, hogy David, igazsag utani vagyaban
nemcsak a maga szamara kért igazsagos eljarast, hanem azért is
konyorgott, hogy ez utodaira is atszarmazzon, azaz a kiraly fiara.’

Hasonlban az el6z6 példahoz, (10)-ben a katalan vulles donar ’akarj adni’
szerkezet a latin da *adj’ felszolitdo forma megfeleljeként all. Simo Salvador,
Barcelona piispoke beszamol egy korabbi beszédaktus végrehajtasardl, és
ehhez harom, a beszédaktusra utald igét is alkalmaz. Az els6t a beszédaktus
szoszerinti felidézése elodtt: dix tals paraules ’a kdvetkez6 szavakat mondta’,
ez azonban annyira altalanos, hogy nem arulja el, milyen beszédaktusrol van
sz0, hiszen nem utal az illoktcidra, csak a loktcidra. Az idézetet kovetben
azonban az ahhoz fliz6tt magyarazatban két masik ige is megjelenik, a pregar
"kér’ és az intenzivebb kérésre utald suplicar ige, amelyet magyarra a "kérlel’
vagy ’konyorog’ igével fordithatnank. Az idézetben mindkét esetben a ,,voler
’akar’ + FI” szerepel, és semmi sem arulja el, hogy az egyik esetben kérésrol,
a masikban pedig konyorgésrdl lett volna szd, azaz nem deriil ki az illokucids
erd kiilonbsége. A beszamoloban ezért a két eltérd ige hasznalatat stilisztikai
fogasnak, a szoismétlés elkeriilésére valo torekvésnek is betudhatjuk. Mivel a
szo6szerinti idézet nem mutat kiilonbséget a két beszédaktus végrehajtasaban,
intuicidellenes lenne azt feltételezni, hogy a beszédaktusokrdl beszamold
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személy két kiilonféle beszédaktusként értelmezte azokat. Raadasul az illoku-
cios erd kiilonbségeit gyakran valos szituaciokban is nehéz tetten érni. Ki
tudnd pontosan meghatarozni, a valoésagban hol huzodik a hatar a kérés,
kérlelés, konyorgés vagy unszolas kozott? A pregar *kér’ és suplicar *kérlel’
igék altalanosabb jelentésiiknél fogva feltehet6leg tobbfajta direktiva leirasara
is hasznalhatoak. Ezt a feltételezést tamasztja ald a fentebb bemutatott tény,
miszerint e két ige, kiilondsen a ’kér’, performativ hasznalatban is gyakran
megjelenik, szemben mas, csupan leird hasznalatban el6fordulé igékkel.

3.2.4. Hatalmi viszonyok

Searle (1991a [1969]: 50) az illokucids aktusokat 1étrehozé szabalyokkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,az utasitds és parancs esetében megtalaljuk
azt a tovabbi eldkésziileti szabalyt, hogy S-nek H feletti tekintélyi (felettesi)
helyzetben kell lennie”, és az ilyen beszédaktusok végrehajtasa ,,olyan kisér-
letnek szamit, amelynek célja, hogy H az A-t S H feletti autoritasa folytan
hajtsa végre”. A hatalmi viszonyok vizsgalata, a beszél6 és a hallgatd hatalmi
helyzete, a tarsadalmi hierarchiaban betoltott szerepiik segithet kiilonbséget
tenni az egy illokucids aktus osztalyba tartozé beszédaktusok kozott: ilyen
értelemben beszélhetiink javaslat, tanacs, konyorgés, kérés, parancs, utasitas
stb. beszédaktusokrol a direktivak osztalyan beliil. (11)-ben lathato, hogy mi-
lyen beszéldk és cimzettek fordultak eld az alkorpusz szdvegeiben. Bal olda-
lon lathaté a beszédaktust végrehajtd személy, jobb oldalon pedig a cimzett.

(11)kiraly/kiralyné/kormanyzo/plispok/érsek/a grof kovete: a parlament
kiraly/David: Isten
Izrael 12 torzse/nemes: kiraly

A beszédaktus végrehajtdja/i és a cimzett/ek kozott fennalld hatalmi
viszonyok segithetnek megallapitani, hogy milyen beszédaktusrdl lehetett
sz6. Igy példaul, ha Isten a cimzett, nem lehet sz6 parancsrol, hanem inkébb
kérésrdl, vagy még inkabb kdnydrgésrél. Amennyiben azonban a beszéld a
kiraly, a cimzettek pedig a nemesek, akkor kérésrol, de akar parancsrol is szo
lehet. Az interakcioban részt vevo személyek kozt fennalld tarsadalmi és ha-
talmi viszonyok egyes BA-igék megjelenésével is dsszefliggést mutathatnak.
A korpusz Kkiterjesztésével az is vilagosabba valik majd, hogy vajon a
tarsadalmilag ala-, illetve folérendelt személyek ugyanazokat az igéket
hasznalhatjak-e egy direktiva végrehajtasara. A korpusz azonban egyel6re tal
kicsi, és a hatalmi viszonyok tekintetében sem reprezentativ.
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3.3. Kozvetettség?

A katalan ,,voler ’akar’ + FI” szerkezet hasznalataval a besz¢l6 célja felte-
hetbleg az, hogy ravegye a hallgatdt a fonévi igenévben leirt cselekvés végre-
hajtasara. Szoszerinti értelmezésben azonban nem arra szolitja fel, hogy tegye
meg a kivant dolgot, hanem csupan arra, hogy akarja megtenni azt. Felmertil
tehat a kérdés, hogy vajon indirekt beszédaktusokrol van-e sz6. A beszéld
azon kisérlete, hogy a hallgatot ravegye valaminek a megtételére, Searle osz-
talyozasaban direktiva beszédaktusnak szamit. A beszédaktus-elmélet szerint a
hallgato vagyara vagy szandékara utald6 mondatok hasznalhatéak konvencio-
nalisan indirekt direktivak végrehajtasara (Searle 1991b [1975]: 58-59).
Searle (1991b [1975]: 66) azonban a kovetkezd altalanositast fogalmazza
meg a kozvetett direktivak végrehajtasanak ezen modjarol: ,,S (= beszéld)
végrehajthat egy kozvetett direktivat azaltal, hogy vagy allitja, hogy vannak,
vagy kérdezi, hogy vannak-e jo vagy mindent elsdpr6 indokai A megtételére,
kivéve, amikor az indok az, hogy H (= hallgato) akarja vagy Ohajtja stb. A-t
megtenni, mely esetben S csak azt kérdezheti, hogy H akarja-e, 6hajtja-e stb.
megtenni A-t”. Az altalam vizsgalt példakban azonban a beszélé sem nem
allitja, sem nem kérdezi, hogy a hallgaté akarja-e vagy szeretné-e végrehaj-
tani a kérdéses cselekvést, hanem javasolja, felszolitja 6t, hogy rendelkezzen
ilyen szandékkal, a felszolito értelmii format hasznalva. Felmeriil a kérdés,
hogy vajon miért nem fordul el6 ez a lehet6ség a searle-i leirasban, és hogy
egyaltalan indirektséggel allunk-e szemben. Searle (1991b [1975]: 53) a ko-
vetkezéképpen hatarozza meg a kdzvetett beszédaktusokat: ,,a mondat, amely
egy bizonyos fajta illokilicios aktus illokucids erejének jelzoit tartalmazza,
kimondhat6 1gy, hogy emellett végrehajtson egy masik tipusu illokuciods
aktust is. (...) a besz¢élé kimondhat egy mondatot, és értheti ugy, ahogy
mondja, s kozben mas propozicids tartalmu masik illokuciot is ért rajta”.
Indirekt beszédaktus esetén tehat egy ,,mas propozicios tartalmu masik
illokuciot” értiink egy kimondott mondaton. A vizsgalt eléfordulasok azonban
csupan az egyik feltételnek felelnek meg: bar ugyanolyan tipusu illokicios
aktusrol van szo, a propozicios tartalma ennek az illokticionak eltér. Az emlitett
példak ezért nem tekinthetdek kozvetett beszédaktusoknak a searle-i értelem-
ben, hiszen esetiikben nem arrél van sz6, hogy egy bizonyos tipusu illokucids
aktust kozvetetten, egy masik tipust illoktcios aktus altal hajtunk végre.
Beszélhetiink azonban az illokucids aktus tipuson beliili koézvetettségrol.
Tehat direktivat hajtunk végre egy masik direktiva altal, a két direktiva
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propozicids tartalma azonban eltér: latszolag a szandékra, valdjaban azonban
a cselekvésre szolitunk fel. "

Ezek a katalan ,,voler *akar’ + FI” szerkezettel végrehajtott beszédaktusok
hasonlitanak az olyan magyar beszédaktusokhoz, mint Legyé!l olyan kedves
kinyitni az ablakot vagy Légy szives, add ide a sot. Az elsé esetben a
felszolitas formailag csak a hallgatd hajlanddsdgara vonatkozik, amelyet a
cselekvés megtételét illetden érez, a masodik esetben a beszéld felszolitja a
hallgatot a kivant cselekvés végrehajtasara is, ezt azonban a cselekvés meg-
tételére érzett hajlandosagra valo felszolitas el6zi meg. Az ilyen és hasonld
eléfordulasok a kozvetett illokticios aktusokhoz hasonléan az udvariassaggal
magyarazhatok. Ezek a kérések nem érintik kozvetleniil az eldkésziileti
feltételeket, hiszen direktivat akkor is végrehajthatunk, ha tudjuk, hogy a
hallgatd nem érez vagyat, hajlandosagot a beszEéld altal kivant cselekvés
megtételére. A vilagtudasunk azonban megmondja, hogy amennyiben érez
ilyet, az nagymértékben ndveli a cselekvés végrehajtasanak esélyét. Ez a
stratégia ugyanakkor udvariasabbnak bizonyul, hiszen a felszo6litd6 mod nem
magat a cselekvést, csupan az annak megtételére vonatkozd szandékot érinti.
Amennyiben a hallgato elfogadja ezt a szandékot a cselekvésre, feltehetéleg
végre is fogja hajtani azt. Ugyanakkor azonban ez a forma teret enged a
hallgatonak, megadja neki a valasztas lehetdségét, hogy végrehajtja-e a
cselekvést vagy nem. Ilyen mddon tehat kozvetetten és ezaltal udvariasabban
fejezi ki magat a besz€ld, novelve az opcionalitast. Masrészt a cselekvés
végrehajtasanak feleldssége igy nem a beszélot terheli: ha a hallgaté megteszi
a kért cselekvést, sajat akaratabol teszi.

A kozépkori katalan szerkezettel kapcsolatban két hipotézist vethetiink fel.
Egyrészt elképzelhetd, hogy hasznalatanak célja az udvariassag, ahogy azt
fentebb leirtuk. Masrészt az is feltételezhetd, hogy pusztan nagyobb kifejezo
erdvel ruhazza fel a mondanivaldt, és célja, hogy a kérést meggy6z6bbé, erd-
teljesebbé tegye a hallgato akarati vilagara valo apellalas altal (v6. Menéndez
Pidal elképzelésével a hasonld spanyol szerkezetrdl, Beardsley 1921: 34).

' A helyzet épp forditott a kozvetettség egy jabb, az itt bemutatott és a searle-i értel-
mezéstol is eltérd fajtaja esetében, amelyet a beszédaktus-igék performativ hasznalatanak esetén
figyelhetiink meg, amikor egyazon szemantikai mezdbe tartozé beszédaktus-igéket egymassal
feleseréliink™, példaul ha a kérni ige hasznalataval hajtunk végre egy parancsot. Ilyenkor is
direktivat hajtunk végre egy masik direktiva altal, raadasul a két illokucios aktus propozicids
tartalma is megegyezik, csupan a beszédaktus er6ssége az, ami eltér. Ilyen értelemben a
performativ hasznalaton belil is beszélhetiink kozvetettségrol.
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Ilyen értelemben a perifrazis hasznalata egyfajta meggydz0 stratégia része len-
ne. A kettd egylitt is lehetséges, hiszen nem zarjak ki egymast: a kérés intenzita-
sat fokozo szerkezet konvencionalizalodhatott egy direktiva végrehajtasanak
udvarias eszkdzeként. A beszédszituaciok vizsgalata is az udvariassagra utal,
hiszen gyakran egy alarendelt személy hasznalja feljebbvalojaval szemben,
vagy pedig egy lovag, aki még harc esetén is udvariasan és tiszteletteljesen
igyekszik viselkedni.

4. Konkluzié

Tanulmanyomban a kozépkori katalan ,,voler ’akar’ +FI” szerkezet 59
eléfordulasat vizsgaltam meg. Az el6forduldsok kontextusabdl nyilvanvalo,
hogy a hangsuly nem az ,,akardson” van, hanem a fénévi igenév altal kifejezett,
elvart cselekvésen. A perifrazis hasznalata feltehetleg direktivak udvarias,
(nem a searle-i értelemben) kozvetett végrehajtdsdnak konvencionalis eszkdze
volt a vizsgalt nyelvallapotban. Jelen dolgozat célja az volt, hogy bemutassa a
kutatés kezdeti szakaszédban felmeriild mddszertani nehézségeket, amelyek a
beszédaktusok azonositdsat érintik. A beszédaktusok torténeti kutatdsaban
(is) meg kell kiilonboztetniink a BA-igék leiro, illetve performativ haszna-
latat. Mig a leir6 hasznalat a legfontosabb forrdsunk egy megnyilatkozas
illokticios erejének megallapitasdhoz, hiszen ilyenkor a BA-ige és a leirt
beszédaktus szorosabb megfelelése figyelhetd meg, a performativ hasznalat
kozvetlen idézése a megnyilatkozas formajardl nyujt pontosabb informaciot.
A perifrazist kdzvetlen beszédben és leirasokban is megtalaltam. Ugyanakkor
a vizsgalt szerkezet kontextusaban egyes hatarozok és tagmondatok is meg-
figyelhetéek voltak, amelyek kapcsolatba hozhatéak a direktivakat definiald
feltételhalmazzal, és igy segitenek annak megallapitasdban, hogy az adott
megnyilatkozast miként értelmezziik. A vizsgdlat arra az érdekességre is
ravilagitott, hogy egy adott illokucids aktus tipuson beliil is beszélhetiink
kozvetettségrdl olyan értelemben, hogy egy adott propozicids tartalmu illo-
kucios aktust egy attdl eltérd propozicios tartalmu, de ugyanabba az osztalyba
tartozo illokucios aktus altal hajtunk végre. Ez azonban nem felel meg a
searle-i indirektség-értelmezésnek.

A kutatas késobbi fazisaban meg kell majd vizsgalni, hogy van-e kiilonbség
a katalan és spanyol ,,’gondol’ + FI” és ,,’akar’ + FI” szerkezetek hasznalata
kozott a vizsgalt nyelvallapotban, és le kell irni az esetleges kiilonbségek ter-
mészetét. Korvonalazni kell, hogy az egyes perifrazisok milyen szovegtipu-
sokban fordulnak eld, és milyen megoszlast mutatnak nyelvek, szévegtipusok
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¢és nyelvtorténeti korszakok szerint. Az eredmények értelmezéséhez érdemes
atfogd képet nyerni a direktivak végrehajtasanak kiilonbdz6é modjairdl
(amelyek koziil a jelenleg vizsgalt stratégia csupan egy), és nem nyelvészeti
informaciokat is bevonni a kutatasba (példaul a vizsgalt nyelvi korra
vonatkozo szociologiai informaciokat). A kontextus tovabbi kiterjesztésével
feltehet6en tovabbi leir6 modon hasznalt BA-igéket is fogok talalni, amelyek
tampontokat nytjthatnak majd a szerkezetek értelmezéséhez.
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HANGKIVETO FONEVEK ANALOGIAS
KERETBEN

RUNG ANDRAS

1. Bevezetés

A szabalyalapu nyelvtanok (akar hagyomanyosak, akar generativak) sok-
szor jo kozelitd leirast adnak az alaktani viselkedésrdl, azonban képtelenek
olyan nyelvi jelenségeket magyarazni, mint példaul a fokozatossag, nyelvi
ingadozas, a gyakorisag hatasa a nyelvi valtozasra (Skousen 1989). Ennek
legfobb oka, hogy egzaktsagra, a modellek egyszeriiségére torekszenek, de
emiatt figyelmen kiviil hagyjak mindazokat az ismereteket, amelyeket a nyelv
valos mitkodésérél megtudtunk pszicholingvisztikai €s neurolingvisztikai
kutatasoknak kdszonhetden, illetve megallapitasaikat elméleti konstrukciok
alapjan és részjelenségek megfigyelésébdl teszik, sokszor a valds adatok
nagy részét figyelmen kiviil hagyva. Masik stlyos hibaja a hagyomanyos és a
generativ elméleteknek, hogy a nyelven kiviili hatasokat, példaul a hasznalati
gyakorisagot teljesen kikiiszobolték a nyelvi leirasbol, holott szaémos esetben
a nyelven kiviili elemeknek jelent6s hatasa is lehet maganak a rendszernek a
formalodasara (Rung 2008).

Az emlitett nyelvi jelenségek leirasaban az analdgias nyelvtanok jobban
kozelitik a pszicholdgiai realitast, azaz a valos nyelvi mitkodést. Felszini ala-
kokra épitik leirasukat, mint a nyelvbél megfoghato biztos és 1étez6 elemekre,
miikddésiiket nem a jelenségeket megragadni probald rendezett vagy rende-
zetlen szabalyok sora, hanem az alakok egymadsra hatdsa hatdrozza meg. A
nyelv mitkodését lokalis, atomi szinten vizsgaljak, nem pedig altalanosabb
szabalyokbol és azok megszoritasaibodl vezetik le.

Ha barmely nyelv anal6gias nyelvtanat kivanjuk megirni, annak egyik
alapfeltétele az, hogy tudjuk, mely fonémak-hangok, alakok (Bybee 2001),
konstrukciok (Goldberg 1995) hasonléak az adott nyelvben, és ezek hason-
losaga milyen mértékdi, min alapszik. Természetesen ehhez eldszor meg kell
hataroznunk, hogy a hasonlosagot milyen paraméterek mentén mérjiik, milyen
tulajdonsagokban szamit egyaltalan a hasonlosag.

Feltételezésem szerint az egyes nyelvi elemek nem elszigetelten 1éteznek,
hanem szoros és alland6 interakcidban vannak egymassal, amelynek egyik
legfontosabb mozgatérugdja az analdgia (Itkonen 2005). Ha a nyelvben
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valahol valtozas kdvetkezik be, akkor az az er6viszonyokra azonnal hatassal
van, és a rendszer egészének valtozasahoz vezet. Ezt a legtobb 20. szazadi
nyelvelmélet el is ismeri. Ennek megfelelden az egyes allapotok leirasaval
foglalkozik a szinkron nyelvészet, mig az ezek kozti atmenetek vizsgalataval
a diakronia.

Ez a megkdzelités azonban kimondva vagy kimondatlanul azt kozvetiti,
hogy vannak mindig stabil, 6nmagukban megfigyelhetd allapotok. A nyelv
valtozik, de maga a valtozas nem alapvetd mindsége. Az analdgias nyelvtanok
altal megfigyelt tények, jelenségek azonban cafoljak ezt a szigora és merev
szétvalasztast (Philips 2006). A valtozas és az allapot nehéz szétvalaszthato-
sagabol kovetkezik, hogy a rendszer a maga statikussdgaban nem létezik,
vagy legalabbis olyan absztrakt fogalom, amely a nyelvvel valé valés mun-
kara alkalmatlanna teszi.

Ha a nyelvi jelenségeket szorosan 6sszefiiggdnek vessziik, €s valtozasukat
Iényegi elemiiknek tekintjiik, akkor felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan
lehet-¢ és értelmes-¢ a nyelvnek barmely részjelenségét leirni anélkiil, hogy
mas részleteit ne vennénk figyelembe, hisz az Gsszefliggések feltarasa nélkiil
a jelenség értelmezhetetlen vagy csak részlegesen értelmezhetd lesz.

A leiras ebben az esetben valoban nem lesz tokéletes, de mivel a nyelvi
valtozas teljességét az arr6l valé meglehetdsen korlatozott és szerény tudasunk
miatt semmiképp sem tudjuk megragadni, igy mégis kénytelenek vagyunk
csak egyes darabjait vizsgalni. A hagyomanyos megkozelitésekkel ellentétben
azonban nem allitom, hogy ezeket a részleteket 6nalldan és pontosan le tud-
juk irni, hanem ugy vélem, hogy 0jabb leirasok fényében majd kiegészitésre
szorulnak a késdbbiekben. Adatainkat folyamatos valtozasukbol kifolydlag
sosem tudjuk megragadni, de ez nem is gond, hisz a nyelvészet célja nem
feltétlentl a leiras, hanem a leirast meghatarozo nyelvi folyamatok megértése
és pszichologiailag realis feltarasa.

A szavak Osszehasonlitasaban azok felszini szerkezetét és alakjaik gyako-
risagat veszem alapul, mivel szamos, megfelelé mértékben meggy6z6 kutatas
a mogottes szerkezeteket inkabb gatld, semmint hasznos elméleti konstruk-
cidknak tartja (Bybee 2000, 2001, 2002, 2010, Kalman 2008, Rebrus—Tor-
kenczy 2008, Benua 1995, 1997, Steriade 2000), igy a felszini alakok kozt
nem mogottes alakok alapjan keresnek kapcsolatokat és megfeleléseket.

Csak a felszini alakokra hagyatkozva az ingadozéssal és fokozatossaggal
szorosan Osszefiiggd analogids kiegyenlitddés is jol megragadhatd jelenséggé
valik (Kraska-Szlenk 2007). Feltételezésem szerint az analdgids alap
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valtozasokat tobb tovabbi szempont is meghatarozza (hasznalati mod, jelentés
stb.), de ezekbdl a legfontosabb a hangtani/fonologiai hasonlosag (Skousen és
mtsai. 2002). Elemzésemben a nyelvi ingadozast mint a valtozas folyamatanak
legkézzelfoghatobb jelét vizsgalom, nem pedig mint a szociolingvisztikai
értelemben vett variabilitas letiikr6z6dését. Az adatok vizsgalata soran lathat-
juk, hogy az ingadozas a szavak belsé szervezodésének €s viszonyainak,
illetve a nyelvhasznalat altalanos hatasainak kdszonhetd, nem pedig a beszé-
16k sokféleségének ¢s egyedi nyelvhasznalatbeli eltéréseiknek.

frasomban a hangkiveté tovek elemzése tobb célt is hivatott szolgalni.
Els6dlegesen a hasonlosagi viszonyok és a gyakorisag kapcsolatanak vizsga-
lataval meg kivanom mutatni, hogy egy példanyalapu, analdégias megkdze-
lités alkalmas, s6t a szabalyalaptiaknal 1ényegesen alkalmasabb ezen tovek
elemzésére. Elemzésemet korabbiaknal részletesebben bemutatott nyelvi ada-
tokkal tdmasztom ala, amelyek mas kutatasokhoz is alapot jelenthetnek.

A viszonyok értelmezése azonban sokszor csak az egyedi alakok alapos
vizsgalataval hajthatd végre. Sajnos az egyes vizsgalatra érdemes kisebb cso-
portok még nagy korpusz segitségével valo elemzés esetén is alkalmatlanok a
statisztikai alapu feldolgozasra, és csak akar egyedinek is tekinthetd jelen-
ségek és tendenciak felismerésére szoritkozhatunk ezekben az esetekben.

2. Forrasok és adatok

Korpuszalapu vizsgalataimban a Sz6szablya webkorpusz (Halacsy €s mtsai.
2003) gyakorisagi adatait hasznaltam fel, amelyet azért valasztottam, mert
jelenleg ez a legnagyobb, mintegy 19,1 millié szoéalakot tartalmazé korpusz,
amely 3,493 milli6 magyar weboldal és 1,486 milliard szé alapjan késziilt. igy
az ezt méretben kovetd 187,6 millido szavas Magyar Nemzeti Szovegtarnal
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/index hun.html) nyolcszor tobb adatot tartalmaz
A Szovegtar mintegy 90%-a szerkesztett (sajto, szépirodalom, tudomanyos és
hivatalos) szovegeket tartalmaz, amelyek egy része még a 20. szdzadban kelet-
kezett, illetve nem a magyar kdznyelvet reprezentalja, hanem annak valamely
hatéron tali valtozatat (22,9 milli6 szovegszo). Csak 17,8 millid szovegszobol
all az a része, amely alkalmas lenne a magyar koznyelv valtozasanak és az in-
gadozas jelenségeinek tanulmanyozasara. Mivel kutatdsomban cél volt, hogy
minél tébb nyelvi adattal dolgozzak, és hogy inkabb a hétkdznapi, szerkesztetlen
szovegek keriiljenek el6térbe, ahol a valtozas jelenségei jobban tetten érhetdk,
a Szoszablya webkorpusz erre a vizsgalatra sokkal alkalmasabbnak tlint.
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A korpusz tovek helyett szoalakokat, elnagyolt gyakorisagi kategoriak
helyett pedig pontos gyakorisagi szamokat tartalmaz, amely alkalmassa teszi
nyelvészeti és nyelvtechnologiai kutatasokra. A Szdszablya webkorpusz nagy
erénye, hogy valogatatlan, sokszor a beszélt nyelvhez kozelibb nyelvhaszna-
latot és irasmodot rogzitd anyagokat (forumok, blogok) is nagy aranyban tar-
talmaz, igy az ez alapjan tett megallapitasaim is jobban kozelithetik a magyar
nyelvi valosagot. A Szoszablya webkorpusz egy szdalakhoz 4 gyakorisagi
szamot ad meg, aszerint, hogy a szoveg (weboldal), amelybdl szarmazik,
mennyire jol kdveti a magyar helyesiras szabalyait a szavak szintjén. Az
osztalyozasba a szonal (szokoztdl szokozig terjedd egység) magasabb szintil
helyesirasi szabalyokat nem vették figyelembe. A legszerkesztettebb szovegek
589 milli6 szoalakot tartalmaznak, ezekhez a korpusz tartalmaz a hunmorph
(Trén és mtsai. 2006) program altal készitett morfologiai elemzéseket is.
Minden esetben a nagyobb, 1,486 millidrd szoalakra vonatkoz6 gyakorisagi
szamokat hasznalom, mivel a nagyobb korpusz t6bb a besz¢lt nyelvhez kozeli
alakot tartalmaz, amelyeknek szerz6i a magyar helyesirast, mint kotelezd
érvényli normat kevésbé tartjak fontosnak.

A korpusz hasznalata soran a kovetkez0 tényeket tartottam szem el6tt. A
korpusz dominansan magyar szévegek alapjan késziilt, amelyeknek azonosi-
tasa gépi uton tortént, igy még akar a jobb helyesirasu szovegekben is marad-
hattak mas nyelvi elemek, amelyek a gyakorisagi adatokat is befolyasoltak. A
nem magyar nyelvi elemek kisziirése alapvetden konnyi és hibamentes folya-
mat, de ha egy idegen nyelvii sz6 azonos egy magyar szoalakkal, akkor azok
gyakorisaga 6sszeadodik (pl. angol must ’kell’ v. magyar must *sz616ital’), igy
az ilyen adatokkal ,,6vatosan” kell banni. Ilyen jellegii problémak ékezettelen
magyar szovegek soran is el6fordulhatnak, mint arra majd még a késébbi-
ekben utalni is fogok.

Habar a magyar web mar 2003-ban is elég jol és egyenletesen reprezen-
talta a kozbeszéd Osszes témajat és ezaltal azok szokincsét, az informatikahoz
és az internethez kot6d6 szavak, mint rendszergazda vagy kernel vélhetden
joval nagyobb aranyban vannak reprezentilva, mint ahogy egy atlagos
hétkdznapi szovegben elvarhatnank.

Vizsgalt korpuszom kdozel all a beszélt nyelvhez, de nem beszélt nyelvi
korpusz. A szovegek nem beszédben elhangzott szovegek lejegyzései, ezért
pontosan nem is tiikkrozik annak sajatsdgait, ugyanakkor behoznak csak az
irott szovegekre jellemzd, szamunkra érdektelen problémakat (elgépelés,
ékezettelen iras stb.) Kutatdsom céljaival egy nagyméretli beszélt korpusz
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alapjan valo vizsgalodas allna leginkabb 6sszhangban, de erre sem most, sem
vélhetdleg a kozeljovoben nem lesz mod, foleg, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a méreteiben hatalmas Sz6szablya webkorpusz is kicsiny minden magyar
nyelvi jelenség magaban foglalasahoz.

Vizsgalatomhoz a hangkivetd féneveket valasztottam. Valasztasom tobb
okbodl esett rajuk. A magyar hangkivetd tovek, habar zart osztalyt alkotnak,
meglehetdsen nagy szamuak, igy a viselkedésiikbdl levonhatd kovetkeztetések
nem szorvanyos, egyedi €s ritka adatokon alapszanak. A hangkivetd fonevek
viselkedésére jellemz6 a fokozatos ingadozas, amelyrél még a szabalyalapti
megkozelitések engedékenyebb valtozatai sem tudnak teljesen szamot adni.

A hangkivetd szavak kimeritd jellemzése mind a mai napig nem tortént
meg. Generativ vagy hagyomanyos nyelvészeti keretrendszerekben sok leiras
keletkezett (pl. Papp 1975, Vago 1980, Elekfi 1994), de ezek elméleti korla-
taikbol kifolydlag a hangkivetd tovek tobb sajatossagat sem tudtak megra-
gadni. A hangkivetd toveket kiindulasi pontnak az is kivaldéan alkalmassa
teszi, hogy korabban alapos leirasokat készitett viselkedésiikrél Torkenczy és
Siptar (2000), valamint Rebrus (2000), amelyek mar jo viszonyitasi alapot
képeznek vizsgalodasaimhoz. Ezt Rebrus és Torkenczy (2008) az enyémhez
hasonlé elméleti keretben Ujra megvizsgalta. Leirasuk sokban egybecseng
eredményeimmel, de kutatasom szamos 11j eredményt is hozott megallapitasaik-
hoz képest, mivel a hasonlésag fennallasat nem csak teljes szekvenciaazonos-
saghoz kotom (igaz, az ett6l valo eltérés elméletbeli lehetdségét Ok is elismerik,
de leirasukban csak szorvanyosan alkalmazzak), és a nagy mennyiségii adat
beépitése is sok nyelvi tényt helyez mas megvilagitasba.

A szavak alapos fonologiai ismerete nélkiil lehetetlen meghataroznunk
egymashoz kdthetd viszonyaikat és kiilonbségiiket a tobbi fénévtdl. Amennyi-
ben azt feltételezziik, hogy a szavak hangkivetGsége nem véletlenszeriien ala-
kult ki, akkor sziikségszeriien ezeknek a szavaknak valamilyen szempontbdl
hasonl6 jegyeket kell felmutatniuk. Ez a hasonlosag kézzelfoghatova is valik,
amikor a hangkivetd tovek egyes nyelvvaltozatokban bevonzanak koriikbe
hozzajuk nagyon hasonlo szavakat (pl. motor, butor).

A Szbszablya webkorpuszon tal vizsgalatomban még a BME MOKK
morphdb.hu szétarara tamaszkodok, amely jelenleg a legnagyobb ingyenesen
is hozzéaférhetd nyelvi adatbazis (130 ezer t6, Tron és mtsai. 2006), ahonnan
Osszesen 1212 hangkivetd fonévi tovet valasztottam ki. Ezekbdl 6sszesen 1097
volt a szotarban hangkivetoként megjeldlve, amelyekbdl kivettem a kelet,
sportberkek, sodor, terem szavakat. A kelet sz6 egyértelmiien a kelte szoalak
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miatt kertilt be hangkivetéként rogzitve, ahelyett, hogy mar ragozott fénévként
vették volna fel a szotarba. A sportberkek mar szoalak, és nem t0, helyesen a
szotarban sportberek-ként kellene szerepelnie, amelynek hianyos a paradig-
maja. A sodor és a terem szavak valoban hangkiveté fénevek, de mivel
alanyesetiik és szamos tovabbi ragozott alakjuk egybeesik a naluk sokkal gya-
koribb sodor és terem igei tovek alakjaival, ezért célszertibbnek tartottam ezek
kihagyasat a vizsgalatbol. Ugy véltem, hogy elegendé nyelvi adat birtokaban
ezek elhagyasa nem vezet az eredmények jelentds modosulasahoz.

A szotarban hangkivet6ként megadott toveken tul tovabbi 115 tdvet
valasztottam ki, amelyek valoban hangkivetok, és szerepelnek is a szotarban,
de nincsenck hangkivetoként megjelolve. Ezek a szavak a hangkivetoként
megjelolt 1097 szot6bol 1étrehozott dsszetett szavak, amelyekben a hangki-
vetd t6 az Gsszetétel jobb oldali zarod tagjat adja. Az adatbazis minddsszesen 4
tovet ad meg ingadozonak (hangkivetés a megfeleld ragok el6tt a Szdszablya
webkorpusz alapjan bajusz: 35%, fokabajusz: nincs adat, harcsabajusz: 57%,
macskabajusz: 25%), amelyeket jol azonosit.

Az egyes tovek ingadozasat az Osszes rag és jel jellegl toldalék el6tt meg-
vizsgaltam, amelyek hangkivetést valthatnak ki: targyeset, szuperesszivusz,
tobbes szam, birtokos személyragok. A Szoszablya webkorpusz alapjan megéal-
lapithato, hogy a pityer, szlalom, vicikvacak szavak mar nem hangkivetok, mig
tovabbi 116 t6 tekintheté ingadozonak, mert ezeknél az esetek legalabb 1%-
aban a hangkivetést kivaltd toldalékok el6tt nem torténik meg a hangkivetés. 45
tonél ez az arany meghaladja a 10%-ot, 14-nél pedig tobb, mint 50%. Célszert
lenne ezeknek az adatoknak az alapjan szotarunkat frissiteni, hisz 2010-es
Google-lekérdezések alapjan lathatd, hogy az analogias kiegyenlitddés tovabb
folytatodik (pl. a fatyolt aranya 2003-ban 33,31%, 2010-ben mar 49,95% a farylat
helyett). Természetesen ezen folyamatok pontos leirasa és értékelése kiilon vizs-
galatot érdemel az Gsszes alak figyelembevételével. Adataim kozt talalhatok a
metatézises és a tObelseji maganhangzo-rovidiiléses alakok is, amelyek egyben
hangkivetoként is viselkednek (-kehely, -pehely, -teher, -boholy, -lélek végiiek).

Adataimat vizsgalataimhoz atalakitottam egy olyan irasrendszerbe, ahol
egy fonémanak egy betii felel meg. Az egyes alakokban itt a szobelseji zon-
gésedési folyamatoknak megfeleld hangot tiintetem fel, amelyeket eredetileg
az iraskép nem rogzit, igy lesz a virdgesokorbdl virdkcokor, az adatokat
azonban a magyar helyesirast kovetd irasmodban mutatom be. A szdalakok
mogott zardjelben szerepld adatok azt mutatjdk, amennyiben nem jelzek
mast, hogy az adott alak hanyszor fordul el a Szoszablya webkorpuszban.
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3. Hangkiveté szavak jellemzése végiik alapjan

3.1. Altalénos jellemzék

A hangkivetd szavakat elsdsorban végiik alapjan vizsgaltam meg, mivel
ugy vélem, hogy a szavak jobb oldala jelentds hatassal van arra, hogy mely
szavakkal viselkednek morfofonoldgiailag azonos vagy hasonlé modon. Ez
megegyezik a legtobb nemzetkdzi és magyar nyelvészeti elmélet elképzelése-
ivel, ezért kiilon ennek bizonyitasara és indoklasara nem térek ki irasomban.

A hangkivetd szavakat csak a tobbi nem hangkiveté fénévhez hasonlitot-
tam, bar nem kizart, hogy az analdgias kiegyenlitddésben mas sz6faju elemek
is szerephez juthatnak. Egyes esetekben kiilon hivatkozok arra, ha gy tinik,
hogy az ingadozas kivaltasaban egy nem f6névi szofajii szonak is szerepe
lehet. Kiilonosen sok -el, -0l -ez, -0z végii ingadozo t6 van, amelyekre hathat
a nem hangkivetd -z és -/ képzds igék tomege, fOleg, ha az alaki egyezés
teljes (pl. tegez (fénév) vagy fegez (ige)). A vizsgalatban Gsszesen 1075
hangkivetd tovet vetettem Ossze 48464 nem hangkivetd fénévvel, mert a
Szdszablya korpuszban csak ennyi t6hoz lehetett gyakorisagi adatot talalni.

A szovégek gyakorisagat, aranyait a hangkivetd tovek egyes szam, alany
esetll, ragozatlan alakjainak gyakorisaga alapjan szamoltam, mig a szavak
gyakorisagaval kapcsolatos megallapitdsaimat 6sszes ragozott alakjuk alapjan
teszem. Ez némileg eltérhet a sz6t6 ragozatlan alakjanak gyakorisagatol, mégis
alkalmazhatjuk ezeket a szdmokat egytittesen. A hangkivetd szavaknak mind
ragozatlan alakjair6l, mind 0sszes eléforduld alakjukrél pontos adataim van-
nak a Szdészablya korpusz alapjan, és a kétféle modon szadmitott gyakorisadg
kozt igen magas a korreléci6 (r(1202) = 0,76, t = 40,3, p <0,001).

Az Osszehasonlitast egy python nyelven megirt program segitségével
végeztem el, amelynek eredményét egy modositott trie (Knuth 1997) struktu-
raban taroltam el. Az eredeti tarolasi modot kiegészitettem azzal, hogy az
egyes csomopontok alatt eltaroltam az egyes szekvenciak és részszekvenciak
el6fordulasi szamat. Egy-egy 1j sz6 esetében a benne eléforduld részszekven-
cidk szamat mindig annyival néveltem, amekkora az adott sz6 gyakorisaga
volt. Igy a fityol sz6 esetében 2047-tel (ez a szotd gyakorisdga) noveltem a
lotyaf, a lotya-, a loty-, lo-, I- szekvencidk szamat is. Ezt az 6sszehasonlitast
végrehajtottam kizardlagosan a hangkiveté tovek maganhangzo- és massal-
hangzo-szekvenciait is figyelembe véve. Ez utobbit Rebrus és Torkenczy
(2008) is elvégezte. Igaz, csak az utolsd két massalhangzora, és eredménye-
iket nem stlyoztak a tovek gyakorisagaval.
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Hangkivet6 fonevek analogias keretben

fonéma eléfordulas arany
-m 1412628 65,39%
-g 378878 17,54%
-k 183660 8,50%
-r 105764 4,90%
-ny 23048 1,07%
-l 22492 1,04%
-n 15644 0,72%
- 12011 0,56%
-cs 4704 0,22%
-5z 1136 0,05%
-z 471 0,02%

Hangkivetd szavak utols6 fonémai tégyakorisaggal sulyozva

1. tablazat

fonéma

hanyszor gyakoribb a hangkivetéknél

-m

21,25

-k

2,47

-£

1,97

-CS

0,63

-r

0,49

-ny

0,30

0,27

0,27

0,23

0,02

0,02

Hangkivetd szavak végei a nem hangkivetd fonevekhez viszonyitva

2. tablazat

tégyakorisaggal stlyozva
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fénévi vég elé6fordulas arany hangkivet6 vég | eléfordulas arany
-s 16465935 15,46% -m 1412628 65,39%
-t 12153409 11,41% -om 807301 37,37%
-r 9689570 9,10% -lom 769148 35,60%
-g 8714415 8,18% -alom 738340 34,18%
-a 7752718 7,28% -em 601185 27,83%
-0 7328275 6,88% -lem 534034 24,72%
-6 6970727 6,54% -g 378878 17,54%
-ds 6166755 5,79% -og 352272 16,31%
-és 4666957 4,38% -log 348955 16,15%
-1 4395598 4,13% -dalom 344027 15,92%
-i 3951793 3,71% -delem 211143 9,77%
-et 3817903 3,58% -adalom 203362 9,41%
-er 3539645 3,32% -k 183660 8,50%
-ny 3531121 3,31% -galom 163452 7,57%
-k 3365993 3,16% -sadalom 144575 6,69%
-ég 3336174 3,13% -talom 129228 5,98%
-m 3009250 2,82% -odalom 113418 5,25%
-at 2819341 2,65% -relem 109994 5,09%
-ség 2690891 2,53% -rodalom 106663 4,94%
-n 2663468 2,50% -r 105764 4,90%

Az l-es és a 2-es tablazat alapjan lathatjuk, hogy a hangkivetd tovek
legjellemzdbb utolsoé fonémaja kiugroéan az -m, valamint a -k és a -g mondhatd
még tipikusnak. Az &sszes tobbi zarofonéma nem jellemzo6 a hangkivetdkre.
E harom hang nem alkot természetes osztalyt. A -g €s a -k egymashoz all
kozel (csak zongésségiikben térnek el), mig az -m a sokkal ritkdbb -n-nel,
-ny-nyel (csak képzéshelybeli eltérés) alkothatna csoportot. Legfontosabb
kozos jegyiik az, hogy nem korondlis hangok, amelyekhez az ingadozassal
egyik leginkabb egyiittjaro -¢ targyrag kotéhang nélkiil fonotaktikai okokbol
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Hangkivet6 fonevek analogias keretben

nem vagy nem jellemzé modon kapcsolodik. Ez is lehet egyik oka, hogy a
jelenlegi szinkron allapotban dominancidjuk megerdsodott, vagy még erd-
sebb, hisz mas végli szavak konnyebben vettek, vesznek részt az analogias
kiegyenlitédésben.

Ezek az adatok azonban nem csak onmagukban, dnmagukért érdekesek.
Ha megnézziik alaposabban a hangkivetok egyes csoportjait, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy az ingadozo6 szavak végei kevésbé jellemzdek a hangkivetd
tovekre. A kovetkez6 részekben szisztematikusan attekintem az ingadozas, a
szavak végei és gyakorisaga kozti 6sszefiiggéseket.

3.2. Erésen ingadozo szavak végei (50,01-100%-ban nem hangkiveto
sémat kovetnek)

Fonéma el6fordulas arany

-sz 5021 60,51%
-r 1105 13,32%

-l 1062 12,80%

-z 447 5,39%

-m 328 3,95%

- 222 2,68%

-k 113 1,36%
8298 100%

4. tablazat

Erdsen ingadozoé szavak (17 db) végei tdgyakorisaggal stilyozva.

A 4. tablazatbol lathato, hogy a szavak 94,69%-a olyan végekkel bir,
amelyek nem jellemzdek a hangkivetékre (nem -k és nem -m végii). Azaz az
er6sen ingadoz6 hangkivetdk viselkedésiikben kozelitenek azokhoz a nem
hangkivetd szavakhoz, amelyekre végeik szerint is jobban hasonlitanak. Az
-m és a -k végeket a szlalom (328), aszok (110) és vicikvacak (3) szavakban
taldlhatjuk. Mind a harom sz6 1ényegesen ritkdbb, mint az a hangkivet6kre
atlagosan jellemz6, mivel az atlagos példanygyakorisag az Osszes ragozott
alakot figyelembe véve 3890 el6fordulas.

A szlalom jobb oldala meglehet6sen hasonlit az -alom-ra, amely kizéar6-
lagosan jellemzo a hangkivetd tovekre. A nem hangkivetd fonevekkel azonos
viselkedésének oka az lehet, hogy a hangkivetd szavak alapvetden [—idegen]
jeggyel birnak, a szlalom viszont jelentése és a magyarra nem jellemz6
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szl- szokezdete miatt [+idegen] jeggyel bir. A [+idegen] jeggyel bir6d szavak
nem hangkivetdk. A szlalom sz6 ezekre e szavakra torekszik jobban hasonlitani.
(Az idegen jegy binaris megkiilonboztetési jegyként valo kezelése mellett el-
méleti szempontbol nem vagyok elkdtelezett, elképzelhetd, hogy a jelentések
is asszociativ modon ragadhatok meg. Itt csupan csak egy ilyen tulajdonsag
valamilyen formaban 1év létezésére kivantam utalni).

Az aszok felépitésben az -do zar6 maganhangzo szekvenciaja mindgsszesen
3,15-szer gyakoribb, mint a tobbi fonévnél (A mintak atlaga 8,75). A lehet-
séges utolso két maganhangzok koziil a ritkabbak kozé tartozik (13-bol a 9-
ik), ezt mutatja meg a 5. tablazat.

sorrend maganhangzék |hanyszor gyakoribb a hangkivetéknél
1. -ao 28,14
2. -uo 22,76
3. -00 15,52
4. -1i0 6,47
5. -00 6,35
6. -00 4,33
7. -io 3,87
8. -ee 3,85
9. -do 3,15
10. -ée 1,79
11 -au 0,18
12. -aa 0,07
13. -ie 0,07

5. tblazat
A hangkivetok utolsé két maganhangzdjanak aranya a tobbi fonévvel
Osszevetve togyakorisaggal sulyozva.

A vicikvacak sz6nal a hangkivetd séma elhagyasanak oka a t6 ritkasaga,
és az, hogy a hangkivetdkre egyaltalan nem jellemz6 -aa magéanhangzé
szekvencia utolsd helyzetben. A tobbi fonévre ez a szekvencia 14-szer
jellemzdbb. Igaz, ezekbe beleszamitddnak azok a szavak is, amelyek -a-ra
végzddnek. A sz0 -ak vége sem tipikus, 1,08-szor gyakoribb nem hangkivetd
foneveknél, azaz lényegileg ugy vehetd, hogy ugyanannyira jellemz6 a hang-
kivetékre, mint a fonevekre.
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3.3. 10,01-50%-ban nem hangkiveto sémat koveté szavak

fonéma el6fordulas arany
-r 16450 46,45%
-l 15171 42,84%
-k 3277 9,25%
-m 252 0,71%
-z 145 0,41%
-sz 111 0,31%
-n 9 0,03%
35415
6. tablazat

10,01-50%-ban ingadozé hangkivetd szavak (27 db) végei
tégyakorisaggal stulyozva.

A 6. tablazat alapjan lathatjuk, hogy a hangkivetdkre jellemzo végek (-k, és
-m) szama 9,96%-ra emelkedett, és a nagyon atipikus -sz, -z végek 0,72%-ra
estek vissza. Ebbdl egyértelmtien lathato, hogy a 10,01-50%-ban ingadozd
tovek kozt tovabbra is a nem tipikus végek a jellemzdek, de kisebb aranyban,
mint a hangkivetének sorolt, de mar dominansan nem hangkivetdként visel-
kedo toveknel.

Az e csoportban talalhato tovek is ritkak. Egyediil a sator (15731) és a
kebel (10189) ugrik ki nagyobb gyakorisagaval. Végeik és maganhangzo-
felépitésiik azonban nem tipikus a hangkiveték szempontjabol, csupan az -or
végszekvencia és a zar6 maganhangzo-szekvenciak jellemzdek kicsit jobban
a hangkivetdkre, de ez nem elegendd ahhoz, hogy stabilan a hangkivetok kozt
maradjanak ezek a szavak. Némileg alacsonyabb gyakorisagaval ¢s végének
kevésbé a hangkivetokre jellemzd hangalakjaval a kebel kevésbé felel meg a
hangkivetd sémanak, mint a sdtor. Ezzel all sszhangban az a tény, hogy a
kebel 67,3%-ban, a sator azonban még 81,5%-ban viselkedik a hangkivetd
séma szerint.
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szovég tobbi fénévhez viszonyitott gyakorisag
-r 0,49
-1 0,23
-or 2,39
-el 0,17
-tor 1,02
-bel 0,79
-do 3,14
-ee 3,85
7. tablazat

A sator és a kebel végei

A tovébbi tipikus hangkivetonek mondhaté szavak nagyon alacsony
gyakorisaguak, igy esetiikben nem meglepd, hogy elindultak az analogias
kiegyenlitédés utjan: gyalom (5), korteher (7), murok (14), biirok (32),
sulyom (40), eléterem (48). Az eloterem szo6 vélhetbleg kisebb gyakorisdggal
fordul eld, és kevésbé is ingadozik, de alakjai nem minden esetben valaszt-
hatdk szét az eldteremt ige alakjaitol (pl. eloteremt, eloteremek).

A tovabbi 3 tipikus végfonémara végz6dd gyakoribb sz6 is ritkabb, mint a
hangkivetdk atlagos gyakorisaga: iirom (159), gyilok (213), vacak (3018). A
vacak hangalakjat mar elemeztiik, elvarasaimmal 0sszhangban van az a tény,
hogy a nagyobb gyakorisagl -vacak végl szo6 kevésbé ingadozik (vacak
24,26%, vicikvacak 100%). Habar a gyilok gyakorisdga dnmagaban sem tul
magas, ingadozasa annak koszonhetd, hogy a magyar szlengben az eredeti
‘kétélii tor, varfal koronajan végigfutd, mellvédes (és fedett) (védd) folyoso’
jelentése helyett ‘gyilkoldszas, mészarlas, elnylizas’ értelemben hasznalatos.
Ezt a jelentését vélhetdleg a gyilkolds szohoz vald hasonldsdga miatt kap-
hatta. Természetesen ingadozé alakok eléfordulhatnak a kozel eredeti *rovid
pengés gyilkoldeszkoz’ jelentésben is: ,,A szamuralykard (sic!), machete és
egy¢eb pengés gyilokok tartasa leginkabb egy bizonyos népcsoportra jellemzd.”
(http://tinyurl.com/6zb8pgs) Az idirom szd6 kezddéddben 1évé analdgids
kiegyenlitddése az Urom telepiilésnévnek koszonhetd, amelyet (mas tulaj-
donnévként hasznalt rendhagyd alakokhoz hasonléan) nem hangkivetd
mddon szokas ragozni.
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3.4. 1,01-10%-ban nem hangkiveté semat kéveté szavak

fonéma elé6fordulas arany
-k 84753 45,73%
-m 64708 34,91%
-l 15183 8,19%
-n 8738 4,71%
- 4991 2,69%
-r 3830 2,07%
-ny 2823 1,52%
-g 190 0,10%
-cs 128 0,07%
185344
8. tablazat

1,1-10%-ban ingadozo6 tdvek (75 db) végei tdgyakorisaggal sulyozva

Jol lathato, hogy ebben a csoportban mar a hangkivetdkre markansan
jellemzd tovek szerepelnek. A -k, -g, -m végfonémdk mar 6sszesen az alakok
80,68%-4t fedi le. Azonban meg kell jegyezni, hogy ezek kozt a némileg mar
ingadozo tovek kozt a -g, -k nagyobb részt hasit ki, mint a legtipikusabbnak
mondhatd -m vég. A hangkivetékre nem jellemz6 -sz és -z végek mar nem
képviseltetik magukat azon szavak kozt, amelyek 1,01-10%-ban nem a
hangkivetd sémat kovetik.

Még ebben a csoportban is alapvetden alacsony gyakorisagu szavak talal-
hatdk. Az atlagot gyakorisagéval az orom (3888), hurok (4271), Szentlélek
(4453), pokol (4962), lepel (5920), berek (5929), vdszon (8587), ajak
(25039), kiizdelem (33752), telek (43541) szavak haladjak illetve kozelitik
meg. A vdszon, pokol, lepel szavak szereplése ebben a csoportban jol igazol-
hat6 azzal, hogy fonoldgiai felépitésiik alapjan kozelitenek a nem hangkive-
tékhoz, de nagy gyakorisaguk lassitja az analogias kiegyenlitodést.

Legnehezebben a kiizdelem sz6 megjelenése igazolhatd, ami alapvetden a
kiizdelemet szbalak magas el6fordulasanak koszonhets. A 360 eléfordulas a
9864 kiizdelmet alakra jut, aranya joval meghaladja az 1%o koriili kiiszobot,
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amellyel esetlegesen elgépelésnek vehetnénk. A nagyobb ingadozasért mas,
az analogiaban szerepet jatszo, de nem a gyakorisagon vagy a fonologiai
hasonlosagon alapul6 tényezok adhatnak szamot.

A berek, telek, Szentlélek szavaknal elmondhat6, hogy az -ee és az -ée
végszekvenciak, habar csak enyhén jellemzobbek a hangkivetdkre, mint a
tobbi fénévre. Ugyanez igaz az -rk massalhangz6 szekvenciara, igaz, az -lk
mar jellemzének mondhat6 (11,38). A Szentlélek analogias kiegyenlitédéséhez
tulajdonnévi jellege, és az is hozzajarulhat, hogy a -lélek végiick a hang-
kivetokon beliil is egy rendhagy6, gyengébb alsémat alkotnak. Habar a felek
egyes elemeit tekintve elég tipikus hangkivetd, mégis szdmos olyan sz6 van,
amely nem hangkivetd, és markansan hasonlit hozza. Ingadozasara minden
bizonnyal hatdssal volt a sok nem hangkivetdként viselkedé vagy legalabbis
ingadozd -telek végl telepiilésnév (pl. Kisteleket (10) : Kistelket (1),
Lakiteleket (2) : Lakitelket (4), Csanyteleket (2) : Csanytelket (0), Aggteleket
(9) : Aggtelket (0)). A szavak végeinek egymashoz valdé hasonlosagat mérd
python nyelven implementalt algoritmusom szerint a telekhez 100 leginkabb
hasonlitd szobol csak 28 hangkivetd. A feleknek csupan targyesete ¢és
szuperesszivusza ingadozik, ami Osszhangban van az ingadozads korai
szakaszara jellemz0 viselkedéssel.

A hurok felépitésében a berekhez hasonlo, igaz, maganhangzoi inkabb
jellemzdek a hangkivetkre. Az -uo maganhangzo6 végszekvencia a hangkive-
toknél 22,76-szor gyakoribb, mint az atlagos féneveknél. Az analogias
kiegyenlitédésében szerepet kaphatnak a hurokja- kezdetii alakok, amelyek a
jelentésbeli kontrasztot kisérelik meg fenntartani a hurka ‘husétel’ szoval. Az
orom szonak viszonylag kevés alakjat hasznaljuk csak. Ezekbol a gyakoriak
(tobbes szam, birtokos alakok) stabilan hangkiveték, csak az oromot (66),
oromom (48) alakok tiinnek analdgiasan kiegyenlitettnek, de itt feltiind, hogy
nincsen hangkivetd parjuk. A szokatlan eloszlas oka az lehet, hogy ezek
tulajdonképpen az 6romdt, 6romom szavak €kezettelen lejegyzései lehetnek.
Erre utal, hogy a biztosan az 6rom-hoz kothetd alakok is nagyjabol ilyen
gyakorisaguak (oromomre (44), oromomben (16)), ami megerdsiti ezt a
hipotézést, valamint, ha a .hu domainek alatt ezekre a kulcsszavakra keresiink
a Google-ban, akkor kizarélag ilyen ékezettelen valtozatokat talalunk. Az
ajak ingadozasa hasonl6 okokra vezethetd vissza, mint a vicikvacak esetében.
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3.5. 0-1%-ban nem hangkivetd sémat koveté szavak

fonéma elé6fordulas arany
-m 2535228 63,07%
-g 598196 14,88%
-k 464053 11,54%
-r 219618 5,46%
-cs 107067 2,66%
-n 54241 1,35%
-ny 21233 0,53%
- 16262 0,40%
-l 4388 0,11%
4019836 100%

9. tablazat

0-1%-ban ingadozo tovek (973 db) végei tdgyakorisaggal sulyozva.

Ezek azok a szavak, amelyek szotari besorolasuknak és a hagyomanyos
nyelvtani leirasnak megfeleléen viselkednek. 89,49%-uk a hangkivetdkre ki-
fejezetten jellemzd tovekbdl keriil ki. A kovetkezd csoport (-cs, -r) 8,12%-ot
tesz ki. Igaz, ezek sem tulzottan jellemzdek mar a hangkivetokre. A hang-
kivetokre egyaltalan nem jellemz6 -n, -ny, -j, -l végek csupan csak az esetek
2,39%-aért feleldsek. Mivel ezek a tovek viselkednek latszélag elvara-
saimmal ellentétesen, ezért ezeket vizsgalom meg alaposabban.

Az -1 végl holepel (4), bélpokol (4), birkaakol (5) szavakndl az ingadozas
hianya elsdsorban annak tudhat6 be, hogy nagyon kevés adat szerepel roluk a
korpuszban. 2010 februar 12-én .hu domain alatt végrehajtott Google-lekér-
dezés eredményeképpen targyragjaikrol ezeket az adatokat kaptam, amelyek
alapfeltételezéseimet megerositik:

holeplet (258 talalat) : holepelt (419 talalat)
bélpoklot (38 talalat) : bélpokolt (1 talalat)
birkaaklot (39 talalat) : birkaakolt (8 talalat)

Egyediil a bélpokol nem ingadozik, amely csak nagyon kevés alakban
fordul eldé. A hangkivetok csoportjaban a nagyon gyakori, hangkivetd forma-
bol képzett bélpoklos (23 300 talalat) tarthatja analogias alapon.
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Az okol (4125) szo6t viszonylagosan nagy gyakorisaga tarthatja ebben a
csoportban. A tengerébol (250) ingadozasanak hianya véletlenszer(i adathiany
lehet. 2010 februar 13-an .hu domain alatt végrehajtott Google-lekérdezésre
mar mutat ingadozast: tengercoblot (1600 talalat), tengerébolt (95), ami mar
viszonylag jelentésebb, 5,9%-o0s ingadozas, bar még igy is elmarad a legtobb
-0bél végl szotol.

-ly végii szavak, amelyek nem ingadoznak: szappanpehely (4), burgonya-
pehely (15), kukoricapehely (119), zabpehely (348), hopehely (895), pehely
(985); misekehely (3), viragkehely (94); boholy (189); statusfogoly (14),
allamfogoly (20), hadifogoly (2207), fogoly (11261); langbagoly (1), macska-
bagoly (25), gyongybagoly (39), hobagoly (43).

A -pehely, -kehely, -boholy végii szavak azért nem ingadoznak, mert
habar a metatézissel 1étrehozott alakok tipusgyakorisiga igen alacsony (3 sza-
bad alakot: teher, pehely, kehely és egy kotott alakot: boholy és ezek szarma-
z€kait szamlaljak), a teher gyakorisaga (55913) olyan magas, hogy a mintat
¢letben tartja. Egyediil a kehely sz6 némileg erésebb ingadozasa (1,3%) lehet
rendellenes ebben a helyzetben, ami a kehelyt alak gyakoribb el6fordulasanak
koszonhetd. Ez a szdalak gyakran fordul elé archaikus, irodalmi kézegben,
ahol sajatos hangulatot kozvetit, masrészt hatassal lehet létezésére a protes-
tans liturgia mondata Urvacsorakor: ,,isszatok e pohart”, amikor valdjaban
kelyhet tartanak fel, és a pohdr szot sem a koznyelvi poharat alakjaban
hasznaljak, ezzel attételesen erdsitik a kehelyt alakot.

A kisebb gyakorisagli -fogoly végl alakok a nagy gyakorisagu fogoly
mellett Osszetartd csoportot alkotnak. Stabil viselkedésiik nem meglepd,
foleg, hogy az -oo (15,52-szer gyakoribb, mint a tobbi fénévnél), és a -gj
(8,22-szer gyakoribb) végszekvencia meglehetdsen jellemz6 a hangkivetdkre.
A hasonl6 felépités segithet a -bagoly végli szarmazékoknak is hangkivetd
voltuk megorzésében, amelyeket a nagyon jellemz6 -ao (28,13) végszekvencia
még inkabb e csoportban tart. Magyarazatra szorul azonban, hogy a bagoly
(7,3%-ban nem koveti a hangkivetd sémat) és a fiilesbagoly (2,7%-ban nem
hangkivetd) miért ingadoznak ezeknél nagyobb mértékben, kiillondsen, hogy
a bagoly a legnagyobb gyakorisagu koziilik. A bagoly esetében ennek az az
oka, hogy a bagoly szobalakjai kozt a jobban ingadozd targyeset nagyobb
aranyban van képviselve, mint a tobbi alakra leginkabb jellemzd tobbes
szam:
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Sz6t6 tobbes szam | targyeset arany
bagoly 898 440 2,04
fiilesbagoly 62 12 5,17
macskabagoly 14 11 1,27
gvongybagoly 34 4 8,50
hobagoly 28 9 3,11

10. tablazat
-bagoly végli szavak tobbes szamanak ¢€s targyesetének aranya

A lingbagoly egyetlen alakja, a langbaglyunk véarhaté modon hangkivetd
alaku. Mint lathatjuk, az elvart tendenciabol kilog a fiilesbagoly, amelynek
targyragos alakja kevésszer fordul el6, mégis jobban ingadozik. Igaz, csak
elenyészé mértékben. A macskabagoly-nak pedig hiaba van sok targyas alakja,
mégsem ingadozik. Ez a tendencia azonban valtozdban van, barmi is lehetett
az oka (Google-lekérdezés .hu domain alatt 2010 febr. 13.: macskabaglyot
(805): macskabagolyt (57)).

Elképzelhetd, hogy a bagoly alak azért is nagyobb mértékben ingadozd,
mert a tobbi -bagoly végl Osszetett sz0 inkabb a mivelt, természettudoma-
nyos parbeszédre jellemzd, amelynek folytatoi vélhetleg a miiveltebb réte-
gekbdl szarmaznak. Altalanossagban elmondhat6, hogy ennek a tarsadalmi
csoportnak a tagjai hajlamosabbak a rendhagy6 sémak ,.tiszteletére”.

Az -n végl alakok kozt a leggyakoribb haszon (50002) elvarasaimnak
megfeleld moédon nem ingadozik. A beldle 1étrehozott dsszetett szavak az 6
megtartd hatdsa miatt nem ingadoznak. A tovabbi -n végl szavak kozt
-vaszon végl szavak talalhatok, habar maga a leggyakoribb -vdszon végii szo,
a vaszon (8587) 2%-ban ingadozik mar. Néhany -vaszon végl Osszetett sz
pedig ennél is jobban ingadozik: zsdkvdszon (22,22%), csiszolovaszon
(7,69%), lenvaszon (2,98%), gyongyvaszon (2,22%). Az 1%-nal kevésbé
ingadozo szavak az alabbiak:

szitavaszon (1), kartonvdszon (1), hdzivaszon (2), lepeddvdszon (3),
satorvaszon (3), kendervaszon (7), pamutvaszon (12), viaszosvaszon
(32), festovdszon (44), vetitovaszon (503), mozivaszon (1260),
filmvadszon (2331).

A két csoport tagjai kozt egyértelmii kiilonbség nincs, de az elmondhato,
hogy a masodik csoport leggyakoribb szavaihoz, a filmvdszonhoz (2331) és a
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mozivaszonhoz hasonlok talalhatok ebben a csoportban. Inkabb miiveltségi és
inkabb hosszabb szavak, mig a vdszon koriil a munkasélethez k6t6d6 rovid
kezddtagh Osszetett szavak csoportosulnak. Ez aldl csak a csiszolovdszon a
kivétel, de annak kdtddése a kétkezi munkahoz még szorosabb, mint a tobbi
ide tartozd szoé. A miiveltségi vaszon szavak a -bagoly végl szavak haszna-
latahoz hasonld okokbdl kifolyolag ingadozhatnak kevésbé.

Az -ny végli szavak egy kivétellel a nagy gyakorisagu forony-bol (16922)
létrehozott Gsszetett szavak. Viselkedésiik elméleti keretrendszeremmel telje-
sen Osszhangban van, hisz a nagy gyakorisag miatt a forony szonak stabilan
hangkivetonek kell maradnia, a hozza nagyon hasonld szavak szamara pedig
0 a minta. Az egyetlen mas eredetli sz0, az ékhorony (1) pedig elegendd
mértékben hasonlit ezekre, hogy megérizze hangkivetd viselkedését. Meg
kell jegyezni, hogy vannak olyan -forony végli szavak, amelyek jobban inga-
doznak 1%-nal, ez arra utalhat, hogy a torony nagy analdgias er6vel vonzza
magahoz a belble képzett Osszetett szavakat, de ereje mar nem abszolit
érvényll. Ezek a szavak: hustorony (4,55%), oratorony (4,35%), hiitétorony
(1,69%), viztorony (1,2%). A hangkiveté sémat stabilan kovetd -torony végi
alakok az alabbiak:

ortorony, harangtorony, lovegtorony, adotorony, aknatorony,
antennatorony, bastyatorony, elefantcsonttorony, erkélytorony,
fiatorony, figyeldtorony, fitrotorony, huszartorony, kilatotorony,
kutatotorony, lakotorony, loportorony, éregtorony, pancéltorony,
radiotorony, silotorony, televiziotorony, templomtorony, tetétorony,
ugrotorony, varostorony, vartorony, vilagitotorony.

Nehéz egyértelmiien besorolni e szavakat jelentésiik alapjan, de a kevésbé
ingadozd szavak jelentésiikben és formajukban kdzelebb allnak a ‘torony’
fogalom prototipusahoz. Legtobbjiik torténelmi, hadi vagy hirkozlési kontex-
tusbdl vald. Az eredeti szotol legjobban az emberre alkalmazhatd hustorony
tér el. Ennek megfelelden ez is ingadozik a legjobban.

4. Konkluzio

A hangkivetd tovek végeinek alapos vizsgalata soran azt tapasztaltuk,
hogy az ingadozés szorosan Osszefiigg a gyakorisaggal és a formaval. Ha
eltdvolodunk a részletektdl, és az adatok egészére tekintiink, akkor ez az
Osszefiiggés még markdnsabban megmutatkozik, az ingadozds mértéke
monoton csdkken az atlagos gyakorisaggal. Ezt az dsszefliggést mérsékelten
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(a korrelacié mértéke 0,16), akkor is ki tudjuk mutatni, ha az egyes szavakat
gyakorisagat és hangkivetésének mértékét vetjitk ossze (t = 2.27, df = 204,
p<0,05)" az sszes alapszé vonatkozasaban.

Nem hangkivet6 viselkedés Atlagos gyakorisag
50,01-100% 488
10,01-50% 1311
1,01-10% 2469
0-1% 4131

11. tablazat
Hangkivetd tovek atlagos gyakorisaga ingadozasuk mértéke szerint

Ha csak az egyedi tovek gyakorisagat és ingadozasat nézziik, a nagyobb
csoportokat figyelmen kiviil hagyva, akkor nem tapasztalhato korrelacio. Ez
azzal lehet Osszefliggésben, hogy a hangkivetok fonologiai felépitésiiket te-
kintve meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak. A gyakorisag dnmagaban
nem felelés az ingadozasért. Azt azonban lathattuk, hogy ha a formai hasonlo-
sagot is figyelembe vessziik, akkor a gyakorisagi hatasok mar markansabban
megjelennek.

Elemzésemben mindvégig kizarolagosan csak felszini alakokra hivatkoz-
tam alapvetéseimnek megfelelden, azonban ezek is elégségesnek bizonyultak,
hisz a hangkivetd tovek viselkedése jol leirhatd pusztan hasonlosagi és
felszini alapon. A szovégeknek nagy szerepe van abban, hogy egy-egy szd
miképp viselkedik, s6t hasznalati koriilményei, jelentései is meghatarozzak
ezt. Habar tendencidk felfedezhetok a szovégek és a viselkedés kozt, a
gyakorisagot ¢és a valtozatos hasonlosagi tényezoket figyelmen kiviil hagyva
ezek a viselkedési mintazatok leirhatatlanok lennének.

Az egyes hangkivetd és nem hangkivetd szavak viselkedését az dsszeha-
sonlitast jelentésen megkdnnyitd trie strukturakkal vetettem Gssze, amelyek-
nek koszonhetben olyan 6sszefiiggéseket ismerhettiink fel, amelyek a korabbi

' A szamitasban az egyes alapszavak szobokraikkal egyiitt szerepelnek, igy a pocok sz6
ingadozasat és gyakorisagat 564-nek és 3,5%-nak vettem, amely 0sszegzi a pocok és a pézsma-
pocok eléfordulasait.
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leirasokban nem jelentek meg, vagy azok kategorikus voltabol kifolydlag
tulzott szerephez jutottak. Az &sszehasonlitasokbol kideriilt, hogy a hang-
kivetd tovek kiegyenlitédésében és vélhetleg a nyelvi valtozasban is a
csoporthoz valdé hasonldsagnak, csoporthatasnak (gang effect) kiilondsen
nagy jelentdsége van.

2010-es Google-lekérdezéseket is bevonva a vizsgélatba azt tapasztaltuk,
hogy a valtozatok, az ingadozas leirasa statikusan lehetetlen, a szinkron
allapot megragadhatosaganak elképzelése csak tudomanyos illizio, amelyet
feladva sokkal érdemesebb az altalanos nyelvi Osszefiiggésekre, a mogottes
mozgatorugokra figyelniink. Leirasaimbol az is jol 1athato, hogy a nyelvészet
adatkdzpontu megkozelitése jelentdsen atrajzolhatja a most altalanos nyelvi
elméleteket, de a nyelvi elemek egyszerii deskriptiv leirasai is jelentOsen
modosulhatnak ezaltal.

5. Szakirodalom

Benua, Laura 1995. Identity effects in morphological truncation. In J. N.
Beckman — L. Walsh Dickey — S. Urbanczyk (szerk.) Papers in
Optimality Theory. Amherst MA, GLSA. 77-136.

Benua, Laura 1997. Transderivational Identity: Phonological Relations
between Words. PhD-disszertacio. UMass at Amherst.

Bybee, Joan L. 2000. The phonology of the lexicon: Evidence from lexical
diffusion. In Michael Barlow — Suzanne, Kemmer (szerk.) Usage-
based Models of Language. Stanford CA, CSLI. 65-85.

Bybee, Joan L. 2001. Phonology and Language Use. Cambridge, Cambridge
University Press.

Bybee, Joan L. 2002. Phonological evidence for exemplar storage in
multiword sequences. Studies in Second Language Acquisition 24:
215-221.

Bybee, Joan L. 2010. Language, Usage and Cognition. Cambridge,
Cambridge University Press.

Elekfi Laszlo 1994. Magyar ragozasi szotar. Dictionary of Hungarian
Inflections. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Goldberg, Adele 1995 Constructions. A Construction Grammar approach to
argument structure. Chicago, University of Chicago Press.

Halacsy Péter — Kornai Andras — Németh Laszlo6 — Rung Andras — Szakadat
Istvan — Tron Viktor 2003. A Szoészablya projekt. In MSZNY 2003.
299.

202



Hangkivet6 fonevek analogias keretben

Itkonen, Esa 2005. Analogy As Structure And Process. Amsterdam. John
Benjamins Publishing Co.

Kalman Laszl6 2008. 4 mégéttes és ami mégotte van.
[http://www.szv.hu/cikkek/a-mogottes-es-ami-mogotte-van |

Knuth, Donald 1997. The Art of Computer Programming. Vol 3: Sorting and
Searching. Second Edition. Addison-Wesley. Section 6.3: Digital
Searchin, page 492.

Kraska-Szlenk, Iwona 2007. Analogy. The Relation between Lexicon and
Grammar. Miinchen, Lincom.

Papp Ferenc 1975. A magyar fénév paradigmatikus rendszere. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Philips, Betty S. 2006. Word Frequency and Lexical Diffusion. New York,
Palgarve Macmillan.

Rebrus Péter 2000. Morfofonologiai jelenségek. In Kiefer Ferenc (szerk.)
Strukturalis Magyar Nyelvtan 3. Morfolégia. Budapest, Akadémiai
kiado. 763-947.

Rebrus Péter — Torkenczy Miklos 2008. Morfofonologia és a lexikon. In
Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturalis Magyar Nyelvtan 4. A szotar
szerkezete. Budapest, Akadémiai kiado. 683—786.

Rung, Andras 2008. Determining word similarity in the Hungarian language. In
Papers from the Mokus Conference. Budapest, Tinta Kiado. 112—118.

Skousen, Royal 1989. Analogical Modeling of Language. Kluwer Academic
Publisher.

Skousen, Royal — Deryle Lonsdale — Dilworth B. Parkinson 2002. Analogical
Modeling. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamin Publishing
Company.

Steriade, Donca 2000. Paradigm uniformity and the phonetics/phonology
boundary. In J. Pierrehumbert — M. Broe (szerk.) Papers in
Laboratory Phonology 6. Cambridge, Cambridge University Press,

Torkenczy Miklos — Siptar Péter 2000. Maganhangzo~semmi valtakozasok a
magyarban. Nyelvtudomanyi Kozlemények 97: 64—130.

Troén, Viktor — Péter Halacsy — Péter Rebrus — Andras Rung — Péter Vajda —
Eszter Simon 2006. Morphdb.hu: Hungarian lexical database and mor-
phological grammar. In Proceedings of 5th International Conference on
Language Resources and Evaluation. ELRA. 1670-1673.

Vago, Robert M. 1980. The Sound Pattern of Hungarian. Washington,
Georgetown University Press.

203






A PREDIKATIV VISZONY A BIRTOKOS
DP-BEN, A BEFEJEZETT MELLEKNEVI
ES A HATAROZOI IGENEVES SZERKEZETEKBEN

SZOKE BERNADETT

1. Bevezetés

Tanulmanyomban harom olyan szerkezetet vizsgalok meg, amelyben
morfologiai esetjel6lés nélkiili fénévi csoport jelenik meg: a birtokos DP-t
(1a), a személyragos befejezett melléknévi igenevet tartalmazo (1b) és a -vAn
hatarozoi igenevet tartalmazoé konstrukciét (1c).

(1) a. Janos kalapja
b. a Janos vezette miisor
c. Janos belépvén, elhallgatott az osztdly

A céljaim az alabbiak feltarasa:

1) mi a k6zds a harom szerkezetben,

(il))  alathatd esetvégzddés nélkiili fonévi csoport nominativuszi vagy
,,jobb hijan” esetet visel, vagy pedig esetnélkiili,

(iii)  ha a lathat6 esetvégzddés nélkiili fonévi csoport nominativuszi esetet
visel, akkor mi felelds ezen eset kiosztasaért €s ellenorzéséeért,

(iv) megadhato-e egy hasonld elemzési mod mindharom szerkezetre?

Az elemzés elméleti hatterét Marcel den Dikken (2006) Relators and
Linkers cimi konyve adja. Az elemzéseket arra fogom épiteni, hogy a
vizsgélt szerkezetben predikativ viszony van, amelynek létrehozasaért a
RELATOR / LINKER felel6s.

A 2. pont alatt a kérdéses szerkezeteket vizsgalom meg, feltarva a kozos
jegyeket. A 3. pont alatt den Dikken (2006) alapjan fogom értelmezni a pre-
dikativ viszonyt, roviden bemutatva a RELATOR és a LINKER fogalmat és sze-
repét. A 4. pontban kisérletet teszek ezen szerkezetek RELATOR-0s / LINKER-
es elemzésére. Végiil egy Osszegzéssel zarom a tanulmanyt az 5. pontban.

2. A vizsgalt magyar szerkezetek

A Bevezetésben megjelolt haromféle szerkezet alabbi kozods pontjait
korabbi kutatasom (Sz6ke 2008) alapjan sorolom fel:
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@) Mind a harom szerkezetben talalhato egy lathato esetjeldlés nélkiili
fénévi csoport.

(i)  Mind a harom konstrukcioban van egy olyan szuffixum, amely
lehetdvé teszi az alany megjelenését.

A kiindul¢ feltevésem az, hogy a két pont szorosan dsszefiigg egymassal.

A kovetkezékben roviden ismertetem a vizsgalt szerkezetekkel kapcsolatos
korabbi elemzéseket. A legfobb hangsulyt azon két kérdés megvalaszolasara
igyekszem helyezni, hogy (i) a szerkezetekben [+/—Tense] és [+/—Agr] jegy
jelenik-e meg, illetve (ii) a lathato esetvégzddés nélkiili nominalis elem struk-
turalis nominativuszi esetet vagy ,,jobb hijan” alanyesetet visel, vagy pedig
esetnélkdili.

2.1. A birtokos szerkezet

A birtokos szerkezetben szdm- és személybeli egyeztetés torténik a
birtokos és a birtok kdzott (2), noha nem teljes a paradigma, hiszen csak a
névmasi birtokos esetében beszélhetiink egyeztetésrdl, a lexikalis esetében
nem, ahogyan ezt megvilagitotta Bartos (2000), majd E. Kiss (2002).

(2) az én konyv-e-i-m a mi konyv-e-i-nk
a te konyv-e-i-d a ti kényv-e-i-tek
az 6 konyv-e-i-Q az 6 kényv-e-i-k

Nézziik meg Bartos (2000) érveit amellett, hogy a lexikalis birtokos eseté-
ben nincs egyeztetés a birtokos és a birtok kdzott!

(i) Tobbes szam lexikalis birtokos esetén hianyzik az egyezteté morféma (3).

(3) a. afiuk kalapja / *kalapjuk
b. az 6 kalapjuk

(ii) (4a)-ban végbemehet a jobbcsomodpont-emelés mivelete, noha az ugyan-
azzal az elemmel reprezentalt két birtokolt fénév nem azonos (didk — ja — 1,
didk — ja — 1 — d), de az egyik magaban foglalja a masikat. (4b)-ben a két
birtokolt fénevet nem reprezentalhatja ugyanaz az elem, mivel azok egymast ki-
zard egyezteté morfémakat tartalmaznak (diak —ja—i1— @ <> diak —ja—1—d).

(4) a. a Peter és a te didkjaid
b. *?az ¢ és a te diakjaid
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A fenti példak azt mutatjak tehat, hogy a lexikalis birtokos esetében nincs
egyeztetés a birtokos és a birtok kozott, ezért mehet végbe (4a)-ban a
jobbcsomodpont-emelés, mig ugyanezt a miiveletet nem végezhetjiik el (4b)-
ben, mivel az egyes szam 3. személyii névmasi birtokos egy O egyeztetési
morfémat visel.

A masik problémakor, amit meg kell vizsgalnunk, a birtokos DP esetvégzo-
désének kérdése. Szabolcsi (1992) szerint a nominativuszi birtokos [Spec, DP]-
be mozogva kapja meg a dativuszi esetet D-t6l (5). Ez az elemzés azonban
felveti a kettds esetadas problémajat.

) DP

/\

Spec '

(dat.-i birtokos) D /P\

Spec N'

(nom.-i birtokos) N (birtok)

Den Dikken (1999) az eset nélkiili birtokost allitja szembe a dativuszi
birtokossal. (Az elemzés ismertetésére a 4.1. alatt kertil sor.)

Bartos (2000) az AgryP bevezetésével kikiiszoboli a kettos esetadas problé-
majat: a nominativuszi birtokost [Spec, AgryP]-be, mig a dativuszi birtokost
[Spec, DP]-be mozgatja, amely poziciokban megtdrténik az esetjegy kiosztasa,
illetve leellendrzése.

E. Kiss (2002) a dativuszi birtokost tekinti elsédlegesnek, szemben az
eset nélkiilivel. Ervelésében parhuzamot von az egyes fénévi fejekhez jarulo
adjunktumok bizonyos tipusai €s a birtokos szerkezet kozott (pl. egy papirvago
keés [ebenfabol] — egy [ébenfa] papirvago kés). Ezen parhuzamra hivatkozva

s

rag nélkiili birtokost eset nélkiilinek nevezi.

Egy korabbi cléadasomban (Széke 2008) az alabbi ellenérveket fogal-
maztam meg az eset nélkiili elemzéssel szemben:
(i) Ez az elképzelés megsérti a lathatosagi feltételt, amely szerint egy DP csak
akkor kaphat 0-szerepet, ha esettel rendelkezik.
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(ii) Az E. Kiss (2002) altal hozott példak tobbségében adjunktum szerepel,
amelyet a komplementum-pozicidban megjelend dativuszi birtokossal allit
parhuzamba, marpedig nem tul szerencsés eljaras két kiilonbozo tipust 6ssze-
tevét egy kalap ald venni.

(iii) A dativuszi birtokos komplementum-pozicioba valo helyezése azért nem
lehetséges, mert ebbe a szintaktikai pozicidba keriil az argumentumszerke-
zettel rendelkezd birtok végpont thematikus szerepti argumentuma (6).

(6) a. Mindenki megszavazta [pp a segély elkiildését az afrikai népnek).
b. Mar tegnap elintéztem [pp a husvéti lapok feladdasat a bardtaimnak].

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a birtokos szerkezetben szam- és sze-
mélybeli egyeztetés torténik a birtokos és a birtok kozott, de nem teljes a
paradigma, mert ez a fajta egyeztetés csak a névmasi birtokos esetében jelenik
meg, mig a lexikalis birtokos és a birtok kozott hianyzik. A -ndk végzodés
nélkiili birtokos pedig nominativuszi esetet visel, és nem esetnélkiili.

A késbbbickben (a4.1.-es pont alatt) be fogok mutatni egy a fentiekt6l eltérd
elemzést, ahol a birtokos — PP-ként megjelenve — a predikatum szerepét tolti be,
ezért nem torténik nominativuszi esetadas. A hagyomanyos felfogast kdvetd
elképzelések esetében érvelek csak a nominativuszi esetadas megléte mellett.

2.2. A -vAn hatdrozéi igeneves szerkezet

A -vAn hatarozoi igeneveken is talalhato egy olyan szuffixum, amely
engedélyezi az alanyi DP megjelenését a szerkezetben, és ez nem mas, mint
az -n végzddés (7).

(7) a. A tandr belépven, elhallgattak a diakok.
b. *4 tanar belépve elhallgattak a didkok.
c. A tanar belépve elhallgatott.

Sarik (1998 434) igy érvel emellett: ,,A -van/~-vén végzédésli igenevek
(...) még alanyesetet is képesek adni alanyuknak, feltehetéleg annak koszon-
hetéen, hogy egykor léteztek egy olyan személyragozasi sor részeként is,
amely a mai besz¢l0k szamara mar teljesen feledésbe meriilt.”

A Bécsi és a Miincheni kodexbdl' szarmazé adatok azt timasztjak ala,
hogy egykor létezett egy személyragozasi paradigma a -v4n hatérozéi igene-
vek esetében. Kéroly (1956) az alabbi torténeti adatokat vonultatja fel (8):

' (1) a. Bécsi kédex: ,,4 mél fold tégedét meghaluad (olv. meghalvad) fogada(n)d”
b. Miincheni kodex: ioved (olv. j6véd), bé menuéiec (olv. bemenvéjek)
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8) a. lat—vda—m d. lat — va — nk
b. lat—va—d e. lat — vat — tok
c. lat—va—ja f. lat —va — jok/k

Sarik (1998) allasfoglalésa szerint a -vAn hatarozoi igenevek [+Agr] és
[-Tense] jegyekkel rendelkeznek, noha itt sem teljes a paradigma a személy-
ragozast illetéen. Kenesei (2005: 163) is amellett foglal allast, hogy a nomi-
nativuszi alany megjelenése az -n szuffixumnak koszonhetd. Laczko (2000)
nem szentel kiilondsebb figyelmet a -vAn végzodésii igeneveknek, azokat
archaikusnak tartva. Toth (2000) szintén archaikusnak tartja ezeket az ige-
neveket, amelyek szerinte kizardlag a formalis irott szovegben és az irodalmi
nyelvben jelennek meg. Az olasz, a portugal és a gordg nyelvre hivatkozva
kifejti, hogy az -n morféma egy olyan elem, amely a COMP-ban talalhato, és
a nominativuszi esetjelolés ezen a mondatbevezetdn keresztiil torténik. Erve-
1ésében arra hivatkozik, hogy a vizsgalt igenév mellett tobbes szamu alany is
megjelenhet, mikdzben az -n morféma valtozatlan marad.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a -vAn hatarozéi igenevek [+Agr] és
[-T] jegyeket viselnek, és a szerkezetben megjelend morfoldgiai esetjel6lés
nélkiili fénévi csoport nominativuszi esettel rendelkezik. Az egykori személy-
ragozasi paradigma maradvanya lehet az -n szuffixum, amelynek jelenléte
sziikséges ahhoz, hogy a 3. személyii alany megjelenhessen az igenév mellett
(pl. Péter / A fiuk belépvén a lanyok elszaladtak). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a nominativuszi eset kiosztasaért az -n szuffixumot tehetjiik felelgssé.

2.3. A személyragos befejezett melléknévi igeneves szerkezet
A személyragos befejezett melléknévi igeneves szerkezettel foglalkozd
elemzések az alabbi két {6 allaspont koré csoportosulnak:

1. Igés elemzés esetén a szerkezet verbalis tagja egy targyas ragozasu
verbum finitum, amelynek van egy alanya. Ezt a nézetet vallja Jakab
(1988) és Nadasdi (2006).

2. Igeneves elemzés esetén a kiilonféle nézetek megegyeznek abban, hogy
a szerkezet verbalis elemén személyragok vannak, de nincs iddjel.

Ezen utobbi allasponton beliil harom tovabbi alcsoport kiilonboztethetd meg:

2.1. Birtokviszonyos: a szerkezet nominalis és verbalis tagjai kozott
birtokviszony van. Ezt az allaspontot képviseli Szepesy (1939, 1982).

2.2. Predikativ viszonyos: a szerkezet nominalis dsszetevdje alanyi
szerepben jelenik meg. Ezt a nézetet koveti Kenesei (1986), Laczko
(2001, 2002) és Markus (2008, 2009).
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2.3. Jeldletlen hatarozos: a szerkezet nominalis eleme egy jeldletlen
hatarozoé (a Janos vezette auto = a Janos altal vezetett auto). Ennek a
felfogasnak a hive Antal (1985).

Az altalam folytatott elemzés az igeneves allaspontot képviseli, de ezen
beliil mindharom nézet elemei felismerhetSk lesznek.?

Vegylik sorra a fenti allaspontokat!

Szepesy (1982) a személyragos befejezett melléknévi igeneves szerkezetet
a birtokos szerkezettel allitja parhuzamba. Emellett sz616 érve az -4 morféma
megléte, amely megegyezik a birtokoltsagjellel, illetve a birtokos szerkezet-
ben (9a) megfigyelt antiegyeztetés jelenségét az igeneves konstrukcidoban
(9b) is kimutathatjuk.

(9) a. afiu kényve a fiuk konyve | *kényviik
b. a fiu vezette auto a fiuk vezette | *vezették auto

Laczko6 (2001) és Nadasdi (2006) ellenérve ezen elképzeléssel szemben a
kovetkezd: hianyzik a valédi parhuzam, hiszen a birtokos szerkezetben nem-
csak nominativuszi birtokosrdl beszélhetiink, hanem létezik dativuszi is, ez
azonban nem mondhato el az igeneves szerkezetrél. Markus (2008, 2009) is
hianyolja a valodi parhuzamot, arra hivatkozva, hogy a birtokos szerkezetben
a nominativuszi alany és a birtok kozé bec¢kelddhet egy melléknév, mig az
igeneves szerkezet esetében semmi sem ékelddhet be a nomindlis és a
verbalis elem kozé (a fiu *szépen/ *tegnap vezette auto).

Kenesei (1986) amellett érvel, hogy a [-Tense] jegy miatt a vizsgalt szer-
kezetben igenév jelenik meg. A nominalis elemet nominativuszi alanynak tartja,
és a [+Agr] jegyet teszi felelossé a nominativuszi eset kiosztasaért. Laczkd
(2001) elemzésében szintén [-Tense], illetve [+Agr] jegyeket rendel ehhez a
szerkezethez. E. Kiss (2002) elemzése szerint ezek az igenevek [-Agr] és
[+Tense] jegyekkel rendelkeznek, amely utobbi megjelenését az alany enge-
délyezéséhez koti.

Nadasdi (2006) elemzésében [+Agr] és [+Tense] jegyek szerepelnek, a
konstrukciot véges igés prenominalis mellékmondatnak tekinti. Nadasdi érvelé-
sében bebizonyitja, hogy a szerkezetben alany jelenik meg, tovabba egyeztetés
torténik a targgyal (amely pro a konstrukcidban, és amelyet a mondatbevezetd
kot), igy [+Agr] jegyet rendel az igenévi — az altala folytatott elemzés szerint

% A nominélis és a verbalis osszetevSk kozott predikativ viszonyt feltételezek, de az elemzés
ismertetése soran — a 4.2. pont alatt — ramutatok a birtokos szerkezettel vald hasonlosagra, és
fontos szerepet tulajdonitok a jeldletlen hatarozonak is.
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igei — elemhez (11) E. Kiss (2002)-re hivatkozva kijelenti, hogy az alanyesetet
csak T engedélyezheti, igy a [+Tense] jegynek is 1éteznie kell.

(10) A [Vagé Istvan pro; vezett-e; COMPp] vetélkedd;

A [+Tense] jegy feltételezésének helyessége azonban tobb ponton is
megkérddjelezhetd:

(1) A személyragos befejezett melléknévi igenévnek csak mult ideji alakja
van, hidnyzik a jelen id6, s felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben hogyan
beszélhetiink [+Tense] jegyrol.

(ii) Vannak mas szerkezetek (a birtokos DP, a -v4n hatarozéi igeneves szer-
kezet) is, amelyekben olyan morfologiai esetjelolés nélkiili alany jelenik meg,
mint a személyragos befejezett melléknévi igenevet tartalmazo konstrukcio-
ban, mégsem beszélhetiink az esetiikben [+Tense] jegyrol.

Markus (2008, 2009) a vizsgalt szerkezetet nem véges igét tartalmazo
vonatkoz6 mellékmondatnak tekinti, a kovetkezo két alapfeltevésre épitve: a
konstrukcio TP-nél kisebb, csupan vP/AspP, és a rejtett targy egy személyes
tipusti névmas. Arra a kérdésre, hogy a [+Tense] jegy hianyaban mi osztja ki
a nominativuszi esetet, Markus a ,,jobb hijan” eset fogalmanak ismertetésével
valaszol. Feltételezi, hogy T hianyaban (amely a nem-értelmezheté ¢-jegye-
ket viseli) az alanyi DP esetnélkiili a szintaxisban, és posztszintaktikailag kap
,,Jjobb hijan” alanyesetet. Ezen elemzése soran Schiitzét (2001) koveti, aki a
,,jobb hijan” esetet ugy hatarozza meg, mint amit azon nominalisok kiejtésére
hasznalunk, amelyek nem kapnak esetspecifikaciot kiosztas vagy mas szintak-
tikai eszkoz altal. A morfologiai esetjelolés® az alabbi eljarasok eredménye
lehet:

(i) Az esetet egy szintaktikai fej (ige, Infl) osztja ki (11a).

(i1) Torténhet az esetadas egy szemantikailag odaillé 6sszetevével vald dssze-
illesztés altal (11b).

(iii) A projekcion belill mas elemeken is megjelenthet az eset az osztozas altal
(példaul a DP-n beliil a melléknéven) (11c).

(iv) A szemantikabol szarmazo esetnél (adverbalis eset) a DP-n megjelend
esetvégzdodés jeloli az adverbalis funkcidt (11d).

(v) ,,Jobb hijan” eset megjelenésérol akkor beszélhetiink, ha a fenti mechaniz-
musok egyike sem hasznalhato (11e).

3 Az esetjeldlés és az esetkiosztas fogalmakat egymas szinoniméajaként hasznalom, a koztik
1év6 kiilonbség csupan annyi, hogy az esetjelolés a folyamat morfologiai aspektusat, mig az
esetkiosztas a szintaktikai aspektusat ragadja meg jobban.
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(11)a. Janos latja az autot. (A targy az igétdl kapja az ACC esetet.)

b. Angol: Mary, John likes her;.
’Marit, Janos kedveli 6t.’

c. Német: den  kleinen Hund
a.ACC kis.AcC kutya
’a kis kutyat’
d. haz-ban (LOC)
hdz-ba (LAT)

e. Angol: Me, [ like beans.
En.ACC én szeret bab.PL
’En, szeretem a babot.’

Markus (2008, 2009) felveti annak lehetdségét, hogy ez a megkdzelités a
birtokos szerkezetre is kiterjeszthetd.

A fenti elemzést azonban megkérddjelezhetik az alabbi szembeallitasok,
amelyek arra utalnak, hogy a lathatd esetvégzddés nélkiili fénévi csoport meg-
jelenése strukturalis engedélyezéshez van kotve, s nem pusztan morfoldgiai
esetadas torténik (12).

(12)a. az én kényv-e-m *az én kényv
b. a fiuk vezett-e auto *a fiuk vezetett auto

A fenti elemzéseket kovetve tehat amellett foglalhatunk allast, hogy a sze-
mélyragos befejezett melléknévi igenevek [+Agr] és [-Tense] jegyeket visel-
nek, és egy nominativuszi esettel bird fonévi csoport jelenik meg mellettiik.

Mar most elérebocsatom, hogy az altalam folytatott elemzés szerint itt
sem torténik nominativuszi esetadas — hasonldan a birtokos szerkezethez —,
ugyanis a lathato esetvégzdodés nélkiili fonévi csoport egy PP részeként a
predikatum szerepét fogja betdlteni ebben a szerkezetben.

2.4. Osszegzés

A fenti vizsgalatok alapjan 6sszegzésként azt mondhatjuk, hogy mindharom
vizsgalt szerkezet [+Agr] és [-T] jegyekkel rendelkezik.

Az alabbi minimalparok arra utalnak, hogy a morfoldgiailag jeldletlen
fonévi csoport megjelenését a szuffixum teszi lehetové (13).

(13)a. az én kényv-e-m *az én konyv
b. a fiuk vezett-e auto *a fiuk vezetett auto
C. a fiuk beléepve-n, Janos tiisszentett  *a fiuk belépve, Janos tiisszentett
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3. A predikativ viszony

Den Dikken (2006) a predikativ viszony értelmezése soran a jelentésnél-
kiili elemeket hangsulyozza, amelyek alapvetd szerepet jatszanak a predikativ
viszony létesitésében. Ilyen elem a RELATOR és a LINKER. A den Dikken altal
képviselt nézet ismertetése elétt nézziink meg egy rovid sszefoglalast, amely
— a teljesség igénye nélkiil — bemutatja, milyen elézmények vezettek a predi-
kativ viszonyrol kialakitott felfogasahoz.

3.1. Elézmények

A nyugati filoz6fiai hagyomanyban a predikatum fogalmaval mar az els6
témak kozott talalkozhatunk.

Platonnal a mondat nem mas, mint egy alany és egy predikatum Ossze-
kapcsolodasa.

Arisztotelész (1979) megkiilonboztette a grammatikai €s a logikai predika-
tumot, de csak a logikai alany fogalmat vezette be, a grammatikait nem. A gram-
matikai predikdtum az alanyhoz hozzarendelt tulajdonsagot jel61é (denotalod)
szintaktikai Osszetevd. A logikai predikatum pedig maga a predikatum altal
jelolt tulajdonsag. Az alany (logikai alany) az, amir6l a mondat allit valamit.

Voltak néhanyan — tobbek kozott példaul Frege (2000) —, akik a predikatum
fogalma ellen érveltek, azt hasznavehetetlennek tartva. Frege (2000) a fiigg-
vény-argumentum szerkezettel dolgozik. A fiiggvény (funktor) a kifejezésnek
azon része, amely invarians, az argumentum pedig a kicserélhetd vagy meg-
valtoztathato rész. Azonban a fregei funktor- és argumentumfogalmak nem
mindig feleltethetdek meg egyértelmiien a szintaktikai szerkezet dsszetevdinek
vagy a lexikon elemeinek. Valojaban a fiiggvény fogalma az arisztotelészi
predikdtumnak feleltethetd meg a nyelvtanban, mig a fregei argumentum —
legalébbis az egyargumentumu igék esetében — az arisztotelészi alany fogal-
maval parhuzamos abban az értelemben, hogy az alany nem mas, mint amir6l
a mondat allit valamit.

Napjainkban az n-rendti predikdtumnak, a 0-racs terminusanak, a fregei
szaturacid fogalmanak és az arisztotelészi alany predikdtum dichotoémidnak
az egylittesét alapul véve a O-raccsal bird predikdtum-fej és belsé argu-
mentumainak kombinacidjat nevezziik predikdtumnak, vagyis egy olyan
szintaktikai dsszetevot, amely az alanyrdl tesz valamilyen allitast.

3.2. A predikacio fogalma den Dikkennél
Den Dikken (2006) a predikatum fogalmat tigy hasznalja, hogy az ekvivalens
azzal a szintaktikai 0sszetevOvel, amely az alanynak tulajdonitott tulajdonsagot
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denotalja (vagyis szerinte az arisztotelészi rendszerben lényegében a grammati-
kai predikatum fogalmanak feleltethetd meg). Nem foglalkozik a logikai pre-
dikatummal, mert az nem szintaktikai fogalom. Az 6 hasznalataban az alany az
a szintaktikai 6sszetevd, amelyrdl a predikatum allit valamit. Az alany terminus
ezen interpretacidja nem azonos a Williams (1980) munkajabol szarmazo kiilsé
argumentum fogalmaval, és nem felel meg a grammatikai alanynak sem az

srcr

szep virdag esetében a virag a szép alanya, de nem grammatikai alany).

3.3. A predikacio szintaxisa

Den Dikken abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy minden predikativ viszony
szintaktikailag olyan szerkezettel van reprezentalva, amelyben a predikatumot
és az alanyt denotald Osszetevok egy Osszekotd elem, vagyis a RELATOR
alarendeltjei, amely 1étrehozza a kapcsolatot — mind a szintaktikait, mind a
szemantikait — a két 6sszetevd kozott. A RELATOR egy absztrakt funkcionalis
0sszekotd a predikatum és alanya kozott (14).

w

XP R

R YP

A predikacio lokalitasa: A RELATOR a predikatumot és az alanyt a minimalis
tartomanyaban helyezi el.

A predikacié lokalitdsanak kovetkezménye a predikativ viszony tovabbi
jellemzdje, az iranymentesség. A predikativ viszony aszimmetrikus, €és a
RELATOR altal van kozvetitve.

Den Dikken a kdvetkezo két aleset megléte mellett érvel:

(i) ,,Kanonikus predikacié” (predikatum-komplementum szerkezet)
[rp [xp ALANY] [r RELATOR [yp PREDIKATUM]]]

(i1) ,,Forditott predikacié” (predikatum-specifikald szerkezet)
[re [xp predikatum] [g relator [yp alany]]]

3.4. A RELATOR fogalma és miikédése

A RELATOR a predikativ viszonyok szerkezetében egy absztrakt funkciona-
lis fejet takar, amely nem tekinthetd sem 1j, illetve 6nallo lexikalis kategoria-
nak, sem pedig specifikus funkcionalis elemnek (mint amilyen T vagy D).
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Helyette egy szintaktikai konfiguraciot képvisel: a RELATOR a predikatum és
az alanya kozti viszony szerkezeti megjelenitéséért felelés. A RELATOR-fej
lehet pl. kopula vagy egy prepozicids elem, de lehet T (vagy Infl), vagy
barmi, ami a predikatumot az alanyahoz kapcsolja.

A RELATOR-fej ugyanakkor sohasem lexikalis fej: mivel a RELATOR nem
oszthat ki ©-szerepet, igy a RELATOR szerepét csakis funkcionalis fej toltheti be.

A predikativ viszony kozvetitje az unakkuzativ szerkezetekben T, mig a
tranzitiv szerkezetekben kis v* (igy ezek toltik be a RELATOR szerepét).

Predikativ viszony azonban nem csak a (matrix) ige és az alanya kozott
létezik. Az alabbiakban roviden ismertetem, hogy hol lehet még szerepe a
RELATOR-nak (15-21).

(1) a topik és a mondat tobbi része kozott

(15)[ropp [Marit]; [1oy Top=REL(L) [1p Jdnos veszi ec; feleségiil]]]
(i1) a melléknévi predikacioban

(16)[rerp [Janos][REL [okos]]]

(ii1) a modhatarozo és a mondat tobbi része kozott
(17)[rep [Janos zongorazik|[REL=-iil [remek]]]

(iv) a direkt és az indirekt targy kozott
(18)[vr adja [rep [a konyvet] [rer REL [neked]]]]

(v) az ige bovitményei kozott
(19)a. [vp teszi [rep [a tdlcat] [rer REL [az asztalra]]]]
b. [vp festi [rep [a keritést] [rerREL [barndral]]]

(vi) a melléknév és a fénév kozott
(20)[reip Jdnos [REL [pp @ [reir [ap legjobb] [REL [xp zongorista]]]]]]

(vii) két fonév kozott a binominalis NP-ben
(2D[bp [ne csoda] [REL [nump €gy [xp nap]]]]

Osszegezve a RELATOR legfébb jellemzdit:
(1) egy altalanos kapcsold a predikatum és alanya kozott
(i1) nem 6nallo funkciondlis vagy lexikalis kategoria

* A kis v nem tekinthet6 szigorii értelemben lexikalis elemnek, hanem a lexikalis és a funk-
cionalis kategoriak keresztezése. Lexikalis a kiilsé 0-szerep kiosztasat tekintve, de a morfologiai
jegyeinek erdssége parametrikus valtozo, ezért nem lehet szigor értelemben véve lexikalis elem
(den Dikken, 2006: 22).
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(iii) nincs az A-tartomanyra korlatozva
(iv) a RELATOR-nak van sajat jegykotege
(v) ezek a jegyek a szintaktikai kornyezetet tiikrozik.
Elvileg a predikacio barmely szemantikai viszonyat le lehet forditani a
szintaxisra.

3.5. A LINKER szerepe és miikodése

A LINKER a RELATOR-hoz hasonléan szintén egy absztrakt funkcionalis
fej, amelynek funkcidja a predikdtum és az alanya kozti predikativ viszony
létrehozésa a predikatuminverzids szerkezetekben. Ez utobbiak esetében a
,kanonikus predikaciobol” indulunk ki, majd a predikatumot atemeljiik az
alanya felett. A bazisgeneralt predikatum-specifikal6 szerkezet (azaz a ,,fordi-
tott predikacio”) €s a predikatuminverzids szerkezet kozti fontos kiilonbség,
hogy mig az elobbi esetében lehetséges a posztverbalis alany A'-kiemelése
(22), addig az utoébbiban nem (23).

(22)a. Brian; is [rep [vp loved t;] [RELATOR=by [pp Imogen]]]
’Briant szereti Imogen.’

b) Who do you think Brian is loved by t?
’Kir6l gondolod, hogy szereti Briant?’

(23)a. 1 think the best candidate is this man.
"Ugy gondolom, a legjobb jelolt ez a férfi.’

b. *Which man do you think the best candidate is t?
’Melyik férfirdl gondolod, hogy a legjobb jelolt?’

A predikatuminverzié oka: a predikatum egy redukalt szabad vonatkozo
mellékmondat, amelynek — a null fejen 1év6 szigort engedélyezési korlatoknak
koszonhetden — [Spec, TP]-be kell emelkednie az alanya felett. A predika-
tumnak az alanya felett valo atmozgatasa tehat azért sziikséges, hogy enge-
délyezve legyen az iires predikatum-fej. Ahhoz azonban, hogy a predikatum
mozgathatd legyen az alanyan keresztiil, a predikatumnak és az alanynak
egyenld tavolsaguinak (ekvidisztansnak) kell lennie, tovabba a predikatumnak
lathatonak kell lennie a kiilsé szondak szamara. Ez azonban nem teljesiil,
hiszen a RelP komplementumaban 1év6 predikatum nem lathato a kiils6 szon-
dak szamara a fazisathatolhatatlansag feltétele’ miatt. Erre a probléméra két
megoldas lehetséges:

* A fazisithatolhatatlansig feltétele: Egy H fejii L fazisban csak a H fej és a fazis pereme
férhet6 hozza az L-en kiviili miiveletek szamaéra.
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(1) A predikatum-fejet a Rel fejbe emeljiik, s ezaltal hozzaférhetévé valik a
fazison kiviili miveletek szamara.

(i) Kiterjesztjiik a RelP fazist, bevezetve egy funkciondlis fejet, a LINKER-t. A
RELATOR-t a LINKER-be emeljiik (24b), kiterjesztve a fazist a LINKER projekci-
Ojaba. A faziskiterjesztés altal mar lehetové valik, hogy a predikatum a LinkerP

V4

kiviili — miiveletek szamara (24c¢).

(24)a. [relp ALANY [RELATOR [PREDIKATUM]]]
b. [rp F+Rel; [rep ALANY [t; [PREDIKATUM]]]6
C. [rp PREDIKATUM; [F+Rel; [reip ALANY [t; ti]]]

4. A magyar szerkezetek elemzése

4.1. A magyar birtokos szerkezet

Den Dikken (1999) univerzalis szerkezetet tételez fel a magyar birtokos
szerkezetnek, amely a predikatumszerkezethez hasonloan épiil fel. Alapeset-
ben a magyar dativuszi birtokos (amit PP-nek tart az angol nyelv mintajara)
koveti a birtokot (25).

(25)[sc BIRTOK [pp P4y BIRTOKOS]

A dativuszi posztpozicionak két morfologiai alternansa van: vagy nyiltan
realizalodik a dativuszi P, vagy pedig rejtve marad (zérd allomorf). Ha nyil-
tan realizalodik, akkor megjelenik a -nak/-nek rag, ha pedig zérd allomorf,
akkor a birtokos — ahogyan Szabolcsi (1992) nyoman nevezziik — nomina-
tivuszi’ lesz. Den Dikken a morfoldgiailag jeldletlen birtokost predikatum-
inverzionak veti ala (26a). Ha a -nak/-nek ragos birtokos a szerkezet elején
talalhato, akkor a kis tagmondatbél egyenesen [Spec, DP]-be mozgott (26b).

(26)a. [pp a [gp [pp PcJdnos]; F [sc kalapja t; ]]]
b. [pp [pp Jdnosnak); a [rp F [sc kalapja ti]]]

A predikatuminverziét a morfoldgiailag jelletlen birtokos esetében az
valtja ki, hogy a PP feje iires, és ezt engedélyezni kell. A dativuszi birtokos
mozgatasa [Spec, DP]-be valamilyen mas kényszerbol fakadhat, itt tulajdon-
képpen operatormozgatas torténik.

8 FP azt a funkcionélis frézist jelenti, amely a LINKER-t tartalmazza.
" Maga den Dikken (1999: 154) is hasznélja megkiilonboztetésként a nominativuszi birtokos
kifejezést.
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Osszegezve: a Janos kalapja birtokos szerkezet esetében a kalaprol tessziik
azt az allitast, hogy Janosé, vagyis a Janos a predikatum, a kalapja pedig az
alany ebben a predikativ viszonyban. Mivel a birtokos egy PP-ként megjelend
predikatum, nem torténik nominativuszi esetadas.

Den Dikken (2006) RELATOR-0s / LINKER-es rendszerében az alabbi
modon abrazolhatjuk a magyar birtokos szerkezetet (27):

(27)a. [pp a [Linkerp [pp PcJdnos]; Linker + Rel; [rep kalapja t; §]]]
b. [pp [pp Jdnosnak]; a [rep Rel [kalapja t]]]

(27a)-ban az ilires predikatum-fejet (az iires P-t) engedélyezni kell, ezért
kiterjesztjiik a RelP-t, a RELATOR-t a LINKER-be emeljiik, s a predikdtumot a
jik a predikdtumot a szerkezetbdl, itt nincs lires predikdtum-fej, igy a
LinkerP-t nem kell bevezetni.

Ezen a ponton azonban meg kell emlitenlink a Szabolcsi (1992)-féle
hagyomanyos felfogast, amely szerint a birtokos az alany szerepét tolti be. A
kovetkezo érvek szolnak emellett:

(i) A birtokos DP ¢s a CP szerkezete kozti parhuzam alapjan: a CP-ben az
alany szdmanak és személyének megfeleld szuffixum jelenik meg a predika-
tumon, a birtokos szerkezetben pedig a birtokos szamanak és személyének
megfeleld egyeztetd morfémat lathatunk a birtokon.

(i1) A birtokos thematikus szerepet kap, amelyet a predikatum szokott kiosz-
tani (1. Jdanos felépiilése, Janos hanyatt esése).

A kétféle elemzés iitkoztetését, a mellettiik és elleniik sz0lo érvek Ossze-
gyljtését egy kovetkezd dolgozat céljaként tliztem ki, mivel ez a feladat
tullépné jelen tanulmany kereteit.

4.2. A befejezett melléknévi igeneves szerkezet

Az alabbi két szerkezetet (28) egymassal parhuzamba allitva vizsgalom,
mivel abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a személyragos befejezett mellék-
névi igeneves konstrukcioban az esetvégzédés nélkiili nominalis elem® egy
olyan PP, amelynek a feje iires. A birtokos szerkezethez hasonldan itt sem
torténik nominativuszi esetadas.

(28)a. a Janos dltal vezetett auto
b. a Janos vezette auto

8 Antal (1985) szerint a kérdéses nominalis elem jeldletlen hatérozo.
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Mindkét példa egy vonatkozo szerkezetként fog felépiilni, ahogyan ezt —
tipologiai kutatasokkal alatamasztva — mar Nadasdi (2004, 2006) is kifejtette
a (28b)-hez hasonlo6 konstrukcidk esetében. Tehat a (28a, b) példakban a Janos
altal vezetett és a Janos vezette korlatozod tagmondatként jelenik meg, és a
szerkezetek tartalmaznak egy pro rejtett targyi névmast. Kenesei (2005: 164)
szerint egy iires operator jelenik meg a szerkezetben, amely 6ssze van indexelve
a nominalis elemmel.

(29)3 [Dp a [cp [Vp OP, [pp Janos dllal] [vezetett]] [NPi auté]]]
b. [pp @ [cp [pp Jdnos] pro; [vezette;]] [np autd]]

A befejezett melléknévi igenevet tartalmazo konstrukciokat ezzel egy iddben
a birtokos szerkezettel is parhuzamba allithatjuk. Kovessilk nyomon ezt a
parhuzamot a (30)-as tablazat alapjan:

(30) A birtokos szerkezet és a befejezett melléknévi igeneves szerkezet
parhuzamos felépiilése

Kiinduldé | Birtokos | [pp @ [rer kOnyve [pp Janosnakl]]

szerkezet | Igeneves | [pp @ [cp [rer OP; vezetett [pp Janos dltal]]] [np autd;]]

Birtokos | [pp [pp Jdnosnak]; a [rep konyve t]]

Nyilt P
Igeneves | [pp a [cp [pp Janos dltal); [rep OP; vezetett t]] [xp autdi]]

Birtokos [Dp [Linkch [pp JdﬂOS]_] Linker + Reli [RclP kb'nyve t; tj]]]

Ures P

Igeneves [Dp a [cp [Linkch [pp J[i}’lOS]k Linker + Relj [RclP OP, vezette tj tk]]] [Np auto'i]]

A személyragos befejezett melléknévi igeneves szerkezetben a predikativ vi-
szony az igenév (alany) és a PP (predikatum) ko6zott jon 1étre. Amikor P egy
engedélyezésre szoruld, iires predikatum-fej, akkor faziskiterjesztés torténik,
megjelenik a LinkerP, amely lehetévé teszi PP mozgatasat (lasd a tablazat 6.
sorat).

Azt azonban hangstlyoznunk kell, hogy a két vizsgalt szerkezet felépiilése
nem teljesen azonos. Valdjaban ez nem is volt elvarés, hiszen az egyik DP, a
masik egy igeneves szerkezet, amely egy CP-be agyazodik,” s ebbdl adodoan

? A két szerkezet kozott tovabbi eltérések is kimutathatok, amelyekre a lektor hivta fel a
figyelmemet. Ezeket a kiilonbségeket azért nem vizsgalom, mert a dolgozatban a predikativ
viszony alakulasat érint6 eltérésekre helyeztem a hangsulyt.

(i) a. ?? barki | mindenki konyve (ii) a. Senkinek (*sem) az autdjat nem ldattam.
b. barkinek / mindenkinek a konyve b. 4 senki *(sem) vezette auto itt all a haz elétt.
c. a barki | mindenki vezette auto
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nem nevezhet6k hasonld konstrukcioknak, de az alanyuk és a predikatumuk
kozti viszony alakuldsa parhuzamot mutat.

A két szerkezet kozott az alabbi eltérések figyelhetok meg a predikativ
viszony alakulasat tekintve:
(1) A két szerkezet kozti legfontosabb kiilonbség, hogy a birtokos DP-ben a
birtokrol sohasem tiinik el a birtokos személyjel (Janosnak a kényve / *konyv),
mig az igeneves konstrukcioban a nyiltan realizalddé P esetében eltiinik az
igenév végzddése (a Janos dltal vezetett / *vezette auto).
(i1) Masrészrol a birtokos DP esetében nem feltétleniil kell a szerkezet elejére
mozgatni a nyiltan realizalodo PP-t (a kényve Janosnak)'®, mig a maésik
konstrukcioban igen (*a vezetett Janos dltal auto).
(iii) Végiil a harmadik fontos kiilonbség az, hogy a birtokos szerkezetben a
nyiltan realizdlod6 PP megelézi a szerkezet fejét, a néveldt (Janosnak a
kényve), mig a masik szerkezetben a mozgatott PP a néveld és az igenév kozé
ékelddik (a Janos dltal vezetett auto).

s

Ez az elemzés az alabbi példak eltérd viselkedésére is magyarazatot adhat
31).

(3D)a. a Janos dltal tegnap este vezetett auto
b. *a Janos tegnap este vezette auto

(31b)-ben a modositd €s a modositott fej kozti tartomanyt ki kell tiriteni. A
PP ¢és az igenév kozé azért nem ékelddhet semmi, mert a szakaszkiterjesz-
tésnek koszonhetden a RelP folé kdzvetleniil a LinkerP-t projektaltuk. (31a)-
ban a PP mozgatasa tavolabbra torténik, és ott megjelenhetnek mas elemek is
a PP és az igenév kozott."!

' Noha a kényve Janosnak nem neutralis kifejezés, nem nevezheté agrammatikusnak, szem-
ben az igeneves példaval.
(1) Hol taldalhaté az a bizonyos kényve Janosnak?
(i1) *4 vezetett Janos dltal auté nagyon gyorsan haladt. / A Janos altal vezetett auto nagyon
gyorsan haladt.
""" A lektor felhivta a figyelmemet az alabbi példara (i), amelynek agrammatikussigat nem
magyarazza a fenti levezetés, mivel a LinkerP-t folfele ki lehet terjeszteni egy adjunktummal.
(i) *a tegnap Janos vezette auté
A kovetkez6 grammatikus példak azonban azt mutatjak, hogy itt inkabb egy szemantikai, s
nem pedig szintaktikai kérdésrdl van sz6 (ii).
(ii) a. a mindig Janos vezette auté
b. a sok esetben élélény alkotta targyak
c. az alapvetéen feketék vezette autok
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4.3. A hatarozoi igeneves szerkezet

A hatarozoi igeneves szerkezetben nincs okunk azt feltételezni, hogy az
esetvégzodés nélkiili nominalis elem egy PP, valdjaban ez egy nominativuszi
esettel rendelkezd alany lesz. Ebben a fejezetben azt vizsgdlom meg, hogyan
torténik a nominativuszi eset kiosztasa a -v4n hatarozoi igeneves szerkezet-
ben. Abbdl indulok ki, hogy az alany és az igenév kozti predikativ viszony
létrehozasaért a RELATOR a felelds, és a nominativuszi esetkiosztast az
igenéven megjelend -n szuffixum (AGR) végzi el.

(32)a. A tandr belépven, a didkok elhallgattak.
b. A tandr kéhogve lépett be a terembe.

(32a) és (32b) nem abban kiilonbozik egymastol, hogy csak az egyikben kap
szerepet a RELATOR, hanem abban, hogy (32a)-ban a RELATOR képes nomi-
nativuszi esetet kiosztani, mig (32b)-ben nem.

4.3.1. A -vAn hatdrozéi igeneves szerkezet
A -vAn hatarozdi igeneves szerkezetet a fentiekben ismertetett elképzelés
alapjan a kovetkezOképpen elemezhetjiik (33):

(33)[retp [pp @ tanar] [rer -vAn=REL belépven]|

A hatérozo6i igenéven megjelend -vAn végz3dés tolti be a RELATOR szere-
pét, létrehozva a predikativ viszonyt a szerkezet alanya és predikatuma kozott.
A birtokos szerkezett6l és a személyragos befejezett melléknévi igeneves
szerkezettdl eltérden ebben a konstrukcidoban nincs sziikség predikatum-
inverziora: itt a ,.kanonikus predikacio” esetét lathatjuk. A nominativuszi
esetkiosztasért a RELATOR részeként megjelend -n szuffixum a felelés, amely
az egykori személyragozasi paradigma maradvanya lehet.

4.3.2. A -vA hatarozoi igeneves szerkezet
A -vA hatarozéi igeneves szerkezetben szintén ,kanonikus predikaci®’
torténik, s a RELATOR szerepét a -vA4 szuffixum tolti be (34).

1)

(34)4 tanar; [rep PRO; [rer -VA=REL kohogvel]] lépett be a terembe.

A (34)-es szerkezetben a predikativ viszony a PRO ¢és az igenév kozott
jon 1étre: a PRO 0ssze van indexelve a matrix ige alanyaval, hiszen a hataro-
701 igenév és a matrix mondat alanya megegyezik. A RELATOR nem tartalmaz
olyan elemet, amely képes lenne a nominativuszi eset kiosztasara, de erre
nincs is sziikség, hiszen a PRO-nak nem kell esettel rendelkeznie.

221



Sz6éke Bernadett

5. Osszegzés

Harom olyan szerkezetet vizsgaltam meg, amelyben morfologiai esetvég-
z6dés nélkiili fénévi csoport jelenik meg. Mindharom szerkezet elemzésének
kiindulopontjaként den Dikken (2006) Relators and Linkers cimii konyve
szolgalt. Eldszor megvizsgaltam a harom magyar szerkezet kozos jegyeit:
mindhdrom konstrukcidhoz [+Agr] és [-Tense] jegyek rendelhetdk. A lathatd
esetvégzddés nélkiili fonévi csoport megjelenése strukturalis engedélyezés-
hez van kotve, nem csak morfoldgiai esetadas torténik. Ezért elvetettem a
,jobb hijan” eset lehetdségét, és a nominativuszi esetaddas megléte mellett
érveltem a korabbi elemzések esetében. A nominativuszi eset kiosztasaért azt
a szuffixumot tehetjiik feleldssé, amelynek jelenléte lehet6vé teszi a lathatd
esetvégzodés nélkiili fénévi csoport megjelenését. Ezt kovetden rdviden
ismertettem a RELATOR €s a LINKER fogalmat és szerepét. Végiil kisérletet
tettem mindharom szerkezet RELATOR-0s / LINKER-es elemzésére. A birtokos
szerkezet den Dikken altal végzett elemzésében — és ennek mintajara a befe-
jezett melléknévi igeneves szerkezet altalam folytatott elemzésében — nem
torténik nominativuszi esetadas, mivel a lathatd esetvégzddés nélkiili fonévi
csoport egy PP-be agyazva a predikatum szerepét tolti be. A harom vizsgalt
konstrukcid elemzése csak annyiban nevezhetd hasonlonak, hogy mindegyik
esetében predikativ viszony létesiil a szerkezet dsszetevoi kozott, de emellett
figyelembe kell venni elemzésiik soran a szerkezeti sajatossagaikat is.

Ujabb vizsgélatokat folytatok az alanyi birtokos (Szabolcsi 1992-es fel-
fogasa) és a predikativ birtokos (den Dikken 1999-es felfogasa) nézetének
Osszetitkdztetésérdl. Tovabbi lehetséges iranyt jelenthet az elemzés kiterjesz-
tése a fOnévi igeneves szerkezetekre.
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MI FAN TEREM A FONEV + IGE SZERKEZET?"

VINCZE VERONIKA

1. Bevezetés

A dolgozatban a puszta koznév + ige felépitésii szerkezetek egy altipusat
vizsgéljuk. E szerkezetek hasonl6 felépitésiiek, am valdjaban nem alkotnak
egységes kategoriat a kompozicionalitds szempontjabdl: a produktiv puszta
fonév + ige komplexumok (ujsdgot olvas) és az idiomatikus kifejezések
(cstitortokot mond) mellett 1étezik egy harmadik kategoria is, amelyet olyan
kifejezések képviselnek, amelyek jelentése nem teljesen kompozicionalis, igy
azt meg kell adni a lexikonban (déntést hoz). A dolgozatban — Langer (2004)
nyoman — e szerkezeteknek egy jellemz6 szemantikai tulajdonsagat kiemelve
»felig kompozicionalis” szerkezetekként fogunk hivatkozni rajuk.

A dolgozat célja, hogy bemutassa és 0sszehasonlitsa a szerkezetek lehet-
séges szintaktikai elemzéseit kozvetlen Osszetevés és fiiggdségi keretben,
kiilonods figyelmet forditva a vonzatkeretre.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Eloszor a félig kompozicionalis szer-
kezetek szintaktikai jellemzését tekintjilk at, majd a vonzatkeret kapcsan
felmeriil6 altalanos kérdéseket targyaljuk. Ezt koveti a félig kompozicionalis
szerkezetek generativ keretben adott elemzéseinek ismertetése, ezutan pedig
egy fliggdségi modellben adott elemzést mutatunk be. A dolgozat a targyalt
elemzések Osszevetésével és néhany jovobeli feladat felvazolasaval zarul.

2. A szerkezetek jellemzése

Komlosy (1992) a félig kompozicionalis szerkezeteket a puszta koznév +
ige szerkezetek kozott targyalja. Véleménye szerint az igekotd + ige séma
nyujt mintat az igekotétlen ige + vonzat felépitésii idiomak 1étrejottéhez (pél-
daul csiitortékidt mond, térbe csal), mivel a kétféle szerkezet szintaktikai visel-
kedése hasonld. Szintén az igek6téhdz hasonld szintaktikai viselkedést mutatd
elemek kozé sorolja a fonév + ige szerkezetek fonévi komponensét. Magukat
a félig kompozicionalis szerkezeteket pedig ididmaszeri kifejezéseknek

" Eziiton fejezem ki koszonetemet a névtelen lektornak és témavezetémnek, Bibok Kéarolynak a
dolgozathoz fiizétt értékes megjegyzéseikért, hasznos tanacsaikért. Az esetleges tévedésekért
azonban csakis engem terhel a feleldsség.
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tekinti, hiszen bar azonos felépitésiick az el6bb emlitett idiomakkal, szeman-
tikailag bizonyos fokig 6rzik az alkotoelemek jelentését.

A szerkezet két komponense kozott nincs teljes értékili régens-vonzat
viszony, hiszen a szintaktikailag alarendelt tag (a fonévi komponens) nem
referal6d kifejezés, és szemantikailag semmiképpen sem alarendelt a fejnek,
hiszen a szintaktikailag alarendelt tag szemantikailag a szintaktikai fej f6lé
van rendelve: a szintaxis szempontjabol alarendelt tag szemantikai argumen-
tumként veszi fel a fejet, igy egy Gjabb fiiggvénykifejezés jon létre,' amely
szemantikailag szoros egységet alkot. Ezt az is mutatja, hogy egy hangsuly
esik az egész szerkezetre.

A szerkezet szemantikai kdzpontja a vonzat formaji névszo, mig a régens-
ként szerepld ige pusztan a szerkezet igeiségéért felelés.” Amennyiben a szer-
kezetnek van bdvitménye, az szintaktikailag az igéhez, szemantikailag pedig
a névszohoz tartozik.

Ami az igei komponens szo6faji besorolasat illeti, Keszler Borbala (1992)
szerint a funkcidigék atmeneti kategoriat képeznek a valodi igék és a segédigék
kozott. Lengyel Klara (1999, 2000) szintén a segédigékhez hasonlatosnak tartja
a funkcidigéket, egész pontosan a mondatrészteremtd segédigékhez hasonlitja
Oket, amelyek Osszetett allitmanyban szerepelnek. A szerkezet igei kompo-
nense teszi képessé a fonevet arra, hogy allitmanyi szerepet toltson be, igy a
kopulara (vagyis a mondatrészteremt6 segédigére) emlékeztet, azaz az iigyes
melléknév mellett szerepld 1étigéhez (iigyes volf) hasonld funkciot teljesit a
végez igei komponens a javitdst végez szokapcsolatban. Bizonyos vonat-
kozasokban azonban eltérnek egymastol, hiszen amig a kopula ragtalan
(alanyeset(l) névszohoz kapcsoldodik (iigyes), addig az igei komponens ragos
névszoval (javitdst) tartozik 6ssze,” amely eredetileg vonzata volt az igének.
Az igei komponens azonban — az igek6t6hoz hasonlo viselkedést mutatd név-
sz6 mellett megjelend igékhez hasonldoan (Komlosy 1992) — nem szerepelhet
Onalléan a mondatban allitmanyként, csak a névszdval egylitt lehet a predi-
katum része, a fonévi komponens ¢és az ige tehat egyiitt alkotja a mondat

' A szerkezetet lexikai fiiggvényekkel modellezve (lasd példaul Mel’¢uk et al. 1995) azonban
azt latjuk, hogy a fonév veszi fel argumentumként az igét: Oper; (parancs) = [~ot] ad (v6.5.).

2 Apresjan (2004) véleménye szerint azonban az igei komponens is rendelkezik jelentéstar-
talommal.

3 Lengyel (1999, 2000) figyelmen kiviil hagyja az alkalom nyilik, lehetéség adédik tipusa
szerkezeteket, melyekben a f6névi komponens alanyesetben fordul elé. Ettdl fiiggetleniil — véle-
ményiink szerint — ezek is félig kompozicionalis szerkezetek.
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allitmanyat. Emiatt a szerkezet elemzésekor altalaban szorosabb szintaktikai
kapcsolatot tételeznek fel az igei és a fonévi komponens kozott, mint az ige
¢és egy¢b vonzatai kozott (vo. 4.3. rész).

3. Vonzatkeret

A félig kompozicionalis szerkezetek vonzatkeretének vizsgalata két szem-
pontbdl is kiilonds figyelmet érdemel: a szerkezet vonzatainak a fénévi és
igei komponens kozti elosztésa, illetve a szerkezet és igei varidnsa vonzat-
keretének 0sszevetése szempontjabol.

Vizsgaljuk meg elészor a szerkezet vonzatai elosztasanak kérdését! A
szerkezet mellett eléforduldé vonzatok elvben lehetnek az ige és a fonév
vonzatai is. Tekintstik példaként a parancsot ad vkinek vmire szerkezetet. A
szerkezet két vonzattal rendelkezik: vkinek és vmire. Ha kiilon-kiilon meg-
vizsgéljuk a szerkezet alkotdelemeit, a kdvetkezdket latjuk: az ige (ad) két
vonzattal rendelkezik eredetileg (vkinek vmit), mig a foénévi komponens
(parancs) egy vonzattal bir (vmire). Mivel a szerkezeten belill a fénévi
szerkezet alkotdoelemeinek eredeti vonzatait tekintve tehat feltételezhetd,
hogy a szerkezet vonzatai koziil a vmire a fonévi komponenssel, mig a vkinek
az igei komponenssel all szorosabb 0sszefiiggésben.

A szakirodalomban azonban vitatott kérdés, hogy a vonzatokat el kell-e
osztani az ige ¢és a fonév kozott (az argumentumok megosztasarol lasd
Meyers et al. 2004), és ha igen, milyen mdédon (Alonso Ramos 2007).

Meyers et al. (2004) szerint a félig kompoziciondlis szerkezetekben
szerepld igék legalabb két argumentummal rendelkeznek (NP, és XP;), ahol
XP; NP, fejének egy argumentuma. Példaul a John took a walk ’John sétat
tett’ mondatban az ige (fook) egyik argumentumat (John) megosztja a masik
argumentumaval (walk), azaz John egyidejiileg az igei és a fonévi komponens
argumentuma is. Az argumentum meg van osztva egy magasabb szintli predi-
katum (P;) és egy alacsonyabb szintli predikatum (P,) k6zott oly modon,
hogy P, argumentuma az a frazis, melynek P, a feje. A szerzok kiilonbséget
tesznek az emeld igékhez (raising verbs), illetve a kontroll igékhez (control
verbs) hasonl6 félig kompozicionalis szerkezetek kozott. Az emeld igékhez
hasonl6 szerkezetekben P; pusztan csak a modalitasért, id6ért stb. felelds
jegyeket hordozza, azonban szemantikailag tiresnek tekintend. A magasabb
szintll predikdtum és a megosztott argumentum viszonya csak felszini, nem
pedig szemantikai. Ezzel szemben a kontroll igékhez hasonld szerkezetekben
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az ige szemantikai szereppel latja el a megosztott argumentumot. igy a John
made an attack *John megtamadott (vkit)’ mondatban John csak a TAMADO
szereppel bir, mig a John attempted an attack *John tdmadast kisérelt meg’
szerkezetben TAMADO és PROBALKOZO is. Bizonyos esetekben azonban
nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a szerkezet a kontroll vagy az emeld
igékhez hasonlit, példaul a John gave them a standing ovation ’John allva
tapsolt nekik’ mondatban kérdéses, hogy John rendelkezik-¢ az ADO szerep-
pel. A szerzok elemzésiikben csak az alanyi szerepi argumentumokat tar-
gyaljak, azonban feltételezhetd, hogy elképzelésiik szerint az egyéb vonzatok
megosztasa is hasonld modon torténik.

Alonso Ramos (1998) a fonévi komponens szemantikai argumentumainak
elosztasara tendencidkat feltételez, melyeket az 5.2. részben mutatunk be
részletesen.

A szerkezet és igei variansanak vonzatkerete idénként megegyezik (dontést
hoz vmirél — déont vmirél), maskor eltér egymastol (tandcsot ad vkinek —
tandacsol vkinek vmit). Mivel a szerkezet fonévi komponense €s az igei
varians igen gyakran azonos tore vezethetd vissza, a szintaktikai elemzésnek
a két elem kozotti esetleges levezetettségrol is szamot kell adnia, tovabba a
vonzatkeret-valtozasokat is kovetnie kell.

4. Generativ nyelvtani elemzések

Ebben a részben a félig kompozicionalis szerkezetekre adott néhany gene-
rativ nyelvtani elemzést ismertetiink és hasonlitunk ssze.

4.1. Az eddig javasolt elemzések
Gracia i Sole (1986) komplex predikatumként elemzi a szerkezeteket:

M ey [VEN@)] ... ]... ]

A V'-t tehat egy igei fej és egy NP vagy egy fénévi fej (N) alkotja
egyiittesen.

Kiefer és Ladanyi (2000) elemzése az igemoddositoval rendelkezd igei szer-
kezetekrdl hasonlit az el6z6hoz, 6k komplex igét feltételeznek a kovetkezo
szerkezettel:

2) [wI[X°+ V]

Itt tehat az igei fejen (V°) beliil talalhato egy igei fej és egy masik fej — a
félig kompozicionalis szerkezetek esetében fonévi fejrél van szo, igy tehat
ebben az elemzésben a szerkezet a kovetkezo strukturaval bir:
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(3) [ [N+ V]]

Grimshaw és Mester (1988) a japanban vizsgalja a félig kompozicionalis
szerkezeteket. Elemzésiikben a szerkezetekben az igei komponensek szeman-
tikailag nem teljes értékiieck: nincs fonologiai formajuk, vagy ha testesek,
pusztan az id6 és egyeztetés morfémait hordozzak. A vonzatok elosztasa az
argumentumtranszfer segitségével torténik: a fénév szemantikai argumen-
tumai az ige melletti poziciokban jelennek meg a kdvetkezoképpen. Mivel az
ige szemantikailag nem teljes érték, lires az argumentumszerkezete, igy nem
tud szemantikai szerepeket adni. A szerkezetben megjelend vonzatokat igy a
fonévi komponens argumentumszerkezete engedélyezi. Az argumentum-
transzferre a kdvetkez6 harom megszoritast adjak:

* az alany mellett legalabb egy argumentumnak az NP-n kiviil kell
elhelyezkednie;

* az alany mindig az NP-n kiviil talalhato;

+ amennyiben a fénévi komponens Téma és Cél szerepet oszt ki, és a
Téma az NP-n kiviil talalhato, akkor a Cél is kotelez6en az NP-n kiviil
helyezkedik el.

A fentiek illusztralasara alljon itt egy példa a suru tesz’ igével:

(4) John-wa murabito-ni [[ookami-ga kuru-to]-no
Janos-TOPIK falubeli-DAT farkas-NOM  jon-COMP-GEN
keikoku]-o shita.
figyelmeztetés-ACC tesz
’Janos figyelmeztette a falubelieket, hogy jon a farkas.’

Az argumentumtranszfer a kdvetkez6képpen zajlik:

(5) keikoku (Agens, Cél, Téma) + suru () <ACC> — keikoku (Téma) + suru
(Agens, Cél)

Az argumentumtranszfer eredményeképpen a fonévi komponens szeman-
tikai argumentumai az ige komplementum pozicidiban jelennek meg.

Hale és Keyser (2002) az angol V+N szerkezetnek a kovetkezd elemzést
tulajdonitja:
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(6) make trouble — tesz zavar —’bajt kever’

.
make trouble

Eszerint egy igei ¢és egy fonévi fej alkot egy igei fejet. Amennyiben a fénévi
komponensnek néveldje van, a szerkezet a kovetkez6képpen épiil fel:

(7) play a jig —jatszik egy tanc — *tancot jar’

|
play D N
a Jig
Az unergativ igék levezetése szerintiik ugy valosul meg, hogy a tranzitiv
ige targya’komplementuma inkorporalodik egy absztrakt igei fejbe. Az igei
fejben bizonyos esetekben képz6 is talalhatd. Az alabbi példaban a red
eredetileg az ige komplementuma volt, de inkorporalodott az igei fejbe, ahol

Osszeolvadt az -en igeképzével. A The sky reddened mondat levezetése tehat
az alabbi (az id6jelet figyelmen kiviil hagyva):

(8) The sky reddened. —’ Az ég elvorésodott.”
DP
the sky/& A
A A%

red -en
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Az A komplementumpoziciobdl a red t6 atkeriil az igei fejbe, ahol Ossze-
olvad az -en képzdvel, 1étrehozva a redden alakot.

4.2. Egy lehetséges elemzés

Az elemzés kiindulopontjaként tekintsiik az angol miiveltetd szerkezetet.
A két VP-héjat feltételezo elemzés (Newson et al. 2006, Radford 1994) alap-
jan az alabbi szerkezet tulajdonithat6 neki:

(9) She made the vase break. — 6 tette a vaza torik — *Eltorte a vazat.’

vP

)
=
<

D
)

she \|/ VP
/\
made DP \%
AN |
the vase \'%

break

A miveltet6 ige (funkcidige) a v pozicio alatt, a foige pedig a V pozicid
alatt talalhat6. Amennyiben a funkcidige hianyzik a mondatbdl, a féige felmo-
70g a v pozicidba, ahol is 6sszeolvad a lathatatlan (e-vel jelolt) funkcioigével:

(10)She broke the vase. — 6 torte a vaza — Eltorte a vazat.’

vP
/\
DP V'
N T
she v VP

N N

broke, v DP V'
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A fentieket a magyar félig kompozicionalis szerkezetekre alkalmazva a
kovetkezo szerkezetet feltételezhetjiik szamukra:

(11) vP

AN .
| /\

%) VP
-
dontést 'V DP

Ez esetben a hoz igei komponens a v pozicidban talalhatd, mas igei elem
pedig — latszdlag — nincs a mondatban. A szerkezet igei variansa az alabbiak
szerint abrazolhato:

(12) vP
/\
DP v
S e
]

aN |

ddnﬁ V'
PN

Dp

AN

1 vmirol

1

o —<

A dént mint féige a V alatt generalodik, de felmozog a v-be. Még eredeti
Ezzel a megkozelitéssel szemben azonban tobb probléma is felmeriil.
Egyfeldl (11)-ben a foige pozicioja kitdltetlen, azaz a V pozicid iires. Emiatt
a tematikus szerepek kiosztasa nehézségekbe litkozik: sem a dontést, sem a
vmirél nem tud tematikus szerepet kapni, mivel a fej pozicid nincs kitoltve.
A fenti problémak megoldasara a morfologiat hivhatjuk segitségiil. Vegyiik
észre, hogy a dontést hoz szerkezetben ugyanugy jelen van a dont t6, mint az
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igei variansban: a szerkezet fonévi komponense szintén ezt a tovet tartalmazza.
A morfologia szintjén tehat a dont t6bol deverbalis képzéssel jon létre a
dontés:

(13)[dont]y + As — [dontés]y

A dontés vmirdl szerkezet szintaktikailag az alabbi mddon abrazolhato:

(14) VP
/\
D|P V'
/\
D' Vv DP
N AN
D N|P 1 vmirél
N‘

dé.}’lﬁ -AS

A dont t6 eredetileg a V pozicidban talalhatd, innen mozog az NP fejébe,
ahol egyesiil az -As fonévképzével. A dont eredeti vonzata (vmirdl) valto-
zatlanul megmarad a fonév mellett is. Ezek alapjan a dontést hoz félig
kompozicionalis szerkezetnek a (15)-0s szintaktikai szerkezet tulajdonithato:

(15) vP

T

DP

VY
AN
(@) \% VP
T

hoz NP V'

N' v
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A szerkezetben tehat a dont t6 a V poziciobél mozog az -As képzét
tartalmazo N-be, ahol is egyesiil a fonévképzdével, 1étrehozva ezzel a félig
kompozicionalis szerkezet fonévi komponensét. A v poziciot pedig az igei
komponens foglalja el. Ez a levezetés képes magyarazatot adni egyfeldl a
deverbalis fonévi komponens 1étrejottére, masfel6l az igei varians és a szer-
kezet azonos vonzatkeretére is.

Ha azonban az igei varians képzddik a fénévi komponensbdl (példaul fa-
nacsot ad — tandcsol), akkor a fenti levezetés nem éllja meg a helyét, ugyanis
nem tudjuk igébdl szarmaztatni a fénévi komponenst, igy a szerkezet
vonzatai tematikus szerepének eredete is kérdéses. Ezek az esetek a Hale és
Keyser-féle levezetésben igy elemezhetdk (a redden példajahoz hasonloan):

w0

DP
AL
|
tandcs -ol

Ebben a példaban a fandcs eredetileg az ige komplementuma volt, azonban
az igei fejbe mozgott, és egyesiilt az igeképzovel.

Ha 6sszehasonlitjuk a Hale és Keyser (2002) alapjan, valamint a Radford
(1994) és Newson et al. (2006) alapjan késziilt elemzéseket, a kovetkezOket
allapithatjuk meg. Hale és Keyser (2002) szerint a fénév + ige szerkezet
lexikalis behelyettesités eredménye, és a fonévbdl képzett igei variansok
esetét tekintik levezetettnek. Ezzel szemben a Radford (1994) és Newson et
al. (2006) alapjan késziilt elemzés a deverbalis fénévi komponenst tartalmazo
szerkezeteket abrazolja megfelelGen, viszont a fonévbol képzett igei varians
probléméjara nem nyujt megnyugtaté megoldast. Ugy tiinik tehat, hogy a két-
féle szerkezetet nem lehetséges egységesen kezelni, és kiilon-kiilon elemzést
igényelnek, a jelenség azonban mindenképpen tovabbi vizsgalatokat érdemel.

4.3. Vonzatkeret

Az elemzések Osszevetésébdl az igei varians és a szerkezet kozti vonzat-
keret-alternaciora nézve az alabbiak szlirhetdk le. Amennyiben a fonév + ige
szerkezet vonzatkerete megegyezik az igei varidnséval, a Radford (1994) és
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Newson et al. (2006) alapjan késziilt elemzés képes ezt megmagyarazni (lasd
a (15)-6s elemzést). Ha eltér a szerkezet €s az igei varians vonzatkerete,
akkor tobb eset is lehetséges. Egyrészt bizonyos esetekben az igei varians két
vonzata ,,0sszevonodik” egy kétargumentumil névutova (a kozott argumen-
tuma lehet két koordinalt DP, v6. Toth 2007): igy példaul a megkiilonbozteti
x-et y-tol két vonzata a kiilonbséget tesz x és y kozott szerkezetben mar egy
PP-n beliil jelenik meg.*

Mas esetekben viszont mas vonzatok fordulnak elé a félig kompozicio-
nalis szerkezet és az igei varians kozott, a biintetést ad vkinek — megbiintet
vkit vmivel példaban az igei varians mellett el6forduld targyi (vkif) pozicio-
ban levd szerepld egyértelmiien azonosithaté a szerkezet részeshatarozoi
kell, hogy legyen, igy a UTAH (Baker 1988) értelmében (azonos tematikus
szerepet csak azonos szintaktikai pozicidban levé elemek kaphatnak) azonos
szintaktikai pozicidban is kellene lenniiik, az egyik azonban a VP Spec-jében
talalhato, a masik pedig a V melletti komplementum pozicidban. A megoldas
abban rejlik, hogy a fénévi komponens (biintetést) nem tekintendé argumen-
tumnak (v6. Komlosy 1992), csak ,,foglalja a helyet” a szerkezetben, igy nem
elérhet6 a targyi pozicio (VP Spec-je) a Paciens szamara, ezért a kdvetkezot
foglalja el (V melletti komplementum), &sszhangban az esethierarchiaval
(Comrie 1976).

5. Fiiggoségi nyelvtanok

A frazisstruktira-nyelvtanokban a mondatok Gsszetevoi hierarchikus struk-
turat alkotnak: konstituensfakka szervezddnek. Maguk a tagmondatok igékre,
az igék vonzataira (ezek névszoi szerkezetek) és egyéb alkotdelemekre bont-
haték. A mondat szavai a konstituensfa levelein helyezkednek el, a fa egyéb
csomopontjai absztrakt szervezddési egységeket jeleznek (frazisstruktira-
cimkékkel ellatva).

A fiiggdségifa-formatum ettdl abban tér el, hogy a faban minden egyes
csomoOpont a mondat egy szavanak (vagy morfémajanak) felel meg. A mon-
datfa csticsan vagy egy mesterséges gyokérelem, vagy pedig a foige talalhato,
amelynek aldrendeltjei lesznek a mondatban eléforduld szavak, vagyis a
gyokérelemen kiviil (ha van) nem talalhatok absztrakt csomopontok a faban.

‘E példaval kapcsolatban a levezetettség kérdése is felmeriil, hiszen a fénévi komponens és
az igei varians is (melléknévbdl) képzett alak. E dolgozat keretei kozott azonban nem tériink ki
ennek részletesebb vizsgalatara.
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A mondatban minden egyes sz6 szigoruan egy masik sz6 alarendeltségében
van: egy szonak csak egy folérendeltje lehet, egy csomodpont ald azonban
tartozhat tobb sz6 is, példaul az ige csomopontja ala sorolhatdé be az ige
Osszes bovitménye. A fliggbségi faban szerepldé csomopontok kdzott tobbféle
kapcsolat is lehetséges, ezeket altalaban kiilonféle cimkékkel latjak el,
amelyek a kapcsolat jellegére utalnak.

A fiiggdségi nyelvtanok elsd képviseldjének Tesniére tekinthetd, aki nyelv-
tanaban (Tesni¢re 1959) megveti a rendszer alapjait. Hires hasonlata szerint a
mondatnak az ige a kozponti eleme, mely egész kis dramat fejez ki: a drama
szerepléi az ige boOvitményei, melyeket Tesniére aktansoknak nevez. A
mondatban igy tehat alarendelt elemek és folérendelt elemek szervezddnek
egységbe.

Mel’¢uk (1988, 2003) fiiggdségi nyelvtana az Ertelem — Szoveg Elméle-
ten beliil jott 1étre. Nala a fliggéségi viszony linearis relacioként jelenik meg
a szavak kozott. Mélyszintaktikai szinten 12 viszonytipust feltételez, ebbdl 6
az ige ¢és kiilonféle bovitményei (aktansai) kozott 1étezik, a tobbi viszony
pedig mellérendelést és kiilonféle modosito szerepet jelez.

A magyar nyelvre alkalmazott fiiggéségi nyelvtanokrdl Koutny és Wacha
(1991), valamint Proszéky et al. (1989) nyujt attekintést, illetve sajat, morfé-
maalapt fiiggdségi nyelvtanuk rovid vazlatat mutatjak be. Modelljiikben a
fliggéségi fak alapelemei a morfémak, mivel agglutinalé nyelvekben nem
(csak) a szavak, hanem a morfémak (is) képesek a kiilonb6zé grammatikai
viszonyok kifejezésére. Ez a megoldas megkdnnyiti a kiilonb6z6 tipust nyel-
vek fliggdségi fai kozti leképezéseket, mert példaul az angol may segédige
csomopontjanak a magyar faban a -hat morféma csomoépontja felel meg.

A félig kompozicionalis szerkezetekre alkalmazott fliggdségi elemzést
Alonso Ramos (1998, 2007) alapjan ismertetjiik. Elemzése az Ertelem —
Szoveg Elmélet keretében (lasd példaul Mel’cuk et al. 1995) irddott.

Az Ertelem — Szoveg Modell reprezentacios szintekbél tevédik dssze. A
szemantikai szintet kivéve mindegyik szint két alszintre (mély és felszini)
oszlik, igy Osszesen hét reprezentacios szint 1étezik. Minden egyes szinten a
mély alszint a szemantikai megkiilonboztetésekre helyezi a hangsulyt, a fel-
szini alszint pedig a formalis kiillonbségekre.

A mélyszintaktikai reprezentacids szint fiiggdségi faként jeleniti meg a
mondat szintaktikai szerkezetét. A fa csticsaiban altalanositott lexémak talalha-
toak. Ezeknek négy fajtaja 1étezik: (1) szemantikailag teljes értékii lexémak,
(2) ,fiktiv” lexémak (ilyen példaul a hatdrozatlan alanyt kifejezd névmas
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szimboluma), (3) idiomak és (4) lexikai fiiggvények. A fa élei mélyszintaktikai
viszonyokat jeldlnek, igy a predikatum és aktansai kozott levd viszonyokat
(jeliik rémai szamok: I-VI), az attributiv viszonyt (ATTR), amely a modosi-
tasokat jelzi, tovabba a mellérendeld viszonyt (COORD) és az appenditiv
viszonyt (APPEND) a mondatszerkezeten kiviil elhelyezkedd elemek szamara
(példaul indulatszavak, megszolitasok).

A felszini szintaktikai reprezentacios szinten is fliggdségi fa talalhato,
ebben azonban mar az adott nyelv &sszes olyan lexémaja megjelenik, amely
szerepel az adott kifejezésben. A fa élei pedig az adott nyelv szintaktikai
viszonyait tiikrozik.

A modellben a fénévi komponens és az ige kozti viszonyt (tobbek kdzott)
az Oper lexikai fiiggvény fejezi ki, melynek jelentése ’X-et tenni, X-szel
birni, vagy X allapotban lenni’ (Apresjan 2004: 6). A mélyszintaktikai szinten a
lexikai fliggvény all az ige helyett, és a felszini szintaktikai szinten helyettesi-
tddik be a megfeleld lexikai egység (az igei komponens). Mélyszintaktikai
szinten tehat a fonévnek (Cy) vannak argumentumai (illetve az elméleti keret

sy

5.1. Az aktansok elosztasa a mélyszintaktikai szinten

Az aktansok elosztasa a mélyszintaktikai szinten az alabbiak szerint tortén-
het. Amennyiben négy aktansa van a kulcsszonak (a fonévi komponensnek),
elméletben négyféleképpen valosulhat meg a vonzatok elosztasa.

El6szor, eléfordulhat, hogy mind a négy aktans az igéhez kapcsolodik:

a7 Oper

XCY ZW
Masodszor, a kulcsszonak egy aktansa van, a tobbi az igéhez kapcsolodik:
(18) Oper

X Co zZ W

Y

Harmadszor, a kulcsszonak ¢s az igének is két-két aktansa van:
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" /%er\

X Co W

Y zZ

Negyedszer, az igének egy, a kulcsszonak pedig harom aktansa van:

X Co
/I\
Y Z W

Amennyiben harom aktansa van a fénévnek, az alabbi két lehetdség valo-
sulhat meg. A szemlélteté példa a Juan tiene alergia al polen / Juan sufre de
alergia al polen ’Janos allergias a pollenre’ mondat.

Az egyik esetben mindegyik aktans az ige ala tartozik:

(21) Oper

Juan alergia polen

A masikban a polen *pollen’ az alergidhoz *allergia’ kapcsolodik:

Juan alergia

polen

A felszini szintaktikai szinten azonban az Oper helyett mar egy ige all: ez
a spanyolban a tener *birtokol’ vagy a sufrir szenved’ lesz. A tener 3 aktanssal,
a sufrir 2 aktanssal szerepelhet, ezért a felszini szintaktikai szerkezet ennek
fliggvényében alakul.

Mélyszintaktikai szinten azonban az elvi lehetéségek koziil csak az egyik
valosulhat meg: ezek alapjan 2 aktansa lesz az Oper-nek, mivel a polen és az
Oper kozti kapcsolat nem eléggé motivalt (szemben a polen és alergia kap-
csolattal, mivel a polen az alergia vonzataként foghato fel). gy a fonév + ige
szerkezetek mélyszintaktikai reprezentacioja (alapesetben) a kdvetkezd lesz
(Cy a fénévi komponens, n az aktansok szama):
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(23) Oper

X Coy
=

(n-1 aktans)

5.2. Az aktansok elosztasa a felszini szintaktikai szinten

Az ige és a fonév kozti vonzatok elosztasarol a fiiggdségi modellben adott
elemzés keretében is szamot adhatunk. Az aktansok elosztasara bizonyos ten-
denciak figyelhetok meg a spanyolban (Alonso Ramos 1998). A kiindulopont
a fonév szemantikai aktansainak szama, és ezek koziil néhany atkeriil az
igéhez az alabbi tendencidknak megfelelden. A spanyol példak elemzésekor a
magyar megfeleldikkel kapcsolatosan is tesziink néhany megjegyzést, hang-
stlyozni kell azonban, hogy e tendencidk részletekbe mend vizsgalata a
magyarban még ezutan elvégzendo feladat.

Ha a fénévnek egy szemantikai aktansa van, az igének két aktansa van a
felszini szintaktikai szerkezetben:

(24)Juan a dado un paseo.
’Janos sétat tett.”

A f6névi aktans a felszini szintaktikai szerkezetben alanyként jelenik meg
(a magyarban is), az ige masik aktansa pedig a fonévi komponens maga.

Ha a fénévnek két szemantikai aktansa van, az elsé az ige ala tartozik
(egész pontosan annak alanyaként funkcional), a masodik lehet a fénév és az
ige aktansa is a felszini szintaktikai szerkezetben. Az elsé esetben a fonév
(miedo ’félelem’) ala tartozik, melyhez a de prepozicioval kapcsolodik:

(25)Juan tiene miedo de Maria.
’Janos félelmet érez Maria irant.’
A masodik esetben az igéhez kapcsolodik, mégpedig a prepozicioval,
ugyanakkor az igével valo kapcsolatot jelzi az is, hogy az ige el6tt megjelenik
a le névmas:

(26)Juan le tiene miedo a Maria.
*Janos félelmet érez Méria irant.””

5 A (26)-os példa a magyarban csak egyféleképpen szerepelhet, igy nincs mod alternéciora.
A késébbi vizsgalatok azonban fényt derithetnek ilyen jellegli eltérésekre mas szerkezetek ese-
tében is.
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Ha a fénévnek harom szemantikai aktansa van, az elsé és a harmadik az
ige ala tartozik, a masodik a fonévé a felszini szintaktikai szerkezetben:

(27)Juan ha hecho una oferta de dinero a Maria.
’Janos pénziigyi ajanlatot tett Marianak.’

Az els6 aktans az alany, a fénévhez kapcsolodo aktans szintén de prepo-
zicioval rendelkezik, a harmadik aktans pedig a prepozicioval kapcsolodik az
igéhez. (A magyarban a masodik aktans jelzoként szerepel a fénév elott.)

Ha a fénévnek négy szemantikai aktansa van, az elsd, a harmadik és a negye-
dik azige ala, amasodik a fonév ala tartozik a felszini szintaktikai szerkezetben:

(28)Por este coche, el secretario hizo un pago de cien mil pesetas a Juan.
’Ezért az autoért a titkar szazezer pesetat fizetett Janosnak.’

Az els6 aktans az alanyi poziciot tolti ki, a masodik a fénévhez kapcso-
lodik de prepozicioval, a harmadik €s a negyedik pedig az igéhez kapcsolodik
a, illetve por prepozicioval. (A koznyelvi magyar forditas nem tartalmaz félig
kompozicionalis szerkezetet, ha azonban mégis szeretnénk a mondatba illesz-
teni, akkor a stilisztikailag kifogasolhatd Ezért az autoért a titkar szazezer
pesetds kifizetést eszkozolt Janosnak mondatot kapjuk. Hasonléan a harom
szemantikai aktans esetéhez, itt is az latszik a magyarban, hogy a masodik
aktans jelzoként jelenik meg a fénévi komponens mellett.)

6. Az elemzések osszehasonlitasa

A dolgozatban a félig kompozicionalis szerkezetek szintaktikai elemzéseit
hasonlitottuk 0ssze generativ és fiiggdségi keretben kiilonos figyelmet szen-
telve a vonzatkeret-alternacio, illetve az argumentumok / aktdnsok elosztasa
kérdéseinek. Az elemzések Osszevetésébdl az alabbiakra deriilt fény.

Az argumentumszerkezetre a legtobb elemzés nagy figyelmet fordit.
Grimshaw és Mester (1988) az argumentumtranszfer fogalmaval (valamint
annak szabalyaival és megkotéseivel) magyardzza a fonév vonzatainak
atkertilést az igére, Meyers et al. (2004) az ,argumentumok megosztasa”
terminust hasznaljak, Alonso Ramos (1998) pedig jellemz6 tendencidkat allit
fel az aktansok eloszlasara. Grimshaw és Mester (1988) elsddlegesen japan,
Meyers et al. (2004) angol, mig Alonso Ramos (1998) spanyol példak vizs-
galata alapjan jutott hasonl6 kovetkeztetésekre, igy a jovoben érdemes lenne
megnézni, hogy ezen eredmények miként alkalmazhatok a magyarra (akar
egylittesen, akar kiilon-kiilon).
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Az igei varians és a szerkezet kozti vonzatalternaciok egy részérdl is
szamot lehet adni generativ keretben (lasd a 4.3. részt). Alonso Ramos (2007)
ezt nem vizsgalta, azonban mindenképpen érdekes tanulsagokkal szolgalhat a
vonzatalternaciok elemzése fiiggdségi keretben is.

Az igei varians, illetve a fonévi komponens levezetettségét illetéen az
eltéro elemzések eltéré eredménnyel szolgalnak. A deverbalis fonévi kompo-
nenst tartalmazd szerkezet levezethetd az igei variansbol generativ keretben
(lasd a 4.2. részt), mig Hale és Keyser (2002) a denominalis képzett igei
variansokat vezeti le a fénévi komponensbdl; a két elemzés egylittesen tehat
magyarazza mindkét levezetettségi format. A fonévi komponens és az igei
varians egymasbol vald levezethetdségét fliggdségi keretben még nem vizs-
galtak. A jovében tehat igéretes kutatasi teriilet lehet ennek részletesebb
elemzése, a magyarban erre a célra mindenképpen morfémaalapt fiiggdségi
nyelvtant érdemes alkalmazni (Koutny és Wacha 1991, Proszéky et al. 1989).

A kilonféle elméleti keretekben, illetve kiilonféle elemzésekben elért
eredményeket célszerli lenne Osszehangolni, illetve bizonyos megoldasokat
atvenni a masik elméleti keretb6l. A frazisstruktira-nyelvtanok és a fliggo-
ségi nyelvtanok 6sszehangoldsanak egy sikeres esetére mutat példat a Szeged
Treebank adatbazis, amely eredetileg konstituensfakat tartalmazott, de ezek —
bizonyos megszoritasokkal — atalakithatok fiiggdségi fakka: az automatikus
konverziot kézi ellenérzési fazis kovette (Alexin 2007, Vincze et al. 2010).
Az argumentumtranszfer, illetve aktansok / argumentumok el- és megosz-
tasanak szabalyait ¢s megszoritasait (Grimshaw és Mester 1988, Meyers et al.
2004, Alonso Ramos 1998) pedig érdemes lenne k6z0s nevezoére hozni, akar
elméleti kerettdl fiiggetleniil is.

7. Osszegzés

A dolgozatban a félig kompozicionalis szerkezetek generativ és fliggdségi
elemzéseit tekintettiik at, kiilonos tekintettel a vonzatkeret-alternaciora, vala-
mint a szerkezet és az igei varians kozti levezetettség kérdésére. A kiilonféle
elemzések kiilonféle jelenségekre képesek magyarazatot adni. A jovOben
érdemes lenne 0sszehangolni a kiilonféle elemzések adta eredményeket, akar
elméleti kerett6l fliggetleniil is, illetve a mdas nyelvekre mar elvégzett
vizsgélatokat a magyar nyelvre is alkalmazni.
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