A HABITUALIS MONDATOK ESEMENYSZERKEZETE
ESZES BOLDIZSAR

1. Bevezetés

A habitudlis aspektusi mondatok a generikus kifejezések egyik altipusat
alkotjak; egy masikba a generikusan interpretalt fénévi csoportot tartalmazo
mondatok tartoznak. Ez utobbiakkal (pl. Az oroszidn hiisevé.) nem konkrét
individuumokrol, hanem fajtdkrol tehetiink allitasokat. Ehhez hasonléan a
habitualis mondatok (pl. Janos dohdnyzik.) nem egyszeri, epizodikus esemé-
nyekrdl, hanem hosszabb 1don at fenndllo szokasokrol, rendszeresseégekrol,
tendencidkrol szolnak. Dolgozatomban a habitualis mondatok egy sajatos
csoportjanak az idOtulajdonsagait és jelentését vizsgalom, s elemzési javasla-
tomat a davidsonidnus eseményszemantika keretében fogalmazom meg.

A formalis szemantikai elemzésekben a generikus kifejezések logikai
szerkezetében egy specialis operator (GEN) szerepel. Amellett fogok érvelni,
hogy mivel a GEN jelen van a fajtikra referal6 atemporalis mondatok szer-
kezetében 1s, a habitudlis aspektus id6tulajdonsagainak megragadasahoz a
GEN szemantikajat ki kell egésziteni. Erre a célra az Gsszegeseményeket,
illetve a HAB operatort vezetem be: ez utdbbi az sszegeket alkotd részese-
ményeket egy adott idointervallumban helyezi el.

Elemzésem Michael Fara (2001) elméletén alapul, aki a habitu-
alisokat egy un. kivételtolerdlé szemantikén beliil, elhangzasuk kontextusat
figyelembe véve interpretalja. A dolgozatomban javasolt értelmezés szerint
jelentésiik egy tovabbi szempontbol is fligg a kontextustol: csak a vilagisme-
retiink alapjan tudjuk eldonteni, hogy az epizodikus részeseményeknek
milyen gyakorisaggal kell kovetniiik egymast ahhoz, hogy ugyanarrdl a
szokasrol besz€lhessiink egy adott id6tartamon beliil.

A szokasok (vagy tendencidk) osszegeseményekként valo értelmezése
tobb szempontbdl is eldnyos lehet: egyrészt a szokasokra mint ,,entitdsokra”
valo referdlas és a megszamlalhatosaguk nem okoz ontologiai problémat.
Javasolt elemzésem masik eldnye, hogy a habitudlis interpretacid eléréséhez
az igeidok és az idohatarozok standard szemantikdjan nem kell 1ényegesen
valtoztatni.
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2. A habitualis aspektusu mondatok idotulajdonsagai

Reégi megfigyelés, hogy vannak olyan mondatok, amelyek nem konk-
rét targyakrdl és eseményekrdl, hanem fajtakrél, szokasokrol, rendszeressé-
gekrdl szolnak. A generikus mondatoknak két f6 tipusat kiilonboztetik meg.
Az egyikbe a fajtakra referald generikus fonévi csoportokat tartalmazd mon-
datok tartoznak. A masik fO tipust az altalanos tulajdonsagokat kifejezo,
karakterizal6 mondatok alkotjak, amelyek nem konkrét eseményekrdl, hanem
szokasokrol, rendszerességekrdl szolnak. Ez a fajta generikussag az egész
mondat tulajdonsaga, nem a mondatban eléfordul6 fonévi csoporté. Az alabbi
példakban (1a) egy bizonyos krumplirdl sz6l, (1b) a burgonyardl mint fajta-
rol. (2a) egy konkrét (epizodikus) evési eseményt fejez ki, (2b)-vel viszont
Janos egy szokasarol tehetiink allitast. (2¢) és (2d) szintén az epizodikus —
habitualis kiilonbséget szemlélteti.

(1) a) The potato is on the table.
‘A krumpli az asztalon van.’

b) The potato was first cultivated in South America.
‘A krumplit el6szor Dél-Amerikéban termesztették.’

(2) a) John ate potatoes yesterday.
‘Janos tegnap krumplit evett.’

b) John eats potatoes for breakfast.

‘Janos krumplit eszik/szokott enni reggelire.’
c) John is smoking. (epizodikus)

‘Janos éppen dohanyzik.’
d) John smokes. (habitualis)

‘Janos dohanyzik/dohanyozni szokott.’

Az aldbbi mondatok azt illusztraljak, hogy a karakterizal6 mondatok
nem fogalmazhatok at kvantifikalt mondatokka. (3a) igaz, (3b) €s (3c) vi-
szont hamis, hiszen tudjuk, hogy nem minden krumpli tartalmaz C-vitamint
(pl. a f6tt krumpli nem):

(3) a) A potato contains vitamin C.
‘A krumpli C-vitamint tartalmaz.’

b) Every potatoe contains vitamin C.
‘Minden krumpli C-vitamint tartalmaz.’
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c) Potatoes always contain vitamin C.
‘A krumplik mindig C-vitamint tartalmaznak.’

A habitualis mondatok iddétulajdonsagait a generikussagtol fiiggetlentil
1s vizsgaltak mar az aspektuselméletekben. Comrie (1976: 25) osztilyozasa
szerint a habitualis aspektus az imperfektiv aspektus egyik altipusa, a masik a
folyamatos aspektus. Egy masik osztdlyozas szerint a habitualis mondatok
nem céliranyos cselekvéssorozatokat mutatnak be, vagyis atelikusak.

A hagyomanyosan atelikusnak nevezett szituaciotipusok nem tartal-
maznak inherens (természetes vagy szandékolt) végpontot, szemben a célira-
nyos (telikus) szituaciokkal. A Janos tegnap délutan futott mondat atelikus, a
Janos tegnap délutan harom kilométert futott viszont telikus. Krifka (1992)
algebrai elemzésében a telikussdgnak a kvantaltsadg tulajdonsaga felel meg, az
atelikussagnak a kumulativitas.

Formalisabban ezt igy fogalmazhatjuk meg: egy P eseménypredika-
tum kumulativ, ha a terjedelmébe tartoz6 két eseménynek az Gsszege szintén
P terjedelmében van. Ha a P terjedelmébe tartoz6 eseményeknek nincs olyan
valodi részeseményiik, amelyre P igaz volna, akkor P kvantalt.

A ‘teniszezik’ igével alkotott habitualis mondatokat megvizsgalva ki-
deriil, hogy a kumulativitas teljesiil, ha eseménypredikatumok helyett az
eseményeket tartalmazé intervallumokat tekintjiik. (4a)-nak és (4b)-nek ko-
vetkezménye (4c¢).

(4) a) Janos 1995-t61 1997-ig teniszezett.

b) Janos 1997-t61 2000-1g teniszezett.
c) Janos 1995-t61 2000-ig teniszezett.

Az alabbi teszt azt jelzi, hogy a habitudlis mondatok valoban
atelikusak, hiszen nem hatarpontos (durativ) iddhatarozokkal fogadhatok
csak el.

(5) Janos harom éven at/keresztiil/*harom ¢év alatt teniszezett.

A habitualisan interpretalt mondatok egyik jellemzdje az a fajta ho-
malyossag (vagueness), amely a rendszerességgel fligg Ossze. Tegyiik fel,
hogy Janos 1998-ban hetente teniszezett, 1999-ben Gsszesen kétszer, 2000-
ben hetente. Ugy gondolom, e feltevés mellett (6)-ot nem tartanank igaznak.

(6) Janos 1998-t61 2000 végeig teniszezett.
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Ha viszont novelnénk az 1999-es teniszezési események szamat,
elébb-utdbb hajlanank arra, hogy (6)-ot igaznak tartsuk. A bizonytalansag azt
jelzi, hogy vannak hataresetek, amelyeknél nem tudjuk eldonteni, hogy
ugyanaz a szokas allt-e fenn egy adott idéintervallumon beliil. Szerintem az,
hogy mi szdmit ugyanannak a szokdsnak, attol fligg, hogy milyen gyakori-
saggal kovetik egymast a kérdéses iddintervallumon beliil a részesemények.
(A (6)-os mondatnak van egy masik értelmezése is, amellyel itt nem foglal-
kozok: ez utdbbi szerint még az imént bemutatott szituacioban is igaz volna
akkor, ha tovabbi feltételként elfogadnank, hogy Janos 2000 ota egyaltalan
nem teniszezett. Ekkor a mondat véleményem szerint egyfajta atemporalis
predikaciot fejez ki: ilyenkor eltekintiink az események rendszerességétol,
eloszlasatol a kérdéses iddintervallumon beliil, és azt allitjuk, hogy Janosra a
teniszezeEs tulajdonsaga 1998 és 2000 vége kozott volt jellemzo.)

Egy masik id6tulajdonsag, az oszthatdosag (az Un. részintervallum-tu-
lajdonsag) miatt a habitualis aspektusi mondatokat az allapotokhoz szoktak
hasonlitani. Ha egy allapot fennall egy adott intervallumban, akkor fennall
annak barmely (tetszélegesen kicsi) részintervallumdban is. (7a) és (7b) azt
szemléltetik, hogy a részintervallumokra val6d oszthatosag (bizonyos mérték-
ben) a habitualisok esetében is teljesiil.

(7)a) Janos 1995-t61 2000-ig teniszezett.
b) Janos 1995-t61 1997-1g teniszezett.

Azonban kiilonbség van az igazi allapotok és a habitudlis mondatok
kozott: a habitualisok esetében a relevans részintervallum nem lehet tetszdle-
gesen kicsi, és nem mindegy, hogy hol keressiik a teljes intervallumon beliil.
Pl. a teljes intervallum kezdeti részintervallumaira nem teljesiilnek a
habitualis allitdsok, mert ezeken beliill még nem zajlott le elég epizodikus
esemény ahhoz, hogy kialakult szokasrol beszélhesstink.

A dolgozatomban vizsgalt habitudlisok nem tartalmaznak gyakorisag-
hatarozot (gyakran, ritkan stb.). Sémajukat (8)-ban, egy peldat (9)-ben latha-
tunk:

(8) Habitualis mondat: S V-zik (amikor/ha p).
(9) Mari dohanyzik (amikor hazaér a munkabol).
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3. A kvantifikacios probléma

A generikus allitadsok kezelésének legfontosabb kérdése a kvantifi-
kacios probléma, amelynek lényege, hogy a generikus mondatok egészen
kiilonbozd rendszerességeket fejezhetnek ki, ezért nem vildgos, hogy a
logikai szerkezetiikben szerepld GEN kvantornak tekinthetd-e egyaltalan, €s
ha igen, milyen tipust kvantifikaciot fejez ki.

Elsére azzal probalkozhatnank, hogy a GEN-t a (10) alapjan értelmezziik:

(10) GEN(P)(x) igaz, ha egynél tobb olyan alkalom van, melyre P(x) teljesiil.

Konnyen belathatd, hogy ez a megoldas egyszerre tul erds és tul
gyenge volna: (11a) igaz lenne akkor is, ha Mari eddigi ¢letében csak né-
hanyszor cigarettazott, masfeldl (11b) hamis volna akkor, ha eddig nem ér-
keztek az Antarktiszrol levelek, pedig ilyenkor is igaz lehet, ha ugy
interpretaljuk, mint amely Mari ,,munkakori leirdsat” fejezi ki, vagyis a sza-
mara kijelolt feladatrol szol.

(11) a) Mari dohéanyzik.
b) Mari valaszol az Antarktiszrol érkezo levelekre.

crcr

Fara (2001) foglalkozott, aki a generikus mondatok elemzését a
diszpozicionalis allitdsok logikdjanak kidolgozasdhoz hasznilta fel. Mieldtt
Fara elemzését a davidsonianus eseményszemantika (Davidson 1967; Parsons
1990) keretében fogalmaznam meg, érdemesnek tartom roviden attekinteni a
kvantifikacids probléma néhany korabbi megoldasi javaslatat.

(A) Farkas és Sugioka (1983: 235) javaslata szerint a GEN egy inherensen
homalyos kvantor, amely a ,,jelentds szamu” kifejezéssel parafrazalhato. A
problémat ezzel az okozza, hogy a kérdés €ppen az, mi szamit jelentds szamu
alkalomnak. (12), (13) és (14) esetében a mondatokat igazza tévd epizodikus
események szama jelentdsen kiilonbozik. (12) akkor igaz, ha Péter a legtobb
ebédje alkalmaval bort iszik, (13) igazsagdhoz mar az is elég, ha Janos eddig
két-harom hazat épitett, mig (14), mint lattuk, az imént jelzett munkakor-
értelmezésben akkor is igaz lehet, ha Mari eddig nem kapott leveleket.

(12) Péter az ebédjéhez bort szokott inni.
(13) Janos hazakat épit.

(14) Mari valaszol az Antarktiszrol érkezd levelekre.
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Masrészt, ahogy azt Schubert és Pelletier (1989) megmutattak, a gene-
rikus mondatokat nem mindig lehet a Farkas és Sugioka altal javasolt modon
atfogalmazni. (15a) és (15b) ezt szemléltetik: a két allitdis nem ekvivalens,
ugyanis (15a)-bol nem kovetkezik (15b).

(15) a) Az esetek jelentds részében a leukémias betegek gyerekek.
b) A leukémids betegek gyerekek.

(B) Lawler (1973) egy ellenvetést tett a ‘habitudlis’ fogalom értelmezésével
kapcsolatban: szerinte sok habitualisnak t(ind mondat valdjdban nem is az.
(16) Lawler szerint valddi habitudlis, de (17) ugynevezett ,,foglalkozasi”
(occupational) mondat, mig a (14)-hez hasonl6 problémat okozé (18) ,,funk-
cionalis”.

(16) Mari dohanyzik.

(17) Janos hazakat épit.

(18) Ez a gép narancsot présel.

Ezért Lawler véleménye szerint a GEN operator bevezetése egyediil
(16) esetében indokolt, és ilyenkor pl. az ’in more than half of the relevant
cases’ (’a relevans esetek tobb mint felében’) értelmezést kaphatja.

Fara (2001: 67-68) két komoly problémat 1at Lawler javaslataval kap-
csolatban: az egyik, hogy nincsenek formai kritériumok a ,,valodi” habitualisok
¢s a Lawler allitasa szerint nem habitudlis mondatok szétvalasztasara, mivel
sémajuk (1. (8)) azonos. Masrészt a nem habitudlisnak t(ind mondatok id6hata-
rozoi mellékmondattal kiegészitve habitualis értelmezést kapnak.

(C) Carlson tobb tanulmanyaban foglalkozott a GEN operator értelmezésével.
Elsé elemzése (Carlson 1980) szerint a kvantifikdcids probléma azzal a
feltevéssel oldhatd meg, hogy a generikus mondatok logikai szerkezetében
egyaltalan nincsenek kvantorok. Carlson megjegyzi, hogy a habitualisok
értelmezése hasonld problémakat vet fel, mint a fajtdkra referalé mondatoke.

(19) a) Tigers are striped.
‘A tigrisek csikosak.’

b) Shares in publishing companies are valuable.
‘A kiado6i részvények értékesek.’
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Carlson szerint (19a) és (19b) egyike sem fogalmazhat6 at univerzali-
san kvantifikalt altaldnositassd. Masrészt a kvantifikdcids probléma ugyanugy
érinti Oket, mint a habitualisokat. (19a) igaz maradna, ha a legtobb tigrisnek
valamilyen betegség kovetkeztében kihullana a szére, (19b) viszont hamissa
valna, ha a legtobb kiad6 sokat veszitene.
takat és targyakat. Emellett bevezette a stddiumokat, amelyek egyarant lehet-
nek fajtak és targyak téridobeli részletei. Az individuumok és a stadiumok
kozott az R realizalé relacid kozvetit:

(20) a) R(xs, Fido): x Fido egy stadiuma
b) R(xs, D): x a kutydk fajtdjanak egy stadiuma

(21) a) Fido barks. = GEN(Bark)(Fido)
‘Fido ugatni szokott.’

b) Fido is barking. = Ay Ixs[R(xs , y) A Bark(xs)](Fido) = 3xs [R(xs,
Fido) A Bark(xs)]
‘Fido éppen ugat.’

c) Dogs bark. = GEN(Bark)(D)
‘A kutya ugat.’

d) Dogs are barking. ~ Aydxs [R(xs, y) A Bark(xs)](D) = 3xs [R(xs,
D) A Bark(xs)]
‘Kutyak ugatnak.’

Carlson amellett érvel, hogy (21c)-ben a dogs nem helyettesithetd
ezekkel a kifejezésekkel: some dogs (néhany kutya), several dogs (tobb
kutya) vagy a group of dogs (kutydk egy csoportja), mivel a ’kutya’ fajtara
referal. A bark (‘ugatni’) ige egy stadiumszintli predikatum (Stage-Level
Predicate, SLP), amely 6nmagéban nem alkalmazhato a dogs fajtajelolore. A
bark igét (21c)-ben a GEN mddositja, a modositott bark mar individuum-
szintll predikatum (Individual-Level Predicate, ILP).

Carlson szerint tehat a GEN nem kvantor, hanem egy predikatummo-
dosito: a GEN(Bark) predikatum nagyjabol ezt jelenti: ... stadiumai altala-
ban ugatnak’. (21c¢) ezért nem GENx (Dog(x) (Bark (x)) szerkezetii, mert ez a
kvantifikacids problémahoz vezetne.
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Az elemzés hasonloan mikodik a habitualisok esetében is:

(22) a) Mari éppen dohanyzik.
b) ds(s Mari egy stddiuma A Dohanyzik(s))

(23) a) Mari dohéanyzik.
b) GEN(Dohényzik)(Mari) =~ Mari stddiumai altaldban dohanyzo
stadiumok.

Carlson a késObbiekben mddositotta elméletét (Carlson 1989), mivel
tobben ramutattak arra, hogy az egyargumentumi GEN-nel nem lehet meg-
magyarazni bizonyos tobbértelmuségeket:

(24a) péeldaul kétértelmii (eltekintve a hangstlymintak kiilonbségétol):
jelentheti egyrészt azt, hogy a tajfunok jellemzd tulajdonsaga, hogy a Csendes-
ocednnak ezen a részén keletkeznek (24b), de jelentheti azt 1s, hogy a Csendes-
ocean egy bizonyos részére jellemzd, hogy ott tajfunok keletkeznek (24c). Az
egyargumentumu GEN-nel csak az elsd olvasatot lehetne eldallitani.

(24) a) Typhoons arise in this part of  the Pacific.
tajfun-PL keletkezik.3PL-PRES PREP ez rész PREP a Csendes-6cean
‘A tajfunok a Csendes-Oceannak ezen a részén keletkeznek.’

‘A Csendes-Oceannak ezen a részén tdjfunok keletkeznek.’

b) Typhoons have the property of arising in this part of the Pacific.

‘A t4funok rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, hogy a Csendes-
oceannak ezen a részén keletkeznek.’

c¢) This part of the Pacific has the property that typhoons arise there.

‘A Csendes-ocean e része rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy ott
tajfunok keletkeznek.’

A kétargumentumtt GEN felhasznaldsaval késobb Kritka €s munkatarsai
(1995) a habitualis mondatoknak 1smét kvantifikacios logikai szerkezetet tulaj-
donitottak, mely egy implicit kvantort (GEN) tartalmaz, amely a restriktort (a
hatokort mint predikatumokat allitja relacioba. (24a) kétféle értelmezeésének
((24b), (24 ¢)) a (25a), illetve a (25b) formulak felelnek meg.

32



(25) a) GEN (Ax[tajfun(x)], Ax3ds[x s-ben keletkezik A s a Csendes-0cean-
nak ebben a részében van])

b) GEN (As[s a Csendes-0ceannak ebben a részében van],
AsTx[tajfun(x) A x s-ben keletkezik])

A habitualis mondatok restriktora egy (kontextudlisan megadott) szi-
tudcidhalmaz:

(26) a) Janos gyalog jar iskolaba.

b) GEN (As[Janos eljut az iskoldba s-ben], As[Janos gyalog megy isko-
laba s-ben])

(27) a) Janos dohanyzik.

b) GEN(As[Janos s-ben van A ...], As[Janos dohanyzik s-ben])
(ahol ... helyére a dohanyzasra alkalmas szituaciok jellemzdit helyettesitjiik)

David Lewis (1975) amellett érvelt, hogy a gyakorisaghatarozok (min-
dig, gyakran, néha, ritkan) esetek felett kvantifikalnak:

(28) a) A kod ritkan szall fel itt délelott.
b) Ritkan (ha x egy nap, akkor itt a kod délelott felszall x-en)

A (28b)-ben szerepld kondiciondlis el6tagja a kvantifikacid tartoma-
nyat korlatozza, vagyis restriktor szerepet tolt be. Fara (2001: 64) egyetért
azzal, hogy a legjobb magyarazat arra, hogy egy mondatbdl a kvantifikalo
hatarozot kihagyva habitualis olvasati mondatot kapunk, az, hogy a
habitualisok egy rejtett kvantifikdcidos gyakorisaghatarozot tartalmaznak.
Kiilonben az eredményiil kapott mondat interpretalhatatlan volna, hiszen
szabad valtozdkat tartalmazna.

Egy masik megfigyelés is ezt tdmasztja ala, ugyanis a habitudlis mon-
datok legtobbszor atfogalmazhatok az dltalaban, legtobbszor, normdlisan
hatarozokkal.

Lewis (1975) azt feltételezte, hogy a habitudlis GEN univerzalis
kvantifikacionak felel meg, vagyis a mindig gyakorisaghatarozoval egyenértékii:

(29) Amikor esik, zuhog.
‘Amikor esik, mindig zuhog.’
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Azonban Fara szerint (2001: 69) a (30a, b, ¢) mondatok koziil (30a) és
(30b) egyszerre igaz lehet, emiatt (30a) nem ekvivalens (30c)-vel, és ez azt
bizonyitja, hogy a rejtett kvantor nem lehet a mindig:

(30) a) Amikor valaki bevagodik elém, mikozben vezetek, kihajolok az
ablakon és kiabalok.

b) Amikor valaki bevagodik elém, mikdzben vezetek €s a nagyma-
mammal vagyok, nem hajolok ki az ablakon és nem kiabalok.

c) Amikor valaki bevagodik elém, mikdzben vezetek, mindig kihajolok
az ablakon és kiabalok.

Fara javaslata szerint a GEN-t kvantornak tekintve a (31)-nek a (32)
logikai szerkezet felel meg:

(31) Janos eszik, amikor €hes.

(32) GEN (Ha s egy szituacid, amelyben Janos ¢hes, akkor Janos eszik s-ben)

Ennek alapjan az ’S V-zik, amikor p’ sémdju habitudlis mondatok szer-
kezete igy fejezheto ki:

(33) S V-zik amikor p = GEN (Ha s egy szituicid, amelyben p fennall, ak-
kor S V-zik s-ben)

Az id6hatarozo6i tagmondat nélkiili habitudlisok esetében feltételezhet-
jik, hogy a restriktort a kontextus biztositja. De tovabbra is kérdés marad,
hogyan kell értelmezni a GEN operatort.

A kovetkezd részben Faranak a kvantifikacios problémara adott megol-
déasat mutatom be.

4. Kivételtoleralo szemantika

Amint a fenti példakbdl kideriilhetett, a habitudlisok jellemzden tole-
raljak a kivételeket. (31) példaul igaz lehet akkor is, ha vannak olyan szitua-
ciok, amelyekben Janos ¢éhes, de mégsem eszik, pl. azért, mert nincs a
kozelében ennivald. Fara meghatarozasa szerint a kivétel olyan szituacio,
amelyben p fennall, de S nem V-zik (Fara 2001: 70).

Masfeldl viszont azzal is szamolni kell, hogy a habitualisok nem tole-
ralnak mindenféle kivételt. Ha Janos ¢éhes, és volna mit ennie, €s nincs hany-

ingere, ¢és senki sem kényszeriti stb. és ennek ellenére Janos mégsem eszik,
akkor (31) hamis.
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Fara szerint egy adott habitualis mondat esetében a kivételek csoportja
két részre oszthatd. Egyrészt vannak megengedhetd kivételek, amelyek Osz-
szeférnek a habitudlis mondat igazsdgaval, masrészt vannak nem megenged-
heto kivételek is, amelyek hamissa teszik a mondatot. A GEN értelmezéséhez
a megengedhetd kivételek osztalyat kell jellemezni. Egy ilyen jellemzés
alapjan egy ,,S V-zik, amikor p” mondat akkor és csak akkor igaz, ha minden
kivétele megengedhetd kivétel.

Azonban Fara szerint nemcsak a tényleges, hanem a kontrafaktualis
kivételeket s figyelembe kell venni, kiilonben abszurd eredményt kapnank. A
(34a) ¢s a (34b) mondatok koziil az els6 igaz, a masodik hamis. Feltéve, hogy
egyik gépet sem kapcsoljak be soha, a két mondat tényleges kivételeinek
halmaza azonos lesz (az iires halmaz), mert egyiknek se lesznek tényleges
kivételei. Az els6 mondat mégis igaz marad, a masodik pedig hamis.

Miért? Azért, mert az aktualis vildghoz hasonl6 vilagokban, ahol a gé-
pek idonként be vannak kapcsolva, a narancspréseld gép narancsokat présel,
a kenyérpirito viszont nem. Igy aztan (34b)-nek rengeteg kontrafaktualis nem
megengedhetd kivétele van, (34a)-nak viszont minden kontrafaktualis kiveé-
tele megengedheto.

(34) a) Ez anarancspréseld gép narancsot présel, amikor be van kapcsolva.

(34) b) Ez a kenyérpiritoé narancsot présel, amikor be van kapcsolva.

A pusztan lehetséges kivételek korét viszont korlatozni kell, mert ha azt
mondanank, hogy egy habitualis mondat akkor €s csak akkor igaz, ha minden
lehetséges kivétele megengedhetd, akkor minden igaz habitualis sziikségsze-
ruvé valna (feltéve, hogy a lehetdségek minden vilagban azonosak). Ezért a
kivételeket az aktualis vilaghoz legkdzelebbi olyan lehetséges vildgokban
kell keresni, ahol a habitualis idShatarozoi tagmondata igaz. Igy a
habitualisok igazsagfeltételeit (35) fejezi ki.

(35) ’S V-zik amikor p’ igaz, hha minden kivétel az aktualishoz legkdzelebb
1év6 p-vildgban megengedhetd kivétel.

A megengedhetd kivételek halmaza nem adhatdé meg pontosan. A
(36)-0s mondat esetében

(36) Mari dohanyzik, amikor hazaér a munkabol.

a megengedhetd kivételek pl. ilyenek lehetnek: a) nincs cigarettaja, b) nagyon
faradt, c) a sziilei otthon vannak. Kérdés viszont, hogy igaz marad-e a mondat
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akkor is, ha tudjuk, hogy Mari sziilei hetente két munkanapon otthon vannak.
Még ekkor is megengedhetd kivételnek szamitana a c)? Ugy tinik, hogy
eldonthetetlen a kérdés. Fara szerint ezért a habitudlisok szemantikdjat a
hatarozatlansagrol (vagueness) szolo elméletekben lehet csak teljes részletes-
séggel vizsgalni.

Mindezek utdn a megengedhetd kivételek jellemzéséhez vizsgaljuk
meg Ujra a

(31) Janos eszik, amikor €hes.

mondatot. Az eddigiek alapjan ezt akkor tarthatjuk 1gaznak, ha minden kivé-
tele megengedhetd. Képzeljlink el egy olyan szituacidt, amelyben nincs enni-
val6. Ekkor ennek az s szituacionak van egy ¢ tulajdonsdga: az, hogy nincs
jelen benne ennivald, ami biztositja, hogy Janos nem eszik, fliggetleniil attol,
hogy €hes-e vagy sem. Masrészt viszont ha s-nek hidnyozna ez a ¢ tulajdon-
saga, (vagyis ha lenne s-ben ennival6), akkor Janos enne s-ben. Az olyan
szituacidk, mint hogy nincs ennivalo, vagy hogy Janos émelyeg, vagy hogy
azzal fenyegetik, hogy megolik 6t, ha eszik, mind megengedhetd kivételek-
nek szamitanak, vagyis nem teszik hamissa a mondatot.

Tegyiik fel viszont, hogy Janos robot, aki evés helyett arammal tolti
fel magat: ilyenkor az emlitett kivételek nem megengedhetbek, ezért a mon-
dat hamis. Ennek alapjan az alabbi két feltételt fogalmazhatjuk meg:

(37) A megengedhet6 kivételek (@) jellemzoi (1. valtozat)

(1) ha s rendelkezik @-vel, S nem V-zik s-ben, fiiggetleniil att6l, hogy p
teljesiil-e vagy sem

(i) p teljestilése esetén ha s nem rendelkezne @-vel, akkor S V-zne s-ben

Fara (2001: 75) ramutat arra, hogy az eldbbi két feltételhez még hozza
kell adnunk egy harmadikat. Hogy miért, az (38) értelmezésébdl deriil ki.

(38) Mari aut6t vezet, amikor esik az esd.

Tegylik fel ugyanis, hogy Mari autdja nagyon ritkan indul be, mondjuk
szaz alkalombol egyszer. Ha ezt tudjuk, akkor (38)-at hamisnak fogjuk tar-
tani, mert lehet ugyan, hogy Mari mindig megprébal elindulni, amikor esik az
esd, de majdnem mindig sikerteleniil. Azonban az eldbbi két feltétel szerint a
mondat minden kivétele megengedhetd volna, hiszen minden olyan szituaci-
onak, amiben esik az esd, és Mari nem vezet, van egy olyan tulajdonsaga (az,
hogy nem indul be az autoja), amelyre (37) feltételei teljesiilnek, vagyis
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(1) az emlitett tulajdonsaggal rendelkez6 szitudcidkban Mari nem vezet,
fiiggetlentil attol, hogy esik-e vagy sem, €s

(i1) ha a szitudcidnak nem volna meg ez a tulajdonsaga, akkor Mari vezetne.

Ezért hozza kell adni a (37)-ben szerepld feltételekhez, hogy a szituaci-
onak az adott kontextusban egy olyan ¢ tulajdonsdga van, amely egyébként
normadlisan nem jellemzd a szituacidkra. Az, hogy Mari kocsija nem indul be,
normalis jellemzdje az emlitett szituacidknak, ezért az ilyen kivételek nem
megengedhetdk, tehat a mondat hamis. A kontextus ,,normalis jellemz6i”-nek
bevezetésével a habitudlis mondatok jelentésébe homalyossadg (vagueness)
keriil be.

(39) Egy ,,S V-zik amikor p” habitualis mondattal tett megnyilatkozas igaz a
C kontextusban, hha a mondat minden kivétele megengedhetd kivétel
C-ben.

(40) Egy s szituacio megengedhetd kivétel a C kontextusban, hha s-nek van
olyan ¢ tulajdonsaga, amelyre egyszerre teljesiilnek az alabbiak:

(1) ha s rendelkezik @-vel, S nem V-zik s-ben, fiiggetleniil att6l, hogy p
teljesiil-e vagy sem,;
(i) p teljesiilése esetén ha s nem rendelkezne ¢-vel, akkor S V-zne s-ben, és

(i11)) C-ben ¢ nem normdlis jellemzdje azoknak a szituacioknak, melyekben
p teljestil.

Térjlink vissza a (36)-os mondathoz:
(36) Mari dohanyzik, amikor hazaér a munkabdl.

A megengedhetd kivételek osztalyat (36) esetében (és altaldban) nem
lehet pontosan jellemezni: ebben a példaban nem vildgos, hogy normalis
jellemzobje-e az olyan szituacioknak, amelyekben Mari hazajon a munkéabol
az, hogy a sziilei otthon vannak, akkor, ha a sziilei hetente két munkanapon
otthon vannak. Ha ezt normalisnak tekintjiik, akkor a mondat hamis, ha nem,
akkor igaz.

5. Egy formalis elemzés vazlata

A GEN operatort altaldnositva kiterjeszthetjiik az elemzést a fajtakra
referald mondatokra is, igy a GEN koz0s lesz az 0sszes generikus mondat
jelentésszerkezetében. Ez azonban azt jelenti, hogy a habitualisok specialis
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id6tulajdonsdgainak az értelmezéséhez nem jarul hozzd a GEN kvantor.
Elemzésemben erre a célra a HAB operatort vezetem be.

A HAB operator bevezetése mellett a habitualisok szemantikéjat ki-
egészithetjiik azzal, hogy 0Osszegeseményekként értelmezziik a szokasokat.
Az 0sszegesemények nem lehetnek tetszllegesek: az Gsszegzési miiveletet
korlatozni kell azokra az eseményekre, amelyek valamilyen szempontbol
idoben Osszefiiggenek egymassal, valamilyen rendszerességgel kovetik egy-
mast. Ha ezzel is szamolunk, akkor a habitualisok jelentése nemcsak a
kivételtoleralas, hanem a rendszeresség miatt is kontextusfiiggévé valik: nem
lehet ugyanis altalanosan megmondani azt, hogy az Osszegesemény részese-
ményeit milyen idokozoknek kell elvalasztani egymastol ahhoz, hogy egy
id6tartamon beliil ugyanarrol a rendszerességrol beszEljiink.

(41) értelmében a C kontextusbeli kivételek halmazat (EXCC) a megen-
gedhetd (PERMC) és a nem megengedhetd kivételek halmazanak unidja alkotja.

(41) EXCC (P, p) = PERMC (P, p) U — PERMC (P, p)

(42) a PERMC-be tartozo szituicidkra fogalmaz meg megszoritdsokat a
(40)-ben felsoroltaknak megfelelden.

(42) sePERMC (P, p)=def Jo [sF ¢ > Ve[e C s > — P(w)(e)] A
[sEpAsFEe]O->3e[e=sAPWw)(e)] Ao ¢ NORMC (p, s)]

ahol ’s F p’ szdndékolt jelentése: az s szitudcioban p fennall.

GEN kontrafaktualis szemantikajat (43) adja meg, (35) alapjan.

(43) [GEN] =def APApAwAe[Vw’[w’ legkozelebb van w-hez A P(W’) (e)] >
Vs [se EXCC (P, p) > sePERMC (P, p)]]

A (44)-ben és (45)-ben szerepld SP, illetve EP fliggvények az esemé-
nyekhez kezdd-, illetve végpontjukat rendelik. Ta az atomi id6pontok hal-
maza, T pedig az ugynevezett futamidofiiggvény (Kritka 1992), amely az
eseményekhez lejatszodasuk intervallumat rendeli hozza.

(44) Ve t[SP(e)=t=Ta(t) AtC 1(e) A VL’ [t E t() > t < t’]]
(45) Ve, t[EP(e)=t=Ta(t) AtE1(e) AV [t E () > t" <t]]

crer

(46) L] = def APAw Ae IX[X = {e’: P(w)(e’ )} Ae = LI X]
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Mivel az 6sszegzési miivelet eredményeként eldalld 6sszegesemények
futamidejébe nem tartoznak bele az epizodikus események kozti sziinetek, be
kell vezetni két fliggvényt, amelyek az Osszegeseményekre értelmezve az
elso, illetve az utolso epizodikus részeseményliket valasztjak ki: a habitualis
Osszegeseményt tartalmazd legsziikebb intervallumot igy az utols6 részese-
ménye végpontjanak és az elsd részeseménye kezddpontjdnak kiilonbsége-
ként hatarozhatjuk meg (1. (49)-ben).

(47) Ve t [FIRST(e)=¢e’=e’Ce A Ve [e’'Ce > e’ <e’’]]
(48) Ve ,t [LAST(e)=e’=e’Cen Ve’ [eCe > e’ <e’]]

ahol < az idébeli megeldzési relaciod
HAB interpretaciojat (49)-ben lathatjuk:

(49) [HAB] =def APAWAt[Ve’,e”’[P(w) A t = EP(LAST(e) —SP(FIRST(e)) A
e’,e'’C ene’se’]— | SP(e’”) — EP(e’) | < R]

Itt = a kozvetlen idObeli kdvetési relaciod, R pedig egy kontextualisan meg-
adott atlag, az a maximalis id6tartam, amelyre teljesiil, hogy két egymast kdzvet-
leniil kovetd epizodikus esemény egymastol legfeljebb ilyen id6beli tavolsagra
lehet ahhoz, hogy adott intervallumon beliil ugyannak a szokésnak a fennallasarol
beszélhessiink. Ha R-nél tavolabb van a két egymast kovetd esemény, akkor
legfeljebb egy szokas megsziinésérdl és egy masik (szdmszeriien tdle kiilonbozo,
de tipusaban vele azonos) szokas kialakuldsardl besz¢lhetiink.

A mult idé (PAST) a rendkiviil rovid intervallumnak tekintett jelen
(most) el¢€ helyezi el idoben az esemeényeket:

(50) [PAST] = def APAw e [P(w) (e) A t(e) < most]

crer

(51) Janos tszott.
(52) [aszni] = AxAwAe[Uszas(w)(e) A Ag(e)(x)]

Roviditsik U-val a AwAe[Uszas(w)(e) A Ag(e)(Janos)] relaciot. Ek-
kor a GEN, az 0sszegzési miivelet, PAST ¢s HAB alkalmazésa utan az alabbi
formulahoz jutunk:
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(53) [[HAB[PAST[U [GEN[uszni[Janos]]]]]] = AwAtVe’,e’[Te [IX[X =
{e’”’: Vw’[w’ legkdzelebb van w-hez A Uszas (W) (e’”’) A Ag(e’”’)
(Janos) — Vs [se EXCC (U, p) > s € PERMC (U, p)]} re =U X A
t(e) < most A t=EP(LAST(e)) — SP(FIRST(e)) ne’,e’Cene’xe’’]
— |SP(e”) —EP (¢’)| < R]]

Ezzel egy olyan relaciot kaptunk, amely a lehetséges vilagok, illetve
kumulativ és oszthat6 iddintervallumok kozott all fenn.
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