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A  kötet és az alapjául szolgáló L íngD okK onf 3 tám ogatásáért 
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E l ő s z ó

Jóllehet ez a  kötet az 1. szám ot viseli, való jában a harm adiknak kellene lennie, h iszen a 
nyelvész-doktoranduszok harm adik konferenciája előadásainak írásos változatát tartalm azza. 
A  felsőoktatási program finanszírozási pályázatok (PFP) m egindulásakor az  (akkori) Jó z sef 
A ttila Tudom ányegyetem  „Elm életi nyelvészet” doktori p rogram jának sikerü lt m egnyernie a 
bírálók jó indu latát azzal a  tervvel, hogy az országban m űködő összes nyelvészeti doktori 
program  hallgatóit m eghívja egy három napos konferenciára  Szegedre vendégül látva az 
előadó hallgatókat és m inden program ból egy-egy oktató t is. A z 1997. novem berében 
m egtartott első, m ajd a hasonló pályázati pénzből 1998. novem berében m egrendezett m ásodik  
„L ingD okK onf”  után 1999. novem berében került sor a harm adikra, ugyanolyan szelekciós 
eljárás után. Ez lényegében m egfelel a nem zetközi szabályoknak, bár ném ileg  egyszerűbb 
form ában, elsősorban a  rendelkezésünkre álló idő rövidsége m iatt. A  program finanszírozási 
pályázatok pénzügyi keretei ugyanis korábban csak szeptem ber tá ján  „ny íltak  m eg” -  lévén az 
éves állam i költségvetés egyik részfejezete -  és ugyanez okból az  év végére m indig  le is 
kellett zárni a pályázati tevékenységet. A  bekért előadáskivonatokat (absztraktokat) 
rendszerint egy bírálónak küldjük ki, ak i term észetesen  m indig  az  adott szakterü leten  
dolgozik és sohasem  a je len tkező  intézm ényében vagy doktori program jában, és az  elfogadott 
előadások szerzőit m eghívjuk a konferenciára. A  konferencián  elhangzanak a vitával kísért 
előadások, általában 25-30, m ajd az  ebédszünetben  és különösen az  esti szabad program  alatt 
szám os alkalom  adódik arra, hogy a  résztvevők szakm ai és m ás kérdésekről eszm ét 
cseréljenek. A  m i doktorandusz-konferenciáinknak nem  titko ltan  ez  az  egyik fontos cé lja  -  
csakúgy, m int a nem zetközi tudom ányos tanácskozásoknak is, m ég akkor is, ha  ennél is 
fontosabb szándékunk volt, hogy a  doktori program okban felkészülő tudósok  gyakorlato t 
szerezzenek idegen közönség előtti előadásban és v itában, és persze, hogy publikációs 
lehetőséghez is jussanak.

E zt az utóbbi célunkat a je len  kötettel tudtuk e lőször m egvalósítani, m ivel csak  az idén 
áll rendelkezésünkre anyagi fedezet az előadások m egjelentetésére is. Ezzel m integy az ELTE 
„Elm életi nyelvészet” szakcsoportja és doktori p rogram ja által m ár évek ó ta  több  kötetben 
D ocSym p  cím  alatt kiadott sorozattal szeretnénk vetélkedni, h iszen  az is nyelvészhallgatók  
(igaz, nem csak doktoranduszok) dolgozatait je len te ti m eg - angol nyelven, a  tavasszal tarto tt 
konferenciák után.

A z itt közölt tanulm ányok egyébként további szűrésen  is átm entek . A 45 beadott 
absztraktból 29 előadás szerepelt a program ban, s ebből válogattuk kötetünk anyagát. A 
konferencia után a résztvevő oktatók  írásban szavaztak , hogy m elyik  előadást tartják közlésre 
alkalm asnak, m ajd a beküldött előadásokat ú jabb lektorálásnak vetettük  alá. T erm észetesen  
nincsen garancia arra, hogy az itt k inyom atott dolgozatok „im pakt faktora” k iem elkedő lesz, 
de annak a követelm énynek m indenképpen eleget tesznek, am it a doktoranduszok 
publikációitól a  fokozatszerzés előfeltételeként elő írnak az egyetem ek doktori tanácsai. Itt 
köszönjük m eg az absztraktok és a dolgozatok „névtelen” olvasóinak önzetlen  segítségüket.

A  tagolás ellenére ez a füzet nem  tö rekszik  valam iféle „gondolati vagy tudom ányterüle ti 
egységre” . Szem ben ugyanis a D ocSym p-pal, m i szándékosan nem  egy tudom ányterület 
képviselőinek rendezzük konferenciáinkat, hanem  a M agyarországon folyó nyelvészeti 
doktori képzés egésze szám ára. Ami azt eredm ényezi, hogy szótörténeti fejtegetésektő l a 
pragm atikai elem zésen át a korm ányzás-fonológia elm életéig  vagy a  nyelvészet 
tudom ányelm életi értékeléséig vegyesen találhat ki-ki kedvére való cikket. H a m ást nem .



akkor a  m agyar, azaz a  M agyarországon m űvelt nyelv tudom ány színeit láthatjuk itt 
tükröződni.

A  köteten  szereplő 1. szám  azt a  -  rem éljük, nem  h iú  -  rem ényünket testesíti m eg, hogy 
kezdem ényezésünknek  fo ly ta tása lesz. Bár am ikor ez  az  előszó nyom tatásra kerül, nem hogy 
egy következő  füzetre , de m ég a  következő L ingD okK onf-ra sem  pályázhatunk, m ivel az idén 
m ég nem  nyíltak  m eg a  PFP „csatornái” , m ost m ár a  saját tehetetlenségi erejétől is 
fo ly ta tódn ia kell e szerin tünk igencsak hasznos és fontos esem énysorozatnak.

K enesei István 
A Szegedi T udom ányegyetem  
"Elm életi nyelvészet" doktori 
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A Z  A N G O L  M A G Á N H A N G Z Ó -H O SSZ Ú SÁ G  A  C V -F O N O L Ó G IÁ B A N

B a l o g n é  B é r c e s  K a t a l in

0. Bevezetés

Az angol m agánhangzó-hosszúság itt következő elem zése a szigorú C V -fonológia, egy 
radikális szótagszerkezet-elm élet keretein belül íródott, am ely Jean Low enstam m  1996-ban 
m egjelent cikke óta egyre határozottabban körvonalazódik. E nnek középpontjában az a 

feltételezés áll, m iszerint a prozódikus szerkezet univerzálisan egy nem -elágazó 
szótagkezdetböl (am it a C szim bolizál) és egy nem -elágazó szótagm agból (V) épül fel; a 
felszínen m egjelenő hosszú szegm entum ok (gem ináták) és hangzócsoportok  tag ja it a CV - 
tengelyen üres pozíciók választják el egym ástól, am elyeket a  környező (de nem  
szükségszerűen szom szédos) pozíciók engedélyeznek a  korm ányzás-fonológiából jó l ism ert 
fo lyam atokhoz hasonló m ódon (pl. tartom ányvégi üres V pozíció param etrikus 
engedélyezése; egyéb V pozíciók ' ‘e lném ítása” alapos korm ányzás útján; vö. pl. K aye et al 
1990, Charette 1992, H arris 1994). A szigorú C V -fonológia abban is követi a korm ányzás- 
fonológia "hagyom ányait”, hogy unáris (egyértékü) szubszegm entális elem eket használ.

A hosszú m agánhangzós szegm entum ok tehát két V pozíció t foglalnak el a  CV - 
tengelyen, m ivel az egyaránt szolgál időzítötengelyként, ill. a  “sz illab icitás” je lö lésé re  
(m égpedig úgy, hogy m inden, V pozícióhoz kapcsolt, m elódia hagyom ányos értelem ben véve 
“szótagalkotó”). A hosszú m onoftongusok, pl. /i:/, ábrázolása Low enstam m  (1996) alap ján  az 
( la )  pontban látható.

( la )  bee bi: ‘m éh ’ ( lb )  buy  bai 'v ásáro ln i'
C V C V  C V C V

I ' I I I
b i b a i

A problém a akkor jelentkezik , am ikor ennek m intájára m egpróbáljuk  ábrázolni a 
kettőshangzókat, hiszen, m ivel a diftongusok is “hosszúak”, és a hosszú  m onoftongusokhoz 
hasonló a d isztribúciójuk (vö. pl. Harris 1994: 37; bővebben lásd a 3. szakaszban), szin tén  két
V pozíció t foglalnak el - viszont két különböző m elódiát tartalm aznak. H a azonban az  (1 b)- 
ben található m ódon ábrázoljuk pl. az /a i/ diftongust, látszólag sem m i sem  különbözteti m eg a 
hiátustól.

A je len  dolgozat a fentitől kissé eltérő elem zést javasol. Eszerint m ögöttesen  a hosszú 
m agánhangzók két V pozícióval rendelkeznek, de m elodikus anyaggal csupán az első t (a 
balo ldalit) töltik  ki (m ivel je len  esetben m ind a hosszú m onoftongusok, m ind a kettőshangzók 
balfejüek); a d iftongusok m ásodik fele pedig lebeg. A m ásik V pozíció terjedéssel vagy a 
lebegő elem  kapcsolódásával töltődik be, de csak akkor, ha a terjedés célpontja valam ilyen 
okból (pl. m ás m elódia ráterjedése m iatt) nem  vész el. A z 1. szakasz  az r-1 csak  prevokalikus 
helyzetben ejtő (ún. "nem  rotikus”) angol nyelvváltozatokban található  ún. “tö rt” 
diftongusokat vizsgálja , és azt illusztrálja, m ilyen érvek vezethetnek a  fent em lített 
következtetéshez. A 2. és 3. szakasz  a hosszú m onoftongusokra és a “sim a” d iftongusokra

1



B a l o g n é  B é r c e s  K a t a l i n

alkalm azza ezt a h ipotézist, m ajd végül a 4. szakasz  összegzi a lebegő elem ek hatásait (tehát a 
ke ttöshangzók  vise lkedését, valam int a lebegő i  okozta törést) a triftongusok leírásában.

1. “ T ö r t” d iftongusok

A  (2) pon tban  ta lálható  táblázat a sztenderd brit angol ( ‘R eceived P ronunciation’ - röviden 
R P) kettőshangzó it sorolja fel. A rájuk vonatkozó egyik fonotaktikai m egszorítás m egtiltja, 
hogy az első két osz lopban látható d iftongusok akár kiejtett, akár ném a (“tö rténelm i”) [ előtt 
m eg je len jen ek 1. M ásrészről viszont a harm adik  oszlop diftongusai, tehát azok, am elyek 
schw a-ra végződnek, foként épp ebben a környezetben fordulnak elő2. (így  gyakorlatilag  a két 
csoport k iegészítő  m egoszlásban van.) A  harm adik oszlopban található, t  előtti d iftongusokat 
hagyom ányosan  “tö rt” d iftongusoknak nevezik, és a legtöbb szerző d isztribúció juk m iatt az £ 
hatásával (az ún. “ tö réssel”) m agyarázza létrejöttüket (pl. W ells 1982); a tört d iftongus schwa- 
ja , ahogy H arris (1994:263) fogalm az, “a történelm i r vokalikus reflex ió ja” . R áadásul az “r 
elő tti tö rés” az angol nyelv nem  rotikus dialektusaira korlátozódik  (am elyekben az /r/ foném a 
csak  p revokalikusan  je len h e t m eg), ami m iatt a nyelvészek általában összekapcsolják  a  törést 
az /r/ v iselkedésével.

(2) 3   __________________
“S im a” d iftongusok “T ört”

diftongusok
ei 3U
01 au eo

(J3

A következőkben azt illusztrálom , hogyan elem zi H arris (1994) az !xl v iselkedését az 
angol nyelvben. A z eredeti elem zéshez képest annyit m ódosítottam , hogy a korm ányzás- 
fono lóg ia  “'hagyom ányos” szótagszerkezeti összetevőit, am iket H arris is használ (úgym int 
“O (nszet)” , “ R (ím )” , “N (uk leusz)”), felváltottam  a szigorú CV C V -gerinccel.

H arris (1994: 259) szerint az ún. “söté t” approxim áns Irl, am ely a foném a leggyakoribb 
fonetikai m egvalósu lása az angol nyelv különböző d ialektusaiban, egy apikális vagy 
lam inális, valam in t egy vokalikus dorzális kom ponens kom binációja: egy “ m agánhangzó
sz ínezetű  r  vagy r-sz ínezetü  m agánhangzó” . K övetkezésképp a koronális elem ből (R) és a 
“neu trális e lem bő l” (@ ) áll. (Vö. (3 ))4

1 A z  /ai /' , /3L; é s  / a u /  d i f t o n g u s o k ,  v a l a m i n t  m e g f e l e l ő  £ el ő t t i  v á l t o z a t a i k  ( / a r a / ,  / ó r a /  é s  / a u a / )  s z a b a d  v á l t a k o z á s t  

m u t a t n a k ,  h a  u g y a n a z o n  m o r f é m á n  b e l ü l  p r e v o k a l i k u s  r  k ö v e t i  ő k e t ,  pl .  a  B yro n  [ k ö l t ő  n e v e ] ,  víru s  ‘v í r u s ’ 

s z a v a k b a n . .

2 A  k i v é t e l e k ,  v a g y i s  a z  o l y a n  e s e t e k ,  a m i k o r  ‘' t ö r t ”  d i f t o n g u s  t a l á l h a t ó  r  n é l k ü l i  k ö r n y e z e t b e n ,  pl .  n e o n  / n r a a  

‘n e o n ’ , a z  á l t a l  j ö n n e k  l é t re ,  h o g y  a  h i á t u s  e i s ö  t a g j a ,  a m i  e r e d e t i l e g  h o s s z ú  Í v j , r ö v i d  / i / - v é  r e d u k á l ó d i k .

3 A  l i s t á n  f e l t ü n t e t h e t t e m  v o l n a  a z  / i :/ - t  é s  a z  /u-./-t i s,  m i v e l  e z e k  e j t é s e  g y a k r a n  d i f t o n g á l i s ,  d e  a  j e l e n  d o l g o z a t  

s z á m á r a  p o n t o s  b e s o r o l á s u k  n e m  d ö n t ő  f o n t o s s á g ú ,  h i s z e n  m i n d  a  d i f t o n g u s o k ,  m i n d  a  h o s s z ú  m o n o f t o n g u s o k  a  

h o s s z ú  v o k a l i k u s  s z e g m e n t u m o k  t e r m é s z e t e s  o s z t á l y á b a  t a r t o z n a k .

A  k i s b e t ű k  s zeg m e n tu m o k a t , a  n a g y b e t ű k  e le m ek e t  j e l ö l n e k .



\ /  ANGOL MAGÁNHANGZÓ-HOSSZÚSÁG A CV -F O N O I ÓG1ÁBAN

(3)
r
x

L
(a>:

R

H arris szerint az angol egyik rotikus (tehát r-1 m inden helyzetben ejtő) d ialektusában, a 
skót angolban, a tartom ányvégi üres V pozíció engedélyezi az r-t. (A zért van  a tartom ányvégi 
pozíció az elem zés központjában, m ert csak itt lehet az /r/'-t az R P-ben (és az összes nem  
rotikus dialektusban) "v isszanyern i” , azaz itt jelenhet m eg az ún. “ kötő /r/”6.) Vö. (4), ahol a 
nyíl (<—) a két pozíció közötti engedélyezési viszonyt m utatja..

(4) beer íbv.r! 's ö r '

C V c  \

í
b í

A m int azt a (4)-es ábra m utatja, a skót angolban a tartom ányvégi /r / ugyanolyan, m int a 
többi szóvégi m ássalhangzó annyiban, hogy nincs disztribúciós hatással az őt m egelőző 
m agánhangzóra. Ezzel szem ben Harris elem zése szerint az R P-ben (és valam ennyi nem  
rotikus d ialektusban) a tartom ányvégi r  lebeg, és a tört diftongus ennek a lebegő i-nek  a 
hatására jö n  létre, m égpedig úgy, hogy a neutrális elem  a m egelőző V pozícióhoz kapcsolódik  
(vö. (5)j, ahonnan pedig az /i/ elkötödik és az R elem  továbbra is lebegő m arad. M ivel a 

neutrális elem  nukleáris pozícióban schw a-ként értelm eződik, a létrejövő m agánhangzó az i\3/ 
tört diftongus.

(5) beer  bis. 'sö r '
C V C V

* s
b i {X

R

itt a következő m egszorítást javaslom  az angol nyelvre7: egy lebegő szegm entum nak a 
felszíni alakban nem  m aradhat egynél több lebegő elem e. E m iatt kényszerül a neu trális elem

H a r r i s  ( 1 9 9 4 )  j e i ö l é s m ó d j a t  k ö v e t e m ,  m i s z e r i n t  a  n e u t r á l i s  e l e m e i  c s a k  a k k o r  k e l l  f e l t ü n t e t n i ,  h a  a z  fe j  s z e r e p ű  
a k i f e j e z é s b e n ;  m i n t  pl .  a  ( 3 ) - b a n .
‘ E g y  s z ó v é g i  n é m a  r " k ö t ö  r " - k e n t  m e g j e l e n i k ,  h a  a  k ö v e t k e z ő  s z ó  v a g y  t o l d a l é k  m a g á n h a n g z ó v a l  k e z d ő d i k .

A n n a k  e l d ö n t e s e .  h o g y  e z  c s a k  a z  a n g o l r a  ig a z ,  v a g y  k i t e r j e d t e b b  j e l e n s é g ,  t o v á b b i  v i z s g á l a t o t  i g é n y e l .  

B á r h o g y  is l e g y e n ,  e g \ ,  a k o n t ú r s z e g m e n t u m o k r a  v o n a t k o z ó  k i k ö t é s ,  a m e l y  u n i v e r z á l i s n a k  t ű n i k ,  p á r h u z a m b a n  

al l  a fe n t i  m e g s z o r í t á s s a l  R e n n i s o n  ( 1 9 9 8 )  e l e m z é s e  s z e r i n t  a k k o r  j ö n n e k  l é t re  k o n t ú r s z e g m e n t u m o k ,  a m i k o r



B a l o g n f . B é r c e s  K a t a l  in

arra, hogy a m egelőző V pozícióhoz kapcsolódjon. így csupán az  R  elem  m arad lebegve, és ez 
a m egszorítást kielégíti.

H arris e lem zését illetően azonban elkerülhetetlen egy m egjegyzés, m égpedig az, hogy 
nem  m agyarázza explicit m ódon, m iért já r  a @  terjedése együtt az ív j  m ásodik felének 
elkötésével ahelyett, hogy fuzionálna az I elem m el (am i az /i/-t alkotja). Ez a tény oda vezet, 

hogy feltételezzük: az ív j  m ásodik V pozíciója nincs lexikailag betöltve, és az elem fúzió 
éppen azért nem  m egy végbe, m ert a @ -nak nincs m ivel fuzionálnia. Ha ez általánosan igaz a 
hosszú  /i/-kre, akkor az összes hosszú m onoftongusra igaznak kell lennie. M indez 
összhangban áll azzal, ahogy a szigorú C V -fonológia keretein belül korábban írott cikkek 
szerzői (pl. Larsen 1995, Low enstam m  1996) elem zik a  hosszú  m agánhangzókat.

2. A hosszú m agánhangzók ábrázolása

A m int azt az 1. szakaszban javasoltam , m ögöttesen m inden hosszú m agánhangzó két V 
pozícióval rendelkezik, am elyek közül csupán az első (baloldali) pozíciót foglalja el 
m elodikus anyag. A m ásik V pozíció terjedéssel töltődik be, hacsak ezt m eg nem  akadályozza 
m ás. ''b e to lakodó” anyag. Ez különféle folyam atok során történhet m eg, am elyek közül m ost 
kettő t fogok bem utatni. Egyrészről a m agánhangzó-rövidülés lehet példa erre, feltéve, hogy 
produktív , bizonyos nem -analitikus (vö. Kaye 1995) végződések kapcsolódása által derivált 
környezetben okozott változásként szem léljük. A deriváció során a végződés elfoglalja a CV- 
tengelyen a tő szerkezetének egy részét, és ezáltal a m elódiáját “összehúzódásra” kényszeríti 
( 6 f .  '

(6) (se)rene  ‘nyugodt, békés’ ~ (se)renity  ‘nyugalom , béke’
C V C V C V C V C V C V

i ; ! I ! I I I
r i n r e n i t i

A z angolban azonban ez a fajta m agánhangzó-rövidülés nem  tűnik produktív  
fo lyam atnak, és történelm i vonatkozása is van (a 15-16. században végbem ent ún. "N agy 
m agánhangzó-elto lódás” - “G reat Vowel Shift” ), ami m iatt a váltakozó m agánhangzók közötti 
különbség m inőségbeli is (vö. ív! és /e / a (6)-os pontban), nem  csupán m ennyiségbeli: 
m indezek következtében nem  tekinthető “tiszta" rövidülésnek. H abár az angol nyelv 
elsődleges rendszerében nincs a m agánhangzó-rövidülésnek m ás esete, a m ásodlagos 
rendszerekben10 van, például a m agánhangzókat érintő beszédhibában, am elynek egyik 
fajtáját a (7)-es ábra illusztrálja. Ez esetben a m agánhangzó m elódiájának terjedését az 
in tervokalikus üres pozíciók elkerülésére való törekvés akadályozza m eg. am i különféle 
"stratég iákra" kényszeríti a beszélőt, m int például ún. “kem ényedésre” ( ‘h arden ing’; ld.

e g y  e l e m  k é s v e  r e a l i z a l ó d i k .  é s  b i z o n y o s  s z e g m e n t u m t í p u s o k  s z i s z t e m a t i k u s  h i á n y a  (p l .  p  ! a r r a  e n g e d i  

k ö v e t k e z t e t n i .  h o g >  a  k é s v e  r e a l i z á l ó d ó  e l e m e k  s z á m a  n e m  l e h e t  e g y n é l  t ö b b .  ( V ö .  ibid.  2 3 2 .  o . )

8 A h o g y  a  j e l en  d o l g o z a t  a n o n i m  l e k t o r a  is m e g j e g y z i ,  H a r r i s  ( 1 9 9 4 )  is u g y a n i g } '  e l e m z i  a  h o s s z ú  
m a g á n h a n g z ó k a t  e g y  k o r á b b i  f e j e z e t é b e n  (1 7 3 .  o , ) .  A z  / -- tör lés t á r g y a l á s á n á l  ( 2 6 2 .  o . )  a z o n b a n ,  é r d e k e s  m ó d o n ,  

e z t  f i g y e l m e n  k í v ü l  h a g s j a .
E z  a f o l y a m a t  á l t a l a m  p u b l i k á l t  k o r á b b i  l e í r á s á n a k  ( B a l o g n é  1 9 9 7 )  ú j r a e l e m z é s e :  itt n e m  m e g y  v é g b e  e l k ö t é s ,  

h a n e m  a t e r j e d é s  e g \ á l t a l á n  n e m  is t ö r t é n i k  m e g .

10 M á s o d l a g o s  r e n d s z e r e k e n  a  n y e l v e l s a j á t i t á s  fá zi sai t ,  v a l a m i n t  a  b e s z é d h i b á s  n y e l v h a s z n á l a t o t  é r t e m .  ( V ö  

B a t e s  e t  a l . 1 9 9 7 .)
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később a 3. szakaszban) vagy m agánhangzó-rövidülésre11. A  (7)-ben látható röv idü lés során  a 
terjedés nem  történ ik  m eg, a m agánhangzó rövid m arad12, és az üresen hagyott C V -egység 
k ó b ortö rlés13 útján m egszűnik.

(7) beuk  /b ik /  'c ső r’
C V C V C V

! ! I
b i k

V isszatérve a "beto lakodási” folyam atokhoz, m ásik típusuk, m int azt az 1. szakaszban 
láttuk, a törés: a (a) elem  terjedése m egakadályozza a m agánhangzós m elódia terjedését 
egyszerűen azzal, hogy m egszünteti a terjedés célpontját, és m ivel az R  elem  m arad csak 
asszociálatlanul, a lebegő elem ek szám át illető m egszorítás is k ielégítődik  (Id. (8)).

(8) b e e r í  bia/
C V C  

! I 
b í

R

3. S im a  (n em  tö r t)  d if to n g u so k

A hogy azt a B evezetésben em lítettem , a hosszú m onoftongusok és a d iftongusok a  hosszú 
vokalikus szegm entum ok term észetes osztályát alkotják. Egyrészről, m indkét csoport tagjai 
részt vesznek a fent leírt (valószínűleg m ár nem  produktív) hosszú - rövid alternációban, így a 

sertfte  ív j ~ se rsm ty  le, (6) és a histórián I x l  ‘tö rténész’ ~  histarical /o / 'tö r tén e lm i’ 
szópárokhoz hasonlóan találhatók olyan példák is, m int vairt Icil ‘h iú ’ ~  vanity  /as/ ‘h iú ság ’ 

vagy Bibié leni ‘B ib lia ’ ~ B ibhcal h l  ‘b ib lia i’. M ásrészről, fonotaktikai d isztribúció juk  is 
párhuzam os: a rövid m agánhangzókkal ellentétben, m egjelenhetnek nyílt egyszótagú 
szavakban (az angol nyelvben a m inim ális szó kötelezően kétm orás), teljesen vagy részben 
hangsúlyos szóvégi pozícióban, valam im  prevokalikus h elyzetben .14 A  hasonló  v iselkedést 
hasonló m ögöttes reprezentációval szeretném  m agyarázni. A m i tehát közös m inden  hosszú 
m agánhangzóban az az. hogy csupán az első tagjuk kapcsolódik a prozodikus tengelyhez a 
lexikonban. A m ásodik V pozíciójuk terjedés útján töltődik be a hosszú m onoftongusok, és a 
lebegő m elódia asszociációjával a diftongusok esetében.

H ogy ezt illusztráljam , lássunk m ég egy példát a m agánhangzós beszédhibából. A z 
in tervokalikus üres pozíciók elkerülésének m ásik fent em lített "s tratég iája” a kem ényedés, 
m elynek során a  d iftongus m ögöttesen lebegő m ásodik  tagja (az U elem  a (9)-ben) nem  a 
"szám ára k ije lö lt” V pozícióhoz asszociálódik, hanem  a szom szédos üres C pozícióhoz, és,

11 A z  a d a t o k a t  Id. B a t e s  e t  a l  ( 1 9 9 7 )

l" F i g y e l m e n  k í v ü l  h a g y o m  a h o s s z ú  é s  r ö v i d  m a g á n h a n g z ó k  k ö z ö t t  f e n n á l l ó  k v a l i t a t í v  k ü l ö n b s é g e t .  E n n e k  

p o n t o s  a b r a z o l á s a  a  m e l o d i k u s  r e p r e z e n t á c i ó  f e l a d a t a ,  a m i v e l  a  j e l e n  d o l g o z a t  n e m  f o g l a l k o z i k .

J A z ,  h o g y  ini  t ö r t é n i k  a m e l o d i k u s  a n y a g g a l  ki  n e m  tö l tö t t  C V - e g y s é g e k k e i ,  n e m  t i s z t á z o t t  a  s z i g o r ú  C V -  
f o n o l ó g i a  i r o d a l m á b a n .  L o w e n s t a m m  ( m e g j e l e n é s  e lőt t ,  163. o . )  p é l d á u l  ú g y  f o g a l m a z  a  s z o e l e j i  ü r e s  C V - e g y s é g  
t á r g y a l á s a k o r ,  h o g y  a  " f o n e t i k a i l a g  i n t e r p r e t á l a t l a n ” C V  " e g y s z e r ű e n  e l s e n y  v e d " .

14 P r e v o k a l i k u s  p o z í c i ó b a n  e g y e s  r ö v i d  m a g á n h a n g z ó k  l e h e t s é g e s e k ,  v ö  pl .  n e o n  (2 .  l á b j e g y z e t ) .

V C’ V 
\

\

C V C V

! I I 
b i k
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m ivel a default m ássalhangzók a zárhangok (legalábbis Bates et al. 1997 m egfigyeléseik 
alapján  erre a  következtetésre ju tnak), a zár elem et (?) hozzáadva zöngés b ilabiális zárhang Ibi 
jö n  létre. (A (9). az ábrázolást m egkönnyítendő, csak az U elem  viselkedését m utatja.)

(9) boné  /baun / ~ m agánhangzós beszédhiba /b sb n / 'c so n t'
C V C V C V C V C V C V

b a U n  b 3 U n

A hosszú m onoftongusokkal analóg m ódon tehát a d iftongusoknak is csak az első tagja 
asszociált lexikálisán, a m ásik tagjuk később kapcsolódik.

4. T riftongusok

A z RP-ben az összes tn ftongus fonetikailag a sim a diftongusokból plusz egy schw a-ból áll. és 
ezért nem  ritka schw a-betoldásos elem zésük (pl. W ells 1982, Rubach 1996). Ezt az is 
a látám asztja, hogy az angol triftongusok gyakran v iselkednek a h iátusokhoz hasonló  m ódon, 
pl. gyorsabb beszédben m ind a triftongusok, m ind a h iátusok első, d iftongus-tagja 
m onoftongizá lódhat (ez az ún. “puhulás” - “sm oothing” ). Ennek m egfelelően az /aio/ 

triftongus akár a science  'tu d o m án y ', akár a f ir e  'tű z ’ szóban /a:s/-vé válhat (vö. (10c) lent), 
annak ellenére, hogy az első szóban hiátusból ered, a m ásodikban viszont a diftongus 
töréséből.

F igyelem re m éltó az anyanyeh  i beszélők (saját felm érésem  által is alátám asztott) 
bizonytalansága a triftongusokat (különösen az /a is/-t) tartalm azó (m ind egy-, m ind 
többm orfém ás) szavak szótagszám át illetően. A z olyan szavakat, m int fire  'tű z '.  ívre 'l íra ' 
vagy liar 'h a z u g ', van. aki egy-, van, aki többszótagúnak ítéli. U gyanazon beszélő m ásképp 
dönthet a flow er  ‘v irág ' - flour  'l is z t ' tökéletes hom ofón-pár (m indkettő  ejtése / flauo/) tagjai 
esetében. M indenesetre az egyszótagú ejtés él, am i a kizárólagos hiátus-elem zés ellen szól. 
Ráadásul az /aio/ triftongus néhány esetben részt vesz a m ár sokat em lített rövid - hosszú 
alternációban. pl. a Bibié  'B ib lia ' ~ B iblical ‘b ib likus’ szópár altem áció jának m intájára a lyre 
'l íra ' szó /a rs / triftongusa a lyrical 'l íra í’szóban /i/-vé rövidül.

Ö sszegezve tehát, az RP triftongusai kettős arculatúak: néha hiátusként viselkednek, 
néha pedig, m intha egyetlen foném át alkotnának. W ells (1982: 238-239) például a f ir e  ‘tűz' 
szónak a beszédtem pótól függően öt lehetséges kiejtését gyűjti össze, am ikei a (lO a-e) mutat. 
Ezek közül kettő (10a és c) kétszótagúként. azaz prevokalikus d iftongusként, a többi három 
(10b. d és e) viszont egyszótagúként értelm ezendő. A m int az kitűnik, az egyetlen különbség 
(10a) és (10b) között a szótagok szám ában van. am i viszont alig kim utatható: m égis szükséges 
a kétfajta ejtés közötti különbségtétel. M aga W ells (1982: 239) a következőképp fogalm az: 
“H abár az egyszótagú és kétszótagú változatok közötti különbség nehezen vagy egyáltalán 
nem  érzékelhető  a hallgató szám ára, úgy tűnik, a beszélő szám ára igenis valóságos -  a költők 
hosszú ideje m indkét lehetőséget kihasználják.”
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( 1 0 ) f ir e  ‘tű z ’15
a. ['faia]

b. [fais]
c. ['fa:s]

d. [fás]
e. [fa:]

A “ törés” 1. szakaszban leírt elem zése és a kettöshangzók 3. szakaszbeli ábrázolása 
alapján a “ történelm i” r hatására létrejött triftongusok (m int pl. a f ir e  ‘tű z ’ szóban) m ögöttes 
reprezentáció jában egész sor lebegő elem  található. Egyrészről az /a i/ d iftongus m ásodik  fele 
lebegő, annak m egfelelően, am i a 3. szakaszban áll. M ásrészről pedig, az 1. szakasznak 
m egfelelően, a tartom ányvégi r is lebeg. A kettőshangzó m ásodik fele szám ára “k ijelö lt” CV - 
egységen kívül feltételezek a lebegő r szám ára is egy üres C V -egységet, m ivel a kétszótagú 
ejtésekben az első szótag m indig nehéz, és ezért ábrázolásukhoz három  C V -egységre van 
szükség (vö. (10)). A f ir e  szó m ögöttes reprezentációja a (1 l)-es pontban látható.

(11) f ir e  ‘ t ű z ’

A je len  elm élet helyesen prediktálja, hogy ennek a szónak szám os ejtése lehetséges: az 
R  elem  kivételével a lebegő elem ek szinte szabadon kapcsolódhatnak az üres C vagy V 
pozíciók bárm elyikéhez. M ivel az I elem  szillabikusan (/i/-ként) és nem  sz illab ikusan (/j/- 
ként) is értelm ezhető, asszociációs lehetőségei m ajdnem  korlátlanok; az egyetlen  m egszorítás 
az, hogy csak akkor kapcsolódhat C pozícióhoz, ha a C pozíciót engedélyezi egy azt követő 
nem  üres V pozíció (ez úgy érhető el, hogy ezt a feladatot a lebegő @  látja el, tehát 
hozzákapcsolódik  a szóbanforgó V pozícióhoz, és fonetikailag schw a-ként interpretálódik). 
A z R  elem  asszociációjának korlátai egyrészt abban állnak, hogy üres V pozíció  elő tt nincs 
engedélyezve, m ásrészt pedig abban, hogy nem  értelm ezhető V pozícióban.

A különböző kom binációs lehetőségeket, tehát hogy m ely lebegő elem ek m ely 
pozíciókhoz kapcsolódnak, a (12a-e) ábrák illusztrálják, és m egfelelnek  a (lO a-e)-ben 
m egadott ejtéseknek. (A fenti reprezentációkhoz hasonlóan az elem eket nagybetűk jelö lik ; 
ami a deriváció után is lebeg, az - az autoszegm entális fonológia hagyom ányainak 
m egfelelően - be van karikázva.) A baloldali oszlop a kétszótagú, a jo bbo ldali az egyszótagú 
ejtéseket tartalm azza; az előbbiek három , az utóbbiak két C V -egységet foglalnak e l .16

C V C V C V

f  A
R

( 12)
a.

['fala]
C V C V C V

[ f a l c i ]

b. C V C V C V

f  A Li f  A

A k i e j t é s e k  t r a n s k r i p c i ó j a t  v á l t o z t a t á s  n e l k u )  á t v e r t e m  W e l l s t ó l ;  a " " m e l l e k j e !  a  n e m  s z o t a g a l k o t o  b a r m o k a t  

je l ö l i .

u  A z  ü r e s e n  m a r a d t  C V - e g > s é g e k r ő l  l á s d  a  13. l á b j e g y z e t e t .
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['fa:o] [faa]
d. C V C V C Vc. C V C V C V

f  A @ f  A ta}

[fa:]
e. C V C V C V

f  A

A z egyetlen  ejtés, am ely problem atikus a je len  elem zés szám ára, a (lO e), am elynek 
reprezen táció jában , a (12e)-ben, a deriváció u tán  több, m int egy (ugyanabból a lebegő 
szegm entum ból eredő) elem  m arad asszociálatlan, m égpedig a r-ből szárm azó @  és R  is.

S. K onklúzió

E bben a dolgozatban arra törekedtem , hogy az RP hosszú vokalikus szegm entum ait érintő 
je lenségeket egységesen elem ezzem . Ennek eredm énye egy olyan elm élet lett, am i nagyban 
tám aszkodik  a m ögöttes ábrázolásban lebegő elem ekre. Ez egyrészt váratlan következtetés, 
m ivel a C V -fonológ ia  általam  ism ert változatai nem  alapoznak ilyen nagy m értékben a lebegő 
elem ekre; m ásrészt m eglehetősen  nem kívánatos, h iszen a  lebegő elem ek tú lzottan  absztrakttá 
teszik  a nyelv tant. E nnek ellenére, m ivel úgy tűnik, látens (tünékeny) szegm entum ok valóban 
felle lhetők a világ nyelveiben, a lebegő elem ek szükségessége, egy bizonyos fokig legalábbis, 
igazolt, M árcsak azért is, m ert a je len  elem zés sikeresen m agyarázza a  legtöbb jelenséget, 
va lam in t helyes pred ikciókat tesz. Egy, eddig nem  em lített, predikció szerint am iatt, hogy a 
d iftongusok  m ásodik  tag ja nincs lexikálisán p rozódiához társítva, helyzete instabil, 
következésképp  a d iftongusok az angolban hajlam osak a m onoftongizációra, nem  csupán 
prevokalikus pozícióban, m int ahogy a 4. szakaszban láttuk, hanem  gyakorlatilag bárhol.

A felszín i reprezentációban m aradó lebegő elem ek szám át illető korláto t furc?'> m ód 
tükrözi az R P d iftongusainak egy fonotaktikai m egszorítása, m ely szerint a kettőshangzó 
m ásod ik  tag ja  csak  sz im plex  (egyetlen elem ből álló) szegm entum  lehet (vö. (2)). (Ez 
kapcso latban  állhat az előző bekezdésben leírtakkal, vagyis a diftongusok gyakori 
m onoftongizáció jávai: ha a lebegő szegm entum  szim plex, sem m ilyen szabályt nem  hág át, ha 
egyetlen  elem e lebegő m arad.)

V égső m egállapításként pedig a je len  dolgozat elérte a B evezetésben k itűzött célját: a 
fen tiekben  jav aso lt elem zés képes különbséget tenni a d iftongusok és a h iátusok között. A 
kü lönbség  ugyanis a m ögöttes reprezentációban található: a h iátusok teljes m értékben 
asszociáltak , tehát nem  tartalm aznak lebegő elem eket.
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K r is t ó  L á s z l ó

0 Bevezetés

Jelen dolgozat tárgya két olyan történeti változás az óangolban, amelyek rövid magán
hangzókat töröltek bizonyos környezetekben, és ezáltal magánhangzó-semmi váltakozásokat 
hoztak létre. A (történetileg) első folyamat a szóvégi rövid, felső nyelvállású magánhangzókat 
érinti, míg a második a szóközi nem alsó rövid magánhangzókat. Az első folyamatot Fel
sőtörlésnek, a másodikat Szinkópának fogom hívni. Dolgozatom első részében részletesen 
bemutatom a Felső törlést, m íg a második részben a Szinkópát elemzem. Végül a harmadik 
részben rámutatok arra, hogy az általam tett állításokat az angol nyelv néhány későbbi (korai 
középangol) fonológiai változása is alátámasztja, és a dolgozatban javasolt megoldás egysé
gesíti ezeket a változásokat, valamint a Felsőtörlést és a Szinkópát. Elemzésem nagyrészt Láss 
(1994) releváns fejezetein alapul. Az adatok forrása —  hacsak másképp nem jelzem  —  Láss 
(1994), Campbell (1959) és W ardale (1922). A dolgozatban —  a történeti nyelvészetben 
szokásos gyakorlatnak megfelelően —  *-gal jelölöm  a rekonstruált, **-gal pedig a rosszul 
formált, ill. várt, de nem adatolt alakokat. Az óangol alakok kiejtéséről a Függelékben esik 
szó.

1 A Felsó'törlés

A Felsőtörlés (mint már említettem) a szóvégi rövid felső magánhangzókat (= /i/  és /u/) 
érinti (a harmadik felső rövid magánhangzó, az /y/, nem fordul eiő szóvégen):

(1) Felsőtörlés: V {[+ fe lső]f-hosszú]}  > 0  / ____ ##

A folyamatot az alábbi példák illusztrálják (kiejtés: 1. Függelék!)

(2) 

(a)

(b)

(c)

A Felsőtörlés alkalmazása

•w ordu ‘szó- N omA ccPl ’ > word
•húsú ‘ház-NoM AccPL’ > hüs
*drynői ‘ital-NOMSG’ > drynő
•cwéni ‘nő-NOMSG’ > cwén

*werodu ‘csapat-NOMAccPL’ > werod
*wseteru ‘víz- N omA ccPl ’ > waeter
*firenu ‘bűn-NOMSG’ > firen

♦leomungu ‘tanulás-NoM SG’ > leomung
•sceawungu ‘figyelés-NoM So’ > sceawung

"A kézirat korábbi változatainak átnézéséért, ill. javaslataikén köszönettel tartozom Nagy Andreának, 
Nádasdy Ádámnak, Síptár Péternek és Varga Lászlónak. Természetesen egyikük sem felelős az esetleges 
hibákért.
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A Felsőtörlés azonban számos esetben nem működik. A “kivételeket” két fő csoportba 
oszthatjuk, mégpedig aszerint, hogy a szabály bemenete két- vagy többszótagú alak. A (3)-as 
ábrában példákat láthatunk a Felsőtörlés hiányára:

(3) A Felsőtörlés hiánya

(a) scipu ‘hajó -N o M A ccP L ’ 
godu ‘isten-N O M A ccPL ’ 
w ine ‘barát-N OM SG’ (< *w in i)‘ 
cyre ‘választás-N O M SG ’ (<*cyri)

(b) héafodu ‘fej-N O M A ccPL ’ 
m ynsteru  ‘m onostor-N O M A cePL ’ 
orlege ‘sors-NOM SG’ (<*orlegi) 
gyldenu ‘arany-ADJNOMSGFEM’

Ha megfigyeljük a (3a)-beli, eredetileg kétszótagú alakokat, és összevetjük azokat a 
(2a)-beliekkel, azt találjuk, hogy a (3a)-beli szavak első szótagja könnyű (1 morás): rövid 
magánhangzóra végződik, míg a (2a)-beli alakok első szótagja nehéz (2 morás): hosszú 
magánhangzóra vagy mássalhangzóra végződik. Ha a könnyű szótagokat K-val, a nehezeket 
pedig N-nel jelöljük, megállapítható, hogy a Felsőtörlés alkalmazódik az NK szerkezetű 
kétszótagú alakokra, nem működik viszont, ha a bemeneti alak KK szerkezetű. Ezt a jelensé
get hagyományosan az óangol lábszerkezetre való hivatkozással szokás magyarázni: a Fel
sőtörlés akkor nem működik, ha a bemeneti alak (KK) szerkezetű lábat alkot (a zárójel láb
határt jelöl).2 Láss (1994:100-102) állítása szerint az (NK) szerkezetű láb “túlnehéz”, ezért 
alkalmazódik a Felsőtörlés, míg a (KK) szerkezet "legális”, tehát a  Felsőtörlés nem működik. 
Ez az elemzés tulajdonképpen azt állítja, hogy a Felsőtörlés valójában nem igazi 
“hangtörvény”, hanem egyfajta reparatív jellegű változás, melynek célja, hogy “optimalizálja” 
a lábak szerkezetét. A későbbiekben megkérdőjelezem ezen állítás helyességét, előbb azonban 
még számot kell adnunk a (3b)-beli alakokról.

Mivel a kétszótagú alakok viselkedését a lábszerkezetre való hivatkozzással próbáltuk 
megmagyarázni, célszerűnek látszik a többszótagú alakokra is ezt a megoldást alkalmazni. Ha 
összehasonlítjuk a (3b)-beli adatokat a (2bc)-beliekkel, a következőket állapíthatjuk meg (a 
szótaghatárt ponttal jelölöm):

• A (2b)-ben található szavak (bemeneti) szerkezete (KKK), pl. *we.ro.du;
•  A (2c)-belí bemeneti alakok szerkezete (NNK), pl. *leor.nun.gu\
• A (3b)-beli bemeneti alakok (NKK) szerkezetűek, pl. *myn.ste.ru.

A Felsőtörlés tehát nem alkalmazódik az (NKK.) szerkezetű alakokra, azaz:

• (KKK) > (KK);
• (NNK) > (NN);
• de (NKK) > (NKK), azaz nincs változás.

M a g á n h a n g z ó -t ö r l é s i  f o l y a m a t o k  a z  ó a n g o l b a n

' Mint a példákból látható, a szóvégi rövid /ÍZ, ha nem törlődik, nyíltabbá válik, azaz í d  lesz belőle. Ha
sonló nyíltabbá válás elszórtan az /u/-val is előfordul.

L. pl. Sievers (1882:42-45). A  tudománytörténeti pontosság kedvéért megjegyzendő, hogy Síevers nem  
a lábakra hivatkozik, hanem az első szótag “rövid”, ill. “hosszú” voltára. Lényegében azonban ugyanarról a 
dologról van szó: a kétszótagú láb első szótagjának a súlya a meghatározó tényező.

1 1

(vö. (2a))

(vö. (2bc))



K r i s t ó  L á s z l ó

Összegezve tehát elmondható, hogy a Felsőtörlés szempontjából az (NKK) szerkezetű 
alakok a (KK) szerkezetűekkel azonosan viselkednek, míg a (KKK) és az (NNK) szerkezetű 
szavak az (NK) típusúakkal azonosak. A kérdés az, hogy miként tudnánk az azonosan 
viselkedő szerkezeteket egységesíteni.

Láss (1994:101) a kétszótagú alakok elemzésénél rámutat, hogy a Felsőtörlés kimeneti 
alakjai azonos súlyúak: az (NK) típusú lábakból (N) lesz, a (KK) típusúak megmaradnak. Ha a 
szótagsúlyt morákra hivatkozva határozzuk meg, azaz feltesszük, hogy egy könnyű szótag 
egymorás, m íg egy nehéz szótag kétmorás, azt találjuk, hogy a kimeneti alakok mindkét eset
ben kétmorás összsúlyú lábak: az (N) láb 1x2 mora, m íg a  (KK) láb 2x1 mora3. Azaz: metrikai 
értelemben egy nehéz szótag egyenértékű két könnyű szótaggal. Mint azt Láss is megemlíti, 
ezt az egyenértékűséget az indoeurópai metrikáról szóló munkákban hagyomá-nyosan metri
kai feloldásnak  (resolution) hívják. Láss rámutat, hogy a (KKK) szerkezetű alakoknak az 
(NK) szerkezetűekkel azonos viselkedése érthetővé válik, ha figyelembe vesszük a feloldást. 
Morákra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy a két különböző szerkezet azonos súlyú: három- 
morás. A Felsőtörlés tehát alkalmazódik hárommorás bemeneti ala-kokra, de nem működik, 
ha a bemeneti alak kétmorás (azaz értelemszerűen (KK) szerkezetű). Mivel a Felsőtörlés ak
kor is megtörténik, ha a bemeneti szerkezet (NNK), összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a 
szabály akkor alkalmazódik, ha a bemenet minimálisan hárommorás láb.

Ez azonban még m indig nem  magyarázza m eg, m iért nem alkalmazódik a  Felsőtörlés az 
(NKK) szerkezetű (4 morás) alakokban. Mi több, a probléma még rejtélyesebbé válik: a Fel
sőtörlés alkalmazódik hárommorás (NK, KKK) és ötmorás (NNK) lábakra, nem működik 
viszont négymorás lábak (NKK) esetében. Láss javaslata az, hogy az (NKK) alakok első 
(nehéz) szótagja önmagában alkot egy lábat, aminek következtében az (NKK) típusú 
szóalakok két lábból állnak, szerkezetük tehát nem (NKK), hanem (N)(KK). Mivel a második 
láb kétmorás, a Felsőtörlés nem alkalmazható. Ezen elemzés azt implikálja, hogy a Felsőtörlés 
érzéketlen a szó szerkezetére: kizárólag az utolsó láb belső szerkezetét, pontosabban súlyát 
“látja” . A továbbiakban e javaslat alapján, azt kibővítve kísérlem meg a Felsőtörlést tápláló, 
illetve gátló környezetek elemzését.

Mint fentebb említettem, Láss szerint az (NK) szerkezetű (hárommorás) lábak 
“illegálisak”, azaz túlnehezek, ezért alkalmazódik rájuk a Felsőtörlés. Láss tehát azt állítja, 
hogy a Felsőtörlés olyan reparatív változás, amely csökkenti a kevésbé optimális szerkezetek 
számát. Ezt az elképzelést nem tartom elfogadhatónak, ugyanis semmiféle független érv nem 
támaszt-ja alá. Sőt, ellenkezőleg: a germán nyelvekben igen elterjedt ez a lábszerkezet, míg a 
(KK) szerkezet —  amely Láss szerint optimálisabb, m int az (NK) — jóval ritkább, mi több: 
néhány germán nyelvben (pl. svéd, norvég és izlandi; Láss 1997:49, 146) egyenesen rosszul 
formált. Azt, hogy a germán tendenciákat nem hagyhatjuk figyelmen kívül, jó l mutatja az a 
tény, hogy a Felsőtörlés igen korai folyamat, amelynek eredete legalábbis a nyugati germán 
korig nyúlik vissza: a kétszótagú szavakban ez a változás ugyanis valamennyi nyugati germán 
nyelvben megtörténik, mégpedig ugyanúgy, mint az óangolban: alkalmazódik az (NK) 
szerkezetű alakokra, a (KK) szerkezetűekre viszont nem. A teljesség kedvéért íme néhány 
példa (az adatok forrása: Makaev 1962:318-19):

(4) A Felsőtörlés a nyugati germán nyelvekben (kétszótagú szavakban)

1 Láss maga nem hivatkozik morákra; úgy gondolom azonban, hogy a párhuzam az (N) és a (KK) típusú 
lábak között a morékra történő utalással ragadható meg legkönnyebben.

Nyugati germán Óangol Ószász Ófelnémet

(KK)szerkezetü alakok:
*hugi ‘gondolat’ hyge
•sunu ‘fiúgyermek’ sunu

hugi [hygi] hugi [hygi] 
sunu sunu
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(NK) szerkezetű alakok:
*gasti 'idegen’ giest gast gast
•handu ‘kéz’ hand hand hant

Megjegyzendő azonban, hogy az egyezés dacára a Felsőtöriés már kétségkívül az egyes 
dialektusokban ment végbe. Jól látszik ez abból, hogy más folyamatokkal (legfőképp az i- 
umlauttal) eltérő rendezési viszonyban áll.4 Olyan folyamatról van tehát szó, amely a korai 
(vagy elő-) óangolban fejeződött be, de jóval korábban is meglévő tendenciákat folytat. A 
szóvégi magánhangzók gyengülése, majd lekopása már a közgermán korszakra is feltételez
hető, és a germán nyelvek önálló történetében is fontos tendencia. A Felsőtörlés tehát olyan 
hangváltozás, amely tökéletesen illeszkedik a germánra jellem ző szóvégi gyengülési folya
matok sorába.

Ellentmond ez az állítás az angol nyelv egyéb —  igaz, későbbi —  változási tendenciái
nak is, legfőképpen a kései óangoL/korai középangol korban működő ún. nyíltszótagos nyúlás
nak, amely pontosan a (KK) szerkezetű lábakat számolta fel, (NK) szerkezetűvé alakítva azo
kat (pl. óangol /nam a/ ‘név’ > középangol /naima/; erre a folyamatra dolgozatom utolsó 
részében még visszatérek). Azaz Láss állítása ellentmond mind a germánra általában jellem ző 
tendenciáknak, mind az angol nyelv későbbi változásainak.

Végül, de nem utolsósorban, a Felsőtörlés, a nyelvemlékek tanúsága szerint, igen követ
kezetesen végbemenő folyamat: a kivételek minden bizonnyal később, analógiás úton 
“visszaállított” alakok (pl. a várt -  és adatolt -  werod <*werodu alak mellett werodu/weredu 
is előfordul).5 Feltételezhetjük tehát, hogy a Felsőtörlés szabályos, újgrammatikus 
“hangtörvény”, szemben Láss állításával, miszerint "reparatív” tendencia, annál is inkább, 
mert Láss a Szinkópát is így kezeli, ami állításom szerint ellentmondásos. Erre a Szinkópa tár
gyalásakor térek ki részletesen.

Láss elemzése szerint tehát a bemeneti alakok szerkezete határozza meg, hogy a Fel
sőtörlés (mint reparatív folyamat) alkalmazódik-e. Az alábbiakban egy olyan megoldást 
javaslok, amely a kimeneti alakok szerkezetén (jólfonnáltságán) alapul, és mind az összger- 
mán, mind az angol fejlődési tendenciák szempontjából motiváltabb, mint Láss elemzése.

Az általam javasolt megoldás alapja két, az óangol lábszerkezetre vonatkozó jólformált- 
sági feltétel, amelyeket a következőképpen lehet megfogalmazni:

(5 )  Az óangol lábszerkezetre vonatkozó jólform áltsági feltételek
(a) M i n im a l it á s i  f e l t é t e l : Az óangol láb minimum 2 morás.
(b) M a x i m a l i t á SI f e l t é t e l : Az óangol láb maximum 3 morás.

A Minimalitási feltétel segítségével számot tudunk adni arról, miért nem működik a Fel
sőtörlés a (KK) szerkezetű alakokban. Ehhez azonban szükséges egy kiegészítés, mégpedig a 
szóvégi mássalhangzók fonológiai státuszát illetően: ahhoz, hogy az itt javasolt megoldás 
működjön, fel kell tételeznünk, hogy a szóvégi mássalhangzók extrametrikusak, azaz nem 
teszik nehézzé a szó utolsó szótagját. Úgy tűnhet, hogy ez a kiegészítés gyengíti az általam 
javasolt elemzés magyarázó erejét. Figyelembe kell azonban venni, hogy a germánban 
(akárcsak a mai angolban) a szóvégi mássalhangzók extrametrikussága mellett számos érv 
szól. Egyrészt általában jellemző a germán nyelvekre, hogy a VC# szótagokat köny-nyűként

4 A z i-umlauí (leegyszerűsítve) harmónia jellegű változás: a hátsó magánhangzók elolképzetté válnak a 
következő szótag /i/-jének hatására. Mint az a (4)-es táblázatból kitűnik, az angolban a Felsötörlést időben az i- 
umlaut után kell rendeznünk, hisz a törölt szóvégi íú  is kiváltja az umlautot (1. *gasti), szemben a testvér
nyelvekkel, ahol a Felsőtörlés m egelőzi az umlautot.

’ M ivel az -u igen gyakori esetvégződés, a Felsőtörlés számos, paradigmák közötti u - 0  váltakozást ered
ményez (pl. word < *wordu ‘szó-N om AC C Pl’, vö. scipu *hajó-NOMAccPL')- így nem meglepő, hogy a zérus 
végződésű alakok mellett a történetileg indokolatlan, ám morfológiailag jelohebb formák is megjelennek.
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kezelik (Láss 1994:36). Az angol nyelv korai történetéből is találunk bizonyítékot emellett: a 
kései óangolban a hosszú magánhangzók zárt szótagban lerövidülnek, ám megmaradnak 
szóvégi mássalhangzó előtt, pl. /ke:pte/ > korai középangol /kepte/ ‘tart-PRETSG3’, de /dasidy' 
‘tett’ >  korai középangol /de:d/. A szóvégi mássalhangzók extrametrikusságát tehát a jelen 
elemzéstől függetlenül is fel kell tételeznünk. A (6)-os ábrában példákat láthatunk (a szakiro
dalomban bevett gyakorlatnak megfelelően <C> extrametrikus mássalhangzót jelöl):

(6) A Felsőtörlés és a M inimalitási feltétel

(a) *wordu (NK) > wor<d> (N) = -V C  
’ cwéni (NK) > cwé<n> (N) =  -V :

(b) *scipu (KK) > scipu (KK); **sci<p>(K!) =  -V  
*wini (KK) > wine (KK); **wi<n> (K!) = -V

Vegyük észre azonban, hogy (K) szerkezetű szavak léteznek az óangolban, pl. sci<p> 
‘hajó-NOMSG’, go<d> ‘isten-NOMSG’, stb. Ezek mind mögöttesen is (K) szerkezetű, mono- 
morfémikus alakok. A Minimalitási feltétel tehát nem abszolút követelmény, hanem egy olyan 
megszorítás, amely a neki mögöttesen (pontosabban szólva: “eredetileg”, hiszen történeti 
folyamatokról van szó) megfelelő alakokat “védi”: nem alkalmazható rájuk olyan változás, 
amely a Minimalitási feltételt megsértő szóalakot eredményezne. (Az angol a mai napig 
megengedi a (K) szerkezetű szavakat, szemben például a svéddel, amely nem: a svédben az 
egy mássalhangzóra végződő egyszótagú szavak magánhangzójának hosszúnak kell lennie; 1. 
Láss 1997:49)

Számot kell még adnunk arról, miért működik a Felsőtörlés a (KKK) és az (NNK) 
szerkezetű alakokban, és miért nem alkalmazható az (NKK) típusúakra. Mint már említettük, 
Láss a metrikai feloldással oldja meg az (NKK)-problémát, azaz szerinte az (NKK) szerkezetű 
alakok valójában (N)(KK) felépítésűek, tehát két lábból állnak. Mivel a második láb (KK) 
típusú, az (N)(KK) szóalakok ugyanúgy fognak viselkedni, mint a (KK) szerkezetűek:

(7) A Felsőtörlés hiánya az (N)(KK) szerkezetű alakokban

*mynsteru (N)(KK) > mynsteru; **(myn)(ste<r>) =  (N)**(K)
*orlegi (N)(KK) > orlege; **(or)(le<g>) = (N)**(K)

M aradnak tehát a (KKK) és az (NNK) típusú alakok. Az előbbieket könnyedén meg
magyarázhatjuk: a Felsőtörlést követően (KK) szerkezetet kapunk, amely tökéletesen jólfor
mált, pl. *we.ro.du “csapat-NOMAccPL” > we.ro<d>. Az (NNK) szerkezetű alakok prob
lematikusabbak, mégpedig azért, mert nem egyértelmű, hogy hány lábból állnak. Ugyanis 
mivel az (NKK) típusú alakokra alkalmazódik a metrikai feloldás (azaz (NKK) > (N)(KK)), 
könnyen lehet, hogy az (NNK) típusúakra is alkalmazható —  annál is inkább, mivel ezekben 
két nehéz szótag követi egymást. Először is tehát a metrikai feloldás alkalmazását kell tisz
táznunk. Láss elemzése lényegében a következő feltételezésen nyugszik:

(8) M etrikai Feloldás
(a) Egy nehéz szótag két könnyű szótaggal egyenértékű.
(b) (8a) következménye: egy nehéz szótag —  bizonyos esetekben —  önmagában 

is alkothat lábat.
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Azt kell tehát megállapítanunk, hogy melyek azok a “bizonyos esetek”, amikor a 
Feloldás alkalmazható. Nyilvánvaló például, hogy az (NK) szerkezetet nem lehet két lábból 
állóként értelmezni, hisz akkor (N)(K) lenne, márpedig (állításom szerint) ez rosszul formált: 
egy könnyű szótag önmagában nem alkothat lábat. Az (5b) pontban megfogalmazott Maxi- 
malitási feltétel, amelynek szerepéről eddig nem esett szó, pontosan azt a célt szolgálja, hogy 
segítségével meghatározhassuk, mikor alkalmazódik a Feloldás. A (9)-es pontban találunk egy 
lehetséges megfogalmazást:

(9) A Metrikai Feloldás akkor és csak akkor alkalmazható, ha a Maximalitási feltétel 
másképp nem elégíthető ki.

A (9)-beli kritérium értelmében az (NK) alakokra nem alkalmazódik a Feloldás, mivel 
az ilyen szerkezetű láb mindkét jólformáltsági feltételt kielégíti. Alkalmazódik azonban az 
(NKK) és az (NNK) típusú formálód, hisz ezek megsértik a Maximalitási feltételt:

(10) A Metrikai Feloldás alkalmazása:

(a) NKK: ♦♦(héa.fo.du) 4 mora (2+1+1)
=> Feloldás: (héa)(fo.du) = OK: (N)(KK)

(b) NNK **(leor.nun.gu) 5 mora (2+2+1)
=> Feloldás: (leor)(nun.gu) = OK: (N)(NK)

Vegyük észre, hogy a javasolt jólformáltsági feltételek egyértelműen meghatározzák a 
szavakon belüli lábhatárokat: az NKK-ból csak (N)(KK) lehet, hisz az **(NK)(K) rosszul 
formált (a második láb megsérti a Minimalitási feltételt); az NNK-ból pedig nem lehet sem 
**(NN)(K) (az első láb megsérti a Maximalitási feltételt, a m ásodik pedig a Minimalitási 
feltételt), sem **(N)(N)(K) (az utolsó láb megsérti a Minimalitási feltételt).

A Maximalitási feltétellel egyszerűen meghatározható, mikor lehet alkalmazni a  M etri
kai feloldást, és a Minimalitási feltétellel együtt a lábhatárokat is egyértelműen meg-határozza. 
Előnye továbbá, hogy (mivel világos korlátot szab a Feloldás alkalmazásának) segítségével a 
Metrikai feloldást mint egyfajta “reparatív” eszközt alkalmazhatjuk, amely csak végszükség 
esetén használható. Ez alapvetően kívánatos, hisz a láb jelöletlen esetben univerzálisan le
galább két szótagból áll (ez következik a definíciójából), azaz az egyszótagú láb erősen jelölt. 
Felmerülhet azonban a kérdés, hogy van-e más, a Feloldástól független érv a Maximalitási 
feltétel mellett. Állításom szerint van, mégpedig egy igen fontos tendencia az angol nyelv 
történetében. Erre dolgozatom utolsó részében térek rá részletesen, előzetesen csak annyit em
lítek meg, hogy az ún. Harmadszótagos rövidülésről (Trisyllabic Shortening) van szó.

A (1 l)-es pontban összefoglalva látha*juk a Felsőtörlés alkalmazását. A Felsőtörlés tehát 
a Feloldás kimenetére alkalmazódik és kizárólag a szó utolsó lábját veszi figyelembe (M in = 
Minimalitási feltétel):

(11) A Felsőtörlés összefoglalása

(a) NKK [=(N)(KK), azaz 2 láb: (2)(I + 1) mora]
*(hea)(fo.du) > **(héa)(fo<d>) = (N)**(K) [!!!MlN] (héa)(fodu)

(b) KKK [1 láb: (1+1+1) mora]
*(we.ro.du) > (we.ro<d>) = (KK) OK



(c) NNK [=(N)(NK), azaz 2 láb: (2)(2+1) mora]
*(Ieor)(nun.gu) > (leor)(nun<g>) =  (N)(N) 4  OK

(d) K K [1 láb: (1+1) mora]
*(sci.pu) > **(sci<p>) = **(K) [!!!M in] 4  (sci.pu)

(e) NK [1 láb: (2+1) mora]
*(wor.du) > (wor<d>) = (N) OK

2 A Szinkópa

A dolgozat első részében részletesen elemeztem a Felsőtörlést. Az alábbiakban a 
Szinkópát mutatom be. Fontos megjegyezni, hogy a Szinkópa időben követi a Felsőtörlést, 
tehát bemeneteit a Felsőtörlés kimeneti alakjai adják. A Szinkópa-szabályt a (12)-es pontban 
láthatjuk (kissé leegyszerűsítve, 1. később):

(12) Szinkópa: V{[-alsó], [-hosszú]} >  0 /V C ,( C 2)__ _ CV,
kivéve, ha C2 -  [+szonoráns],

A (13)-as ábra példákkal illusztrálja a Szinkópát:

KR1STÓ L Á S Z U

(13) Példák a Szinkópára

Névszók:
A. Fó'nevek:

B. M elléknevek:

N o m Sg (M a sc)
dryhten
engel
winter
gylden
snottor
sárig

G enSg (M asc)
dryhtoes
engles
wintres
gyldnes
snottres
sárges

Glossza
‘úr’
‘angyal’
‘tél’
‘arany’
‘bölcs’
‘szomorú’

C. Igék  (Pr e t Sg 3) E redeti: Késölibi:
*fedede fedde ‘etet’
'flTemede ffiemde ‘repít’
*grétede grétte ‘üdvözöl’

Mint a szabály (12)-beli megfogalmazásából is kitűnik, a Szinkópa nem alkalmazódik, 
ha szótagolhatatlan hangsort kapnánk (14):

(14) A Szinkópa hiánya 1.

(a) h láfordes ‘út- G e n Sg ’ **hlafrdes 
cyninges ‘király-G EN SG ’ **cynnges

(b) tim brede ‘épít-PRETSG3’ **tim brde 
fréfrede ‘vigasztal-PRETSG 3’ **frefrde

A (14a)-ban található adatokban azért nincs szinkópa, mert a magánhangzót egynél több 
mássalhangzó követi; a (14b)-beli adatokban pedig azért, mert a magánhangzót C + szonoráns 
kapcsolat előzi meg.

Az, hogy egy magánhangzó-törlési folyamat nem alkalmazható, ha következtében 
szótagolhatatlan mássalhangzó-kapcsolatot kapnánk, nem meglepő. Azonban számos olyan
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adatait alakunk van, amelyekben szintén nem működik a Szinkópa, noha ezt fonotaktikailag 
nem Lehet indokolni. A (15)-beli adatok mind olyan alakok, amelyekre a Szinkópának a (12)- 
beli szabály szerint alkalmazódnia kellene (azaz a **-gal jelölt alakok tökéletesen szótagol- 
hatóak lennének):

(15) A Szinkópa hiánya 2.

(a) Főnevek (vö. 13 A)
wasteres ‘víz- G e n Sg ’ **w ast0res
sum ores ‘nyár-G EN SG ’ * *sum 0res
firene ‘bűn-G EN SG ’ ** fir0 n e
heofones ‘m enny-G EN SG ’ **heof0nes

(b) M elléknevek (vö. 13B)
m aniges ‘sok-G EN SG ’ **m an 0 g es 
yfeles ‘tossz- G e n Sg ’ **yf01es 
corenes ‘választott-G EN SG ’ **co r0 n es

(c) Igék (P re tS g 3 )  ( v ö . 13C)
werede ‘megvéd’ **wer0 de
fremede ‘végrehajt’ **frem0 de
nerede ‘megment’ **ner0 de

A Szinkópa hiányát (a Felsőtörléshez hasonlóan) az első szótagra való hivatkozással 
szokás magyarázni: akkor nem alkalmazódik, ha az első szótag könnyű (Wardale 1922:35, 
Campbell 1959:146). Ez jó l megfigyelhető, ha összevetjük a (15)-beli adatokat a (13)- 
beliekkel. Úgy tűnik tehát, hogy a Szinkópa alkalmazhatóságát is a lábszerkezetre való 
hivatkozással célszerű megmagyarázni. Ha az előző részben bevezetett jelölést használjuk, 
elmondható, hogy a Szinkópa nem alkalmazódik a (KKK) szerkezetű alakokra. A kérdés 
csupán az, hogy mivel lehet ezt megmagyarázni.

Láss (1994:102), noha megemlíti a jelenséget, részletes elemzéssel nem szolgál. Egyér
telműen kimondja azonban, hogy a Szinkópa —  akárcsak a Felsőtörlés —  nem valódi 
“hangtörvény”, hanem inkább egy olyan tendencia, amely növeli az optimális lábkon
figurációk szám át, és felszámolja a kevésbé optimálisakat. Azaz: mindkét törlési folyamat cé
lja a nyelv szóalakjainak optimalizálása.

Ez a feltételezés azonban magában hordoz egy ellentmondást, mégpedig a Felsőtörlést, 
illetve a Szinkópát kiváltó környezetek között. Ha megfigyeljük, hogy a kettőnél több szótagú 
alakok közül mely típusúak gátolják a két folyamatot, a következőt találjuk:

(a) A Felsőtörlés nem alkalmazódik az NKK szerkezetű alakokra, de a KKK 
típusúakra igen.

(b) A Szinkópa alkalmazódik az NKK szerkezetű alakokra, de a KKK 
szerkezetűekre nem.

Láss azt állítja, hogy mindkét folyamat beleilleszkedik egy, az angol nyelv történetében 
hosszú időn át ható tendenciába, melynek célja egyes optimális konfigurációk maxima
lizálása, és a kevésbé optimálisak minimalizálása (1994:101-102). Ez azt sugallja, hogy 
mindkét folyamat azonos irányba hat. A fentebb vázolt megfigyelések azonban egyértelműen 
ellentmondani látszanak ennek. Ha mindkét változás célja, hogy felszámoljon egyes kevésbé 
optimális formákat, azt találjuk, hogy a Felsőtörlés a KKK (és NK) szerkezeteket “tekinti” 
kevésbé elfogadhatónak, míg a Szinkópa pontosan ezeket hagyja érintetlenül, és az NKK
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szerkezetű alakokat számolja fel. A kérdés tehát az, hogy végül is mi az az optimális kon
figuráció, amelynek maximalizálására oly hosszú időn át “törekszik” az angol nyelv?

Az előző részben a Szinkópától függetlenül érveltem amellett, hogy Láss állítása, misz
erint a Felsőtörlés nem “hangtörvény”, hanem reparatív-optimalizáló folyamat, nem tartható. 
Az alábbiakban egy olyan megoldást javaslok, amely a Felsőtörlés dolgozatom előző részében 
adott elemzésén alapul (amely valódi “hangtörvényként” kezeli a folyamatot), és kiküszöböli a 
fentebb megfogalmazott ellentmondást.

Először is a (16)-os pontban megismétlem az első részben megfogalmazott metrikai 
elveket:

(16) A z óangol metrika alapelvei

(a )  M in im a l it á s i  f e l t é t e l : A z  ó a n g o l  lá b  m in im u m  2  m orás.
(b) M a x i m a l i t á s i  f e l t é t e l : A z  óangol láb maximum 3 morás.
(c) M e t r ik a i  F e l o l d á s :

1. Egy nehéz szótag két könnyű szótaggal egyenértékű.
2 . Egy nehéz szótag —  bizonyos esetekben —  önmagában is alkothat lábat.
3. A Metrikai Feloldás akkor és csak akkor alkalmazható, ha a Maximalitási 

feltétel másképp nem elégíthető ki.

Az általam javasolt megoldás ugyanezeken az elveken alapul. Figyeljük meg, hogy —  
mint azt már korábban is kifejtettem —  a Metrikai feloldás olyan jelölt eszköz, amely egyfaj
ta “utolsó mentsvárként” alkalmazódik, azaz kizárólag akkor, ha a Maximalitási feltétel 
másképp nem elégíthető ki. A másképp szó jelen elemzés alapja.

Mint említettem, a Felsőtörlést igazi hangtörvénynek tekintem, egyetértek viszont Láss 
elemzésével abban, hogy a Szinkópa reparatív-optim alizáló folyamat. A probléma az volt, 
hogy mik azok a szerkezetek, amelyeket felszámol. Állításom szerint a Szinkópa arra szolgál, 
hogy minimalizálja a Metrikai feloldás alkalmazását. Konkrétan: azokat a szerkezeteket vál
toztatja meg, amelyek a Feloldás alkalmazása nélkül megsértenék a Maximalitási feltételt: az 
(N)(KK) típusúakat. A (KKK) szerkezetű alakokra azért nem alkalmazódik, mert nincs miért: 
ezek ugyanis tökéletesen jólformált, hárommorás lábak. A (17)-es pontban láthatunk néhány 
példát:

(17) A Szinkópa és a lábszerkezet

(a) (N)(KK) > (N )(0K ) > (NK):
(myn)(ste.re<s>) > (myn)(st0 .re<s>) > (myn.stre<s>)
(fe)(de.de) > (fe)(d0 .de) > (fed.de)

(b) (KKK) marad:
(we.ro.de<s>) OK!
(ne.re.de) OK!

A Metrikai feloldás természetesen továbbra is alkalmazódik azokban az alakokban, 
amelyekben a Szinkópa nem működhet:

(18) (a) (N)(N): (scéa)(wung)
(leor)(nung) (=nincs mit szinkopálni)

(b) (N)(NK): (hlá)(for.des)
(sü)Q>er.ne) (=szótagolhatatlan lenne)
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Mivel (mint már említettem) a Felsőtörlés időben megelőzi a Szinkópát, a Szinkópa a 
Felsőtörlés kimeneteire alkalmazódik. Konkrétan az olyan (NKK) alakokról van szó, amelyek 
felső magánhangzóra végződnek. Ezekben a Felsőtörlés a Minimalitási feltétel miatt nem 
működik, viszont alkalmazódik rájuk a Szinkópa, pl. hea.fo.du “fej-NOMAccPL” > (héaf.du). 
Ebből a példából az is jól látszik, hogy a Felsőtörlés “hangtörvény”, tehát olyan felszíni szintű 
változás, amely a prozódiai szerkezettel már rendelkező ábrázolásokon működik és csak az 
utolsó lábat “látja”, míg a Szinkópa pontosan a(z optimális) lábkonfiguráció kialakításában 
működik közre, s csak szükség esetén alkalmazódik.6

Végezetül: az, hogy a Szinkópa nem “vak szükségszerűséggel” működő hangtörvény, 
abból is látszik, hogy alkalmazása a nyelvemlékek tanúsága szerint messze nem olyan követ
kezetes, mint ahogy azt egy igazi, újgrammatikus hangváltozástól elvárhatnánk (szemben a 
Felsőtörléssel, amely —  az analógia hatásaitól eltekintve —  igen következetesen megfigyel
hető az óangol szövegekben). Ez a következetlenség (a jelen elemzés alapján várhatóan) el
sősorban a (KKK) szerkezetek esetében nyilvánul meg: noha a szinkopálatlan alakok a 
jellemzőek (pl. werodes, wceteres), gyakran találunk szinkópáit alakokat is (werdes, wcetres). 
Lényeges azonban, hogy az NKK szerkezetű alakokban szinte kivétel nélkül megtörténik a 
Szinkópa (hőafodes > heafdes). A kevésbé optimális NKK alakokat tehát igen következetesen 
“kijavítja” a Szinkópa, míg a KKK típusú formák esetében nem működik kötelezően. Ez 
utóbbi tény részben talán annak tudható be, hogy számos, történetileg kétszótagú szó mutat 
magánhangzó-semmi váltakozást, mint azt a (19)-es pontban láthatjuk (az ilyen szavakat 
“Fugol-szavaknak” fogom hívni):

"Fugol-szavak " (Masc)

No m Sg G enSg Glossza

fugol fugles ‘m adár’
ofen ofhes ‘kemence’
cradol cradles ‘bölcső’
regen regnes ‘eső’
hámor hamres ‘kalapács’

A “Fugol-szavak” nominativusi alakjában az aláhúzott (zérussal váltakozó) magán
hangzók történetileg epentetikusak (a fu g o l  szó rekonstruált közgermán elődje pl. */fuylaz/, 
majd az esetvégződés lekopása után */fuyl-/; Campbell 1959:226). Mivel ebbe a csoportba 
sok, gyakran használt szó tartozik, nem meglepő, hogy hatottak a történetileg háromszótagú, 
KKK típusú szavakra. A KKK szavakban tapasztalható Szinkópa talán annak a következmé
nye, hogy ezek a szavak esetenként “Fugol-típusúként” értelmeződtek; ebben az esetben 
viszont nem is beszélhetünk valódi “Szinkópáról”, hisz maga a mögöttes alak kétszótagú. 
Ugyanakkor az is gyakran előfordul, hogy egyes “Fugol-szavak” értelmeződnek mögöttesen 
KKK szerkezetűként, hisz szép számmal találunk fugoles, ofenes, cradoles stb. alakokat is. 
Összességében tehát a két történetileg különböző osztály tagjai között jelentős egymásra hatás 
és keveredés figyelhető meg.

A “Fugol-szavak” csoportjába azonban nehéz tőszótagú szavak is tartoznak (ezeket a 
világos megkülönböztetés kedvéért “Tungol-szavaknak” hívom). Ilyenek pl.: tun.gol “csillag”, 

fin .ger  “ujj”, hleah.tor “nevetés”, melyek SgGen-i alakjai tungles, fingres, hleahtres. Ezek a 
Szinkópa működését követően (amely a történetileg három szótagú, NKK típusú alakokat NK- 
vá alakítja) megkülönböztethetetlenek az eredetileg három szótagú szavaktól (pl. heafod -

‘ Azzz a Felsőtörlés a “dü something unless forbidden”, míg a Szinkópa a “do something only when nec- 
essary” elvet követi.
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héafdes). Elemzésem —  mely szerint az NKK alakokban optima-lizáló változásként működik 
a Szinkópa —  azt jósolja, hogy a (könnyű tőszótagú) “Fugol-szavakkal” ellentétben a 
“Tungol-szavak” függő esetű alakjaiban nem jelenik meg analógiás epentetikus magánhangzó 
(hisz akkor kevésbé optimális lenne az adott alak, pl. **(fin)(ge.re<s>) = (N)(KK)). A 
nyelvemlékek lényegében igazolják ezt a jóslatot: míg a “Fugol-szavak” gyakran mutatnak 
epentetikus magánhangzót a függő esetű alakokban (pl. cradoles, 1. fent), a “Tungol- 
szavaknál” ez a jelenség —  jóllehet előfordul —  csak elszórtan figyelhető meg (Campbell 
1959:226).

3 Összegzés: a “hárommorás láb” tendenciája

Dolgozatomban az óangol nyelv két magánhangzó-törlési folyamatát elemeztem. Az 
elemzés szerint a Felsőtörlés olyan újgrammatikus jellegű hangtörvény, amelynek alkal
m azását gátolja a lábak súlyára vonatkozó Minimalitási feltétel: az óangol láb minimálisan 2 
morás (ez nem vonatkozik a mögöttesen egymorás alakokra, azaz nem megsérthetetlen jól- 
formáltsági feltétel, hanem a neki mögöttesen megfelelő alakokat 'Védő” megszorítás). Felté
teleztem továbbá, hogy az óangolban egy Maximalitási feltétel is működik, mely szerint egy 
láb nem lehet nehezebb 3 morénál; a Maximalitást megsértő mögöttes alakokra a Metrikai 
feloldás alkalmazódik. A Felsőtörlés a Feloldás eredményét “ látja” , tehát csak a tartományvégi 
láb szerkezetét veszi figyelembe.

A Felsőtörlést időben követő Szinkópa ellenben nem valódi hangváltozás, hanem opti
malizáló, reparatív folyamat, amely a Metrikai feloldás minimalizálását segíti elő, s ezért nem 
(pontosabban: elszórtan és következetlenül) működik azokban az alakokban, amelyekre a 
Feloldás nem alkalmazódik.

Befejezésül két olyan kései óangol eredetű változásra térek rá, amelyekre már korábban 
is utaltam, és amelyek szintén az optimális lábkonfiguráció irányába hatnak. Az egyik az ún. 
Nyiltszótagos nyúlás (Open Syllable Lengthening), a másik az ún. Harmadszótagos rövidülés 
(Trisyllabic Shortening).

A  Nyiltszótagos nyúlás következtében a KK szerkezetű lábak első szótagjának magán
hangzója megnyúlik, s így NK  szerkezetű láb jön létre. A Harmadszótagos rövidülés azokra a 
három szótagú alakokra hat, amelynek első szótagja hosszú magánhangzót tartalmaz: ez a 
magánhangzó lerövidül. Ez a változás tehát a KKK szerkezet irányába hat. A (20)-as és (21)- 
es pontban erre a két változásra látunk példákat:

(20) Nyiltszótagos nyúlás
óangol /nam a/ > középangol /naima/ ‘név’
óangol /w iku/ >  középangol /we:ks/ ‘hét (week)’
óangol /brekan/ > középangol /breikan/ ‘töm i’

(21) Harmadszótagos rövidülés
óangol /su:öem e/ > középangol /suőem a/ ‘déli’ 

óangol /ha:lid®j/ > középangol /holidaj/ ‘ünnep’

Jelen elemzés szempontjából mindkét változás fontos. Egyrészt: a Nyiltszótagos nyúlás, 
amely —  mint azt az első részben említettem —  más germán nyelvekben is előfordul (1. pl. 
német /na:m s/ ‘név’), kétségessé teszi azt az állítást, miszerint a Felsőtörlés azért hat az NK 
szerkezetű alakokra, mert azok “illegálisak”. Másrészt: a Harmadszótagos rövidülés jelentős 
részben felszámolja az NKK alakokat, KKK-vá alakítva azokat, azaz lényegében a 
Szinkópával azonos hatású folyamat. Elemzésem alapján tehát a Szinkópa és a Harmad-
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szótagos rövidülés egyesíthető, m int a Metrikai feloldás minimalizálására irányuló tendencia 
két “eszköze”.

A Nyíltszótagos nyúlás (néhány kivétellel) felszámolja a kétszótagú kétmorás lábakat, a 
Harmadszótagos rövidülés pedig a kettőnél több szótagú, hárommorás lábak számát növeli. 
Az utóbbival azonos hatású a  korábbi Szinkópa, amennyiben szintén a hárommorás (NK) 
lábakat maximalizálja. A három folyamat tehát egységesen a hárommorás többszótagú lábak 
maximalizálása felé hat; összegezve tehát megfogalmazható az alábbi elv:

(22) A “Hárommorás láb " tendencia
A kései óangolban/korai középangolban az optimális többszótagú láb három 
morás.7

A (22)-ben megfogalmazott elv tulajdonképpen értelmezhető a Minimalitási és a M axi
malitási feltétel kiteijesztéseként. A Maximalitási elv szerint az óangol láb nem lehet több, 
mint 3 mora. A Minimalitási feltétel pedig az egyszótagú lábakra vonatkozik: azt mondja ki, 
hogy az optimális egyszótagú láb nem lehet “tú lk ö n n y u a z a z  egymorás. A Hárommorás ten
dencia részben azt követeli meg, hogy a többszótagú láb minimum hárommorás legyen; en
nyiben a Minimalitási feltétel többszótagú lábakra történő kiteijesztésének tekinthető. Összes
ségében tehát az alábbi jólformáltsági feltételeket fogalmazhatjuk meg:

(a) Az egyszótagú láb optimálisan 2 morás: (N) szerkezetű.
(b) A többszótagú láb optimálisan 3 morás: (NK) vagy (KKK) szerkezetű.

Összegzésként elmondható, hogy az angol nyelv korai történetében, a nyugati germán 
kortól egészen a korai középangolig, több olyan változás figyelhető meg, amelyek a lábkon
figurációra érzékenyek (Felsőtörlés), illetve amelyek a lábszerkezetet optimalizáló folyamatok 
(Szinkópa, Nyíltszótagos nyúlás, Harmadszótagos rövidülés). Dolgozatomban ezeket a folya
matokat, elsősorban a Felsőtörlést és a Szinkópát elemeztem, egységes keretben, azonos 
elvekre hivatkozva és lehetőleg a tágabb történeti kontextust is figyelembe véve. Érdemes 
megjegyezni, hogy mivel a tárgyalt folyamatok a kimeneti alak jólformáltságára érzékenyek, 
ill. azt optimalizálják, érdekes és hasznos lenne azokat az Optimalitáselmélet keretében 
újratárgyalni. Ez azonban meghaladná e dolgozat teijedelmét, ezért egy ilyen elemzéstől 
jelenleg eltekintek.

M a g á n h a n g z ó - t ö r l é s i  f o l y a m a t o k  a z  ó a n g o l b a n

Egyszótagú lábak értelemszerűen maximum 2 morásak lehetnek.
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Függelék: az óangol alakok kiejtése

A dolgozatban az óangol adatokat nagyjából a nyelvtankönyvekben szokásos módon 
adom meg. Az alábbiakban a kiejtési konvencviók találhatók, IPA jelekkel.

•  a makrón (a hagyománynak megfelelően) hosszú magánhangzót jelöl;
•  a szóhangsúly általában (az itt közölt adatok mindegyikében) az első szótagra esik;
•  <y> =  [yj; <a;> = [ae];
•  < ie,ea,eo>  =  könnyű  (egym orás) diftongusok: [ie,aeo,eo];
•  <íe,éa,éo> =  nehéz (kétmorás) diftongusok (a fonetikai értékük ugyanaz, mint a könnyű 

diftongusoké);
•  <sc> = Lfl; <C> =  [k); <£> = [tjj; <g> = [j];
•  <f, J>,s > = [f,0,s], ill. zöngés környezetben [v,ő,z];
•  <g> =  szó elején és <n> után [g], egyébként [y];
•  <h> =  mgh. előtt: [hj; msh. előtt: hátsó mgh. után [x], első mgh. után [9].
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Az alábbi cikk célja, hogy a hagyom ányosan szótagszerkezetinek nevezett jelenségek 
elem zésére egy újfajta fonológiai reprezentációt adjon. K iindulópontunk a korm ányzásfonológia  
(.governm enl phonology)  nevű elm élet (1. többek között Kaye et al. 1985, 1990, H arris 1990,
1994), m elynek két központi fogalm a a korm ányzás (governm ent) és az engedélyezés (lieensing). 
Ezek fonológiai pozíciók között defin iált relációk, m elyek a prozódiai reprezentációra és a 
szegm entális tartalom  interpretáció jára írnak elő feltételeket. A korm ányzás-fonológia 
továbbfejlesztése az ún. szigorú  C(''-fonológia (strict C V-phonology, 1. Low enstam m  1996), mely 
a prozódiai szerkezetnek a  korábbinál egységesebb és egyszerűbb reprezentáció t ad. Ennek 
érdekében az elm élet elveti az elágazó összetevőket; így a rím , a szótagm ag és a szótagkezdet —  
m int szótagszerkezeti összetevők —  eredeti je len tése  értelm ét veszti. A prozódiai szerkezet 
ennélfogva kizárólag kezdet és m ag (azaz CV-) szekvenciákból áll.

A cikk két részből áll; az 1. részben a C V -fonológián belül vizsgáljuk  m eg a m ássalhangzó
kapcsolatok viselkedését, és m egm utatjuk, hogyan lehet a korm ányzás-fonológia egyes fogalm ait 
a CV -fonológiában értelm ezni. Az elem zések a szerzőnek a m agyar m orfofonológiáról írt 
dolgozatán (R ebrus 2000) alapulnak. A 2. rész a m ássalhangzó-kapcsolatok további vizsgálatából 
kiindulva elem zi a szegm entális tartalom m al nem rendelkező m agánhangzó-pozíciók 
interpretációs feltételeit. A z eredm ény a C V -fonológiának egy olyan felfogása, am elyben az 
engedélyezés típusai a lehető legegyszerűbben varrnak m egadva; és ez a korm ányzásnak m int 
speciális engedélyezési relációnak a m egszüntetése révén egyszerűbben im plem entálható 
fonológiai reprezentációt eredm ényez.

1. A m ássa lh an g zó k  engedélyezése

/ 1. Valódi m ássalhangzó-kapcsola tok
A korm ányzás-fonológia alapfogalm ainak kifejezhetőeknek kell lenniük a C V -fonológia 

keretein belül: többek között azoknak, am elyek a nyelvekben m egfigyelhető szótagszerkezeti 
(prozódiai) összefüggéseket m agyarázzák. Egy ide tartozó je lenségkör a m ássalhangzó- 
kapcso 'atok  nem egyseges viselkedése. A m ássalhangzó-kapcsolatok szem pontjából a nyelvek 
tipizálhatók: egyes nyelvekben nincsenek m ássalhangzó-kapcsolatok  (ezek az ún. CV-nyelvek); 
más nyelvekben csak bizonyos m ássalhangzó-kapcsolatok lehetségesek (ilyen nyelvek pl. az ún. 
P rince-nyelvek, m elyekben csak gem ináta vagy nazális + hom orgán obstruens lehetséges)1. 
Vannak nyelvek, m elyekben intervokalikusan szinte m inden m ássalhangzó-kapcsolat előfordul", 
szóvégen (vagy tövégen) azonban a lehetséges l.apcsolatok korlátozottak  (ilyen nyelv a magyar). 
A zokat a m ássalhangzó-kapcsolatokat, m elyek szó végén és intervokalikusan is előfordulnak,

E z e k b e n  a  n y e l v e k b e n  g y a k r a n  z ö n g é s s é g r e  v o n a t k o z o  m e g s z o r í t á s o k a t  is t a l á l u n k :  a g e i n i n á t á k  t i p ik u s a n  
z ö n g e l l e n e k ,  a  n a z á l i s  u t á n i  ( z á r ) h a n g  z ö n g é s  ( i l y e n  n \ e l v  pl . a j a p á n ) .

~ V a l ó j á b a n  a  m á s s a l h a n g z ó k  e g y m á s u t á n j á r a  a f e n t i e k tő l  f ü g g e t l e n  k o r l á t o z á s o k  v o n a t k o z h a t n a k  (1. e r r ő l  T ö r k e n c z y ,  

19 LM ),  e z e k  k ö z é  t a r t o z n a k  a  k ö t e l e z ő  h a s o n u l á s o k  v a g y  a z  a z o n o s  j e g y e k  e g y m á s  m e l l e n i  e l ő f o r d u l á s á t  t i l t ó  k ö t e l e z ő  
k o n t u r e l v  ÍO C P )  s tb.
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valódi kapcso la toknak , azokat, am elyek csak intervokalikusan fordulnak elő, álkapcsolatokn'dk 
(bogus c lus te r) h ív juk .3 A m agyarban valódi kapcsolatnak szám ítanak a gem ináták, a részleges 
gem ináták (hom orgán nazális + C), és a likvida + C kapcsolatok4.

A korm ányzás-fonológia a fenti különbséget úgy ábrázolja, hogy a valódi kapcsolat első 
elem e az előző rím -összetevő m ódosító ja  (a rím  feje a m ássalhangzó-pozíció  előtti szótagm ag), A 
kapcsolat m ásodik  elem e pedig kezdet (1. az ( la )  reprezentációt, ahol a rím  je le  R, a kezdeté O). 
A rím  m ódosító ját azonban az  utána álló kezdetnek engedélyeznie  kell, m elynek következm énye 
egyfelől az, hogy ilyen pozíció csak m ássalhangzó előtt lehetséges (szó végén vagy m agánhangzó 
előtt nem); m ásfelől az engedélyezésre szegm entális feltételek vonatkoznak, am elyek korlátozzák 
az engedélyezési viszonyba lépő m agánhangzók m inőségét. Az álkapcsolatban m indkét 
m ássalhangzó kezdet-pozicióban áll, közöttük  nincsen engedélyezés. Van viszont egy nukleáris 
pozíció, m elyhez nincs rendelve szegm entális tartalom  (ez az ún. üres mag). A z üres magok 
in terpretációját az engedélyezési viszonyok határozzák meg: az engedélyezett üres m ag nem kap 
interpretációt, m íg a nem  engedélyezett üres m agnak kötelezően m eg kell jelennie. Az 
engedélyezés ebben az esetben az ún. alapos korm ányzás  révén valósulhat m eg (l. pl. ICaye et al. 
1985, 1990). A lapos korm ányzás csak a m egjelenő m ag és az előtte álló üres m ag között 
lehetséges jobbró l balra (1. az alábbi (1 b) ábrázolást, a  részletekről Kaye et al. 1990-t). Ennek az 
ábrázolásnak a következm énye az, hogy álkapcsolat csak m agánhangzó e lő tt3 állhat elő, hiszen 
egyébként alapos korm ányzás h íján  az üres m agnak interpretálódnia kell.

(1) M ássalhangzó-kapcsolatok  ábrázolása a korm ányzás-fonológiában
a valódi kapcsolat

m ag: korm ányoz (-*) 
kezdet: engedélyez («-)
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A valódi kapcsolatok  fenti e lem zése azonban következetlen  két szem pontból is. A 
korm ányzás-fonológiában a korm ányzás olyan speciális engedélyezési reláció, m ely általába:' 1 i) 
összetevőn belül a fej és a m ódosító  között van adva, (ii) szegm entális hatása van. A z (i) feltétel 
biztosítja, hogy ne legyenek fej nélküli elágazó konstituensek, a (ii) feltétel pedig konceptuális 
különbséget tesz a korm ányzás és a többi engedélyezési reláció között. A z (la )-b e ii valódi 
kapcsolatok esetében a két feltétel egym ásnak ellentm ond: a rím  m int összetevő feje (a mag) és 
m ódosító ja (a m ássalhangzó-kapcsolat első elem e) között általában nincs szegm em ális 
fonotaktikai kapcsolat. V annak viszont fonotaktikai korlátozások a m ássalhangzó-kapcsolat két 
elem e között, ezek viszont nem alkotnak eg\ összetevőt. Ennek következtében a m ássalhangzó-

' P o n t o s a b b a n ,  e z e k  k ö z ü l  a z o k a t ,  a m e l y e k  s z o ( t a g )  e l e j é n  n e m  f o r d u l h a t n a k  e)ö.
J Az itt m e g a d o n a k  n e m  m i n d é g ) i k e  ál l  e l ő  s z ó  v é g é n ,  r a a d á s u l  a  h á r o m  t í p u s o n  k í v ü l  t o v á b b i  s z o v é g i  k a p c s o l a t o k  

v a n n a k  ( . o b s t r u e n s ^ o b s t r u e n s ) .  r é s z i e l e k r e  i n  n i n c s  m ó d  k i t é r n i ,  (. R e b r u s  ( m e g j .  a la t t ) .
3 A s z o e l e j i  é s  a  m á s s a l h a n g z ó  u t á n i  C - k a p c s o l a t o k k a l  n e m  f o g l a l k o z u n k ,  a  r e l e v á n s  k ö r n y e z e t  itt a z  m t e r v o k a i i k u s
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kapcsolatok esetén  az (i) és (ii) feltételt egyszerre nem  lehet kielégíteni. A klasszikus 
korm ányzás-fonológiai elem zés az (i) feltételt részesíti előnyben (ii)-vel szem ben, melynek 
következtében ( lb )-b e n  a m ag intrakonstituens (összetevőn belüli) korm ányzási relációban van a 
rím m ódosítójával szegm entális következm ény nélkül, a kezdet pedig engedélyezési viszonyba 
lép ugyanezzel (ez az ún. "kóda"-engedélyezés , 1. K.aye 1990),6 m ely viszonynak azonban a 
szegm entális tartalom ra nézve következm ényei vannak.. A korm ányzás-fonológiában a szótag 
mint összetevő ellen szóló egyik érv éppen ehhez hasonló volt: m ivel a kezdet és a m ag között 
nincs szisztem atikus fonotaktikai kapcsolat, ezért nincs szükség a szótag szerepeltetésére az 
elm élet prim itívum ai közön. Ezt a gondolatm enetet a rím re is alkalm azhatjuk: ha a valódi 
m assalhangzó-kapcsobtokban nem tételezünk tél rím -összetevőt, akkor az (i) feltétel nem 
akadályozza meg. hogy a V —>CC szekvenciában a je lö lt relációt engedélyezésnek (és ne 
korm ányzásnak) tartsuk.

A két m ássalhangzó közötti kapcsolat ezzel szem ben alapvetően szegm entális. A valódi 
kapcsolatban részt vevő két m ássalhangzó között szonoritási és hasonulási kapcsolatokat 
találunk. Ezt a folyam atot a legcélszerűbb az autoszegm entális tengelyeken kifejezni, azaz a 
prozódiai ábrázolásban eddig feltételezett ’'kóda”-engedélyezést felválthatjuk  egy újfajta 
korm ányzási viszonnyal, m ely a szegm entálís tartalm ak között van adva. Ez az  ábrázolás azt is 
m egengedi, hogy a két C -pozictó között az áikapcsoJatokhoz hasonlóan a valódi kapcsolatokban 
is üres V-t tételezzünk fel. H iszen a két C -pozíció szegm entális tartalm a a köztük levő üres V- 
pozíció ellenére szom szédos lesz. A z alábbi (2) ábrázolás ezt a szigorú C V -elm életen belüli 
elem zést m utatja. (Az engedélyezési viszonyt a korm ányzási viszonyt , a korm ányzási 
tartom ányt { ] jelö li. A kezdet, illetve m ag-poziciók je lö lésére a C, illetve a V betűt használjuk.)

(2 l M ássalhangzó-kapcsolatok ábrázolása a CV -fonológiában 
a. valódi kapcsolat b. álkapcsolat

(nincs rím . a kezdetek szegm entális (ugyanaz, m int (1 b)) 
tartalm a között korm ányzás van)

V  <-------------

) i i : i i i  
b  c  í 1  <- t  ] k á t

Hkkor a (2a)-beli valódi kapcsolat és a (2b)-beli álkapcsolat reprezentációja közötti különbség 
nem az összetevős szerkezeiben lesz. hanem abban, hogy van-e a C -pozíciók szegm entálís 
tartalma között korm ányzás.' 8

A kezdetek közötti korm ányzási reláció (in teronset govem m en t)  feltételezése nem új. 
m egtalálható többek között a lengyel m ássalhangzó-kapcsolatok elem zésében (1. G ussm an &

" A t e l j e s s e g h e z  h o z z á t a r t o z i k ,  h o g y  a  k o r m á n y z á s f o n o l ó g i a  e g y  m á s i k  v á l t o z a t a  a  k ó d a - e n g e d é l y e z é s  h e l y e t t  a z  ún,  

ö s s z e t e v ő k  k ö z ö t t i  k o r m á n y z á s t  ( m ie rco n s iiiu e n t g o v e m m e n t,  l. H a r r i s  1 9 9 0 )  t é t e l e z  fe l.  E z  a z  e m l í t e t t  e l l e n t m o n d á s t  
a z o n b a n  n e m  o l d j a  fe l,  h i s z e n  e z  e s e t b e n  a z  í í )  fe l té te l  s er ül  

k ^ t  a v i s z o n y t  j o g o s a n  h í v h a t j u k  k o r m á n y z á s n a k ,  h i s z e n  a k o r m á n y z á s r a  v o n a t k o z ó  e l ő b b i  ( t i )  fe l t é te l  te l j es ü l ,  a z  (i ) 

te í ie i e l  v i s z o n t  a  C  V - f o n o l ó g i a b a n  - -  n e m  l é v é n  e l á g a z ó  s z e r k e z e t  —  é r t e l m é t  v e s z t i .

A s z e g m e n t á l í s  á b r á z o l á s r a  es  a z  e z e k  k ö z ö t t i  k o r m á n y z á s  ( e n g e d é l y e z é s )  fe l t é t e l e i r e  i tt n e m  t é r ü n k  ki 

M e g e g y e z z ü k ,  h o g y  a  H a r r i s - f e l e  v a l t o z a i  m e g k ü l ö n b ö z t e t i  a p r o z ó d i a i  és  a z  a u t o s z e g m e n t á l i s  e n g e d é l v e z e s i  Mi-z 

a /  e í o z ó  3 p r o z ó d i a i  p o z í c i ó k  k o z o t t ,  a z  u t ó b b i  a  s z e g m e n t a l i s  ö s s z e t e v ő k  s z i n t j e n  v a n  d e f i n i a K a  (I. H a r r i s  1 9 9 4 )
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Kaye 1993), de m agyar adatokkal is alátám asztható. A m agyarban van két olyan toldalék, 
am elynek felszíni alakja a tővégi m ássalhangzótól függ: ha a tővégi m ássalhangzóval a toldalék 
képes valódi kapcsolatot alkotni, akkor ez a kapcsolat je len ik  m eg szó végén. A tárgyrag, például, 
ha a tővégi m ássalhangzó koronális szonoráns vagy folyam atos hang (r, l, j , n. ny, s, zs, sz, z) 
kötőhangzó nélkül, ha a  tővég m ás m ássalhangzó, akkor kötőhangzóval je len ik  m eg.v A 
hagyom ányos korm ányzás-fonológiai elem zés szerint a tőalak  végén álló C nem  lehet a rím része 
(3a), h iszen u tána nem  áll C , am i “kóda”-engedélyezni tudná (1. ( la )) . így a tőalakvégi C kezdet- 
pozícióban áll, 1. (3c); ezzel szem ben a kötőhang nélküli to ldalékolt alakban a tővégi C a rím 
része (1. (3b)), h iszen ha kezdet lenne, akkor alapos korm ányzás híján az utána álló V-nek meg 
kellene je lenn ie  (1. (3d)). Ennélfogva a tőalak  a (3c), a tárgyragos alak a (3b) ábrázolást kapja, ez 
viszont a projekciós elvet sérti, m ely szerint a prozódiai szerkezet nem változtatható meg. így —  
ha a projekciós elvet változatlan  tartani akarjuk —  a k lasszikus korm ányzási fonológia is arra 
kényszerül, hogy kezdet-pozíciók  közötti v iszonyt té telezzen fel. A C V -elem zés a  fenti problémát 
m egoldja, hiszen a to ldalékolt alak nem  tartalm az rím et, ezért a pro jekciós elv nem  akadályozza 
m eg, hogy a tőalakot és a to ldalékolt alakot egységes p rozódiai szerkezettel ábrázo ljuk ,10

(3) A tővégi m sh. m inőségére érzékeny toldalékolás
a. tőalak (rím m el) b. toldalékolt alak (rím m el)

R

0
I

N
1

X x

d a

R
i

0
i

1

N
I

N
!i

X

i

x  -»

1

X  *-  X

d

1

a 1  t

c. tőalak  (rím  nélkül) d. toldalékolt alak rím m el

C ÍJ C M 0  N 0  N 0  N

d
*Julot

l 2 . A kóda engedélyezése
A C V -fonológiában a valódi és álkapcsolatok prozódiai reprezentáció ja azonos': m indkettő 

kizárólag C V -szekvenciákat tartalm az. Az egységes ábrázolás alkalm at ad arra, hogy egyseges 
m agyarázatot adjunk azokra a folyam atokra, am elyek m indkét típusú  m ássalhangzó-kapcsolatot 
egyaránt érintik. Ilyen folyam at a m agyarban a V + n + folyam atos C szekvenciákban lejátszódó 
fakultatív n aza lizác ió " . Ez félig nazalizall hosszú  m agánhangzót hoz létre a nazális 
m ássalhangzó törlése m ellett, pl. vonhat ~ v [o :'] to /, vonsz  ~ v [o :']ís . vonva ~  v[o:']vű. K unság -

v N s i t o t ö v e k n é l  —  r\ehán> k i v é t e l l é !  —  m i n d i g  v a n  k ö t o h a n g z o .  e r r ő l  a  j e l e n s é g r ő l  m e g  s z o l u n k .

11 A íthp ; i d ő  j e l ö l ő j e  e h h e z  h a s o n l ó a n  v i s e l k e d i k .  b i z o n > o s  e l t é r é s e k k e l .  m e K e k r e  itt n e m  t é r ü n k  ki,
' A f ü k a m a t  l e z a j l a s a  a k ö r n > e z e n ő l  es  a n v e K i  r e g i s z t e r t ő l  f ü g g .  r é s z l e t e s e b b  l e í rá s t  a d  S ip t a r  1994
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Á.'[u:~]íűg, kanra  -  k[a~]ra, régens ~  rég[e:~]ns. A nazalizáció független attól, hogy az n valódi 
vagy áikapcsolatot alkot a rákövetkező m ássalhangzóval (vö.: ns, nsz, ill. rth, nr). Ennek CV- 
tonológiai elem zése a következő: a nazalitás N elem e vagy C -pozícióban jelen ik  m eg alveoláris 
nazálisként (4a), vagy az üres V -pozícióba kerül, am elyben aztán az előző V -pozíció 
szegm entális tartalm ával együtt hosszú nazalizált m agánhangzóként realizálódik (4b).

(4) Az n interpretációi folyam atos m ássalhangzó előtt
a. m ássalhangzóként b. nazalizált m agánhangzóként

V C  V  C  ~  V  C  V C  '

■ ! I I !
N i  | N !

a P (a ]P 
in te rpretáció ja :

[a n P] [a f  P)

A fentihez hasonló a pótlónyúlás jelensége. Ez a folyam at V + I/r szekvenciákban játszódhat le: a 
m ássalhangzó eltűnik, a m agánhangzó m egnyúlik, függetlenül attól, hogy a likvida milyen 
m ássalhangzó-kapcsolatot alkot: pl. arra ~ [a:\ra, elm egy -  [í:]m egy  n . A z interpretációs 
lehetőségek a (4)-hez hasonlók: a likvida szegm entális tartalm a vagy a C -pozícióhoz kapcsolódik 
p a ) .  vagy nem  kapcsolódik sehova, ekkor az üresen m aradt C V -szekvencia V -pozícióját a 
m agánhangzó szegm entális tartalm a foglalja el (5b).

(5) Likvida interpretációi m agánhangzó után m ássalhangzó előtt
a. m ássalhangzóként b. hosszú m agánhangzóként

! 1 r  ( 1 /  r )
a  ■ a  !

in te rpretáció ja :
[ u  1] vagy  [ a  r] | a :  j

Abban az esetben, ha a nazális vagy likvida előtt álló m agánhangzó eleve hosszú, kizárólag 
nazalizáció. illetve törlés zajlik le, pl. színház -  sz[i: '\h á z, pén z ~ p[e:~jz  ill. állat ~ [a:]/c//. Ezt 
úg> m agyarázhatjuk, hogy a reprezentációból egy prozódiai egység, egy egész C V -szekvencia 
ím erpretálatlan marad (a (ó)-beli ábrákban zárójelbe téve), ezt a folyam atot prozódiai 
en \szerüsödésnek  nevezzük.

a 1 1 l a b j e g \ z e t e i .
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(6) Prozódiai egyszerűsödés hosszú m agánhangzó után
a. nazalizáció b. ükvida-törlés

V  C  V  ( C  V )  C  ~  V  C  V  ( C  V )  ~

I t I
i N  I I i 1 /  r )

[üt ] p [ a  ) 
interpretációja:

[a :'fi] [a:]

A prozódiai egyszerűsödés, a degem ináció elem zéseben is szerepet kap. A degem ináció 
olyan hárm as m ássalhangzó-kapcsolatban zajlik le, am el>ben valamely két szom szédos 
m ássalhangzó azonos, pl. kapóit -  kapta, sn[k]tól, gom[b]an. A folyamat elem zése azt az 
elképzelést használja fel, mely szerint a gem ináták (m elyek valódi kapcsolatok) szótan 
ábrázolásában az első C -pozíció  nem  rendelkezik szegm entális tartalom m al, azaz üres C (1. Harris 
1994). A bban az esetben, ha a gem ináta előtt m agánhangzó áll, ezt az üres C-t az utána álló teli C 
korm ányozza, a valódi kapcsolatoknál m egszokott m ódon (1. (2a)). A korm ányzás 
következm énye az, hogy az üres C interpretációja a teli C-vel m egegyező lesz, azaz együtt hosszú 
m ássalhangzóként je lennek  m eg, 1. (7a). A bban az esetben, ha a gem ináta előtt m ássalhangzó 
(azaz a C’V -szerkezetben üres V) áll, akkor a gem ináta első üres C -pozíciója és az utána álló üres
V nem  interpretálódik , 1. (7 b )n . A z egyszerűsödés kiváltó  okát az engedélyezési viszonyúkban 
kereshetjük: (7a)-ban a teli V -pozíció a gem ináta első C -pozicióját képes engedélyezni, az 
eredm ény hosszú m ássalhangzó (kapott). (7a)-ban —  ahogyan (2a)-ban is —  ezt jobbra mutató 
nyíllal (V->C) jelö ltük . A bban az esetben azonban, ha a gem ináta előtt üres V-pozíció áll, az 
engedélyezés nem  lehetséges. A degem inációt elszenvedő alakban pontosan ez a helyzet: az egész 
alak csak akkor lehet jó lfo rm ált, ha m inden pozíció engedélyezve van, ennek egyik lehetséges 
m egvalósulása (7b): a gem ináta első elem éi tartalm azó C V -szekvencia nem interpretálódik: ekkor 
a m últ idő je le  utáni m agánhangzó képes a tő utáni V-t alaposan korm ányozni, melynek 
k ö \e tk ez téb en  az nem je len ik  m eg .14

(7) G em ináta interpretációja
a. teli V után b .  üres V után

(hosszú m sh.) (degem ináció)
V  <----------

l i i  ! I l i '  !
a  p  o- [ t  ' k a p  t  a

k a p u i t  k a p ta

A d e g e m i n á c i ó n a k  a z  a z  e s e t e ,  m e l y b e n  n e m  a g e m i n á t a  e l ő t t ,  h a n e m  u t á n a  al l  ü r e s  V [pl.  ,vitkkio f). h a s o n l o a n  
e l e m e z h e t ő

V a l ó j á b a n  a  k ö t ó h a n g z o s .  g e m i n a t a t  t a r t a l m a z ó  a l a k b a n  \ * ka p u u a )  is m i n d e n  p o z í c i ó  e n g e d e l v e z v e  van .  e z  a z  a lak 

a z o n b a n  n e m  g r a m m a t i k u s .  E n n e k  o k a  t a l a n  az .  ho gv a  k ö t ö h a n g z o  m e g j e l e n é s e  " d r á g á b b "  m i n t  a  p r o z o J i a i  

e g y s z e r ű s ö d é s  ( N . B .  C C - v e g ű  ig é k n é l  e b b e n  a  k ö r n y e z e t b e n  s i n c s  m i n d i g  e g y s z e r ű s ö d é s ,  pl a jiü íiu  
,M ik/oicun!. h i s z e n  in  a z  e g y s z e r u s ö d e s  r é v é n  o l v a n  CC C '  á l l n a  e lő .  a m e l y b e n  n e m  le n n e  m i n d e n  p o z i c io  

e n g e d é l y e z v e ) .  A r é s z l e t e s  v i z s g á l a t t ó l  itt e l t e k i n t ü n k
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A fenti elem zésben feltételeztük, hogy a m ássalhangzó-kapcsolatok első elem ét az előtte 
álló m egjelenő V -pozíciónak kell engedélyezn ie .13 így ez a viszony m egfelel annak a viszonynak, 
melyet a klasszikus korm ányzás-fonológiában rímen belüli (intrakonsiituens) korm ányzásnak 
h í\n ak , 1, ( la ) . Ennek a viszonynak —  m int em lítettük —  nincs fonotaktikai következm énye, így 
joggal tekinthető a prozódiai reprezentáció részének. Ezért —  és m ivel a C V -fonológiában nincs 
rím —  a szóban forgó relációt egyszerű engedélyezésnek tekinthetjük. M ásfelől, a nazalizáció és 
a pótlónyúlás szem pontjából a valódi és álkapcsolatok hasonlóan viselkednek, és a fonotaktikai 
szabályok is a hasonloságot m utatják. Valóban, a szonoránst és szibilánst nem tartalm azó 
útkapcsolatok sem állhatnak szó elején, meg akkor sem , ha intervokalíkusan léteznek, pl, atka. 
labda. bukfis akció, kapca, nátha  de *mk. *ifbcl, ’ - k i  *ftkc, *#pc. *Uth. N éhány kivétellel 
ugyanez a tiltás érvényesül a m ássalhangzó utáni e lő fordu lásra .16 (A szonoránst tartalm azó nem 
valódi kapcsolatok egy része szó elején lehetséges, pl. Ci\ Cl, Cj Cv, Csz; egy nagyobb osztályuk 
előfordul m ássalhangzó után, pl. partner, pántlika, arktikvs. Ezzel a jelenséggel itt nem 
foglalkozunk, részleteket az olvasó Rebrus 2000-ben talál). így nem követünk el hibát, ha a/, 
álkapcsolatokra is érvényesnek tekintjük azt a feltételt, mely szerint m inden m ássalhangzó- 
kapcsolat első elem ét az előtte álló interpretált m agánhangzónak kell engedélyeznie. Ezt az 
engedélyezést úgy tekinthetjük, m int az engedélyezési elv lasi resori ("végső esetben 
a lkalm azott’') m egvalósulását. Az engedély ezési elv  szerint m inden pozíciónak engedély ezve kell 
lennie; a C -pozíciókat alapesetben az utánuk álló interpretált V-k engedélyezik, CC esetén 
azonban ez nem lehetséges, ekkor az előtte álló interpretált V engedélyez. A korm ányzás
fonológiában m inden (akár üres) V is engedélyezheti az előtte álló C-t, így a nem valódi 
kapcsolatok első elem ének balról való engedélyezése je len tős változ ta tás17. A balról jobbra  való 
engedélyezést mivel a hagyom ányosan kódénak tekintett C -pozíciót engedélyezi, kódu- 
t'n\;ei!t'iye:ésnek18 h ívhatjuk :

is i I \ o d a - fnc .e d f l \ E /é s :  m e g je len ő  V engedélyezi az  utána ál ló . jobbró l nem  e ngedé lyez e t t  C'-t

A kóda-engedélyezésre további érvet szolgáltat a m ássalhangzó-kapcsolatra ( is) végződő 
igeieneknek az ún. kvázianalitikus toldalékok előtti viselkedése. A je lenség  a következő'^: eayes 
igei toldalékolt alakok kötőhangzója ún. szintetikus toldalékok előtt nem jelenik  meg. az un. 
analitikus toldalékok elölt m egjelenik. Egyes. un. hangkivető  tövekben a kőtóhangzó m egjelenése 
maga után vonja a tóbelseji V eltűnését. Az igei toldalékok kvázianalitikus  csoportja i-n.Ak, -lAk. - 

-n«. -ni. -tOk) előtt a kötőhangzó a tőosztálytól függően vagy a szintetikus, vagy az analitikus 
csoporttal m egegyezően viselkedik. 1. (9).

A m agyar fono taktik a i s za b á lyo k  azt m u tá lják , hogy sem m ilyen  v a ló d i kap cso la t nem a llh a t sem m ássa lhangzó  
uian sem szó e le jén  itt e ltek in tünk  a sz ib ila n so k io l ip l cjkszijn-?, h m sz i.  uuum i). es a két szo no iansra
\egzodo tenek  targyragos a lak ja itó l ifá jh . g urh . konszern:. K ö ln i stb.)

1-Ouenstamm 1 9 %  ezt egy szo e le jén  fe ltéte lezett üres C V - s z e k v e n c iá v a l m agyarázza , am e lynek  ilies  C V -  
oo z ic io ia t a laposan k e ll ie n e ) k o rm án yo zn i 

;-.zt az e lkep ze lest a 2 pontban felü l fog juk  v izsgá ln i.
Ne k eve rjü k  össze a k lassz ikus G P - b e li "k ó d a '‘-engede!yezessel, am e lvb en  a nm  m ód os lto ia t az utána a llo  kezdet 

engedé lyez i jo b b ro l balta . I M a )  E'z u tóbbi re lá c ió  .t mi e lkép ze lésünk  szerint a C V - fo n o lo g ia b a n  korm anvzas. I

reszletes v izsga la to t 1 Reb rus  T o rkenczy  1 ^os-baii. ill 19^9-ben es Reb rus  2UOü-ben
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(9) Igei hangkivetés kvázianalitikus toldalékok előtt

a. hangkivető, nem  ikes 
b |. hangkivető, ikes
b?.
c. defektív  (ál-C C  végű)
d. valódi CC -végü

E/3. (alapalak) szintetikus
söpör

(ugor)
ugrik
sik lik

soprom
ugróm
ugróm
siklóm
tartom

kvázianalitikus analitikus
söpörni 

ugórni 
ugrani 
siklani 
tartani

söpörhet
ugorhat

tarthat

A releváns általánosítás a következő: ha a tő az alapalakban (ez általában az E/3. alak) CC-re 
végződik (9b ? , c. és d. főosztályok), akkor m inden alakban CC-re végződik. A CV -fonológiában 
ez egy paradigm atikus szinten érvényesülő szabályban fogalm azható meg, 1. (10).

(10)  K ó d a - i n t e g r i t á s : a z  a lap a la k  k ó d a -e n g ed é ly ezés e  az  ö s sz e s  a lakban  m e g m a ra d

A kvázianalitikus alakokban a (9 a ,b |)  tőosztályok esetén a toldalék m agánhangzója alaposan 
korm ányozza a tő és a toldalék közötti üres V-t, így ez nem je len ik  meg, és nem képes alaposan 
korm ányozni a tőbelseji V-t, így a tőbelseji V m egjelenik ((11a)). Ezzel szem ben a (9b;,c.d) 
tőosztályba tartozó  alakokban a kóda-integritási feltétel m egakadályozza a kvázianalitikus alakok 
előzővel párhuzam os képzését: a gram m atikus alakban a tő és a toldalék közötti V m egjelenik, 
így alaposan korm ányozza a tőbelseji V-t. ami így nem je len ik  meg, tehat nem kepes 
engedélyezni az előtte álló C-t. A kóda-engedélyezés így életbe lép (1 lb).

I K vázianalitikus alakok
a. nincs tőbelseji kóda-engedélyezés

V V«-......V  , — V
C  V C < - V  C  V  C  V

I I ! I ' ! 
s  c p r  n i  
söpörni vö.: sö pör 
(l.m ég ugorni. de *sikolni)

b. van tőbelseji kóda-engedélyezés
V  V , —

C  V ^ C  V  C  V  C  V

I I I  i i I 
s i  k I  n i  
siklani v ö .: siklik
(l.m ég tárulni. ugrani.d e *sopreni)

A fenti elem zés m agyarázatot ad arra. hogy három  különböző igei tóosztály kvázianalitikus 
alakjaiban m iért kötelező a kötőhangzó m egjelenése: a (10) kóda-integritás csak akkor elégíthető 
ki. ha a V -projekción az alak utolsó három  V-je között az alapos korm ányzás a ( llb )-b e li 
sorrendben, és nem a ( l la ) -b e li  sorrendben megy végbe. A defektív (9c) főosztályban a töveg 
m indig álkapcsolat (pl. siklik, hám lik. sejlik, kétli). a (9d) osztályba tartozó tövekben a toveg 
valódi kapcsolat (tart, ajz, mond, küld  stb ). a hangkiveiő (9bj) osztályba tartozó tövekben a to 
utolsó két m ássalhangzója alkothat valódi vagy álkapcsolato t is (pl. ugrik, om lik, fürdik). A 
három  osztály közül a valódi kapcsolatra végződő tövűek kötőhangzójának m egjelenését a 
klasszikus korm ányzás-fonológiában az ún. korm ányzás-engedélyezés m agyarázza: a valódi CC- 
kben az ezek után álló mag a m ásodik C-t (kezdet) engedélyezi (1. ( la )) , az engedélyezést az első 
C -nek (a rím m ódosító jának) "kóda’'-engedélyezés form ájában tovább tudja adni. Ilyen 
korm ányzás-engedélyezésra azonban csak m egjelenő vagy tartományvégi üres mag képes (I 
Charette 1990-t a francia svá m egjelenéséről). Ez azonban nem ad m agyarázatot arra. hogy miért

3 0



K o r m á n y z á s f o n o l ó g i a  k o r m á n y z á s  n é l k ü l

kötelező a kötőhangzó a nem  valódi kapcsolatra végződő tövek fenti alakjaiban is. A CV- 
tönológiai reprezentáció és a kóda-engedélyezés lehetővé teszi, hogy a három  osztály azonos 
viselkedését az alapalakok azonos C V -szerkezetével és engedélyezési viszonyaival m agyarázza, 
t ügyetlenül attól, hogy a tővégi m ássalhangzó-kapcsolat m ilyen típusú.

Az alábbi (12) táblázat összefoglalja a CV -fonológiában eddig feltételezett engedélyezési 
r e lá c ió k a t. A lapvető elv. hogy az engedélyezés lokális, adott irányú reláció. M inden e n g e d é ly e z é s  

csín m egadott szerkezeten belül van definiálva: a m agprojekció a V -ket tartalm azza, a prozódiai 
szerkezei a CV szekvenciákat, az autoszegm entális reprezentáció a szegm em ális tanaim at (az 
újításokat aláhúzással je lö ltük; 0  je len tése üres V, V jelentése interpretált V).

t 1 2) C és üres V engedélyezése három  szinten
mi mit merre'.1 elnevezés 

a m agprojekción
• 0  <— ] tartom ányvégi eng.
• 0  <— V alapos korm ányzás 

b prozódiai szerkezeten
• C <— V C-engedélyezés
• V —> C kóda- engedélyezés 

c au toszeam entális szerkezeten
• C <r- C korm ányzás
• üres C <— C korm ányzás

2. A z  ü r e s  m a g  e n g e d é ly e z é s e

2 Kivételes engedélyezés
A  klasszikus korm ányzásfonológiában m inden V - p o z íc ió  képes az e lő t te  álló C-t 

engedélyezni. A z  előző fejezetben v á z o lt  CV -fonológiai keret ettől eltér: a prozódiai szerkezeién 
csak az in terp retá lt V-k tudnak engedélyezni, 1. (12b). A  fonológiai tartom ány végén álló üres V 

azonban a m agyarban további problém ákat vet fel. A z  eredeti elképzelés szerint a tartom ányvégi 
üres V is képes az előtte álló C engedélyezésére; abban az esetben viszont ha a tartomány végéről 
elkerül, és nincs alaposan korm ányozva, kötelezően m egjelenik. Ez történik egyes toldalékolt 
alakokban: ha a tövet nem -analitikus toldalék követi, akkor a tővégi üres V kötőhangzóként 
realizálódhat. A  m agyarban viszont a kötőhangzok kétféle form ában interpretálódhatnak: középső 
in e u) vagy alsó (a. e) m agánhangzókén!, azokat a töveket, am elyek után a kötőhangzó a 
produktív m intától eltérően, kötelezően alsó. n y itó tö v e k n e k  hívjuk.20 A  nyitótövek tő v é g i V -je  

azonban nem csak m inőségében tér el a többi tóvégi V -töl. hanem engedélyezesi képessegük is 
nagyobb. A z  alábbi ( 13a-d)-ben olyan tó- vagy toldalékváltakozásokat soroltunk fel. melyek 
valamilyen szem pontból a produktív  m intától eltérnek (b. és c, kivételes főnévi loosztálv okát 
m utat, ezekbe az osztályokba tartozó tövek m ind nyitótövek, d. inflekláh  igetövekei ad meg. ezek 
szintén mind nyitótövek). A  (13a ;c ,d ) csoportokban az a közös, hogy a nem nyitótövektől eltérően 
a toldalékok alakokban a kötóhangzo m indig m e g je le n ik . (13b.c)-ben azt látjuk, hogy itt a tővégi

\em  célunk a kötohangzok es a nyitotövek kimentő jellemzese. a teljes leiratnak összetett moifotunoloízini 
teiteteleket kell feltárnia, melvtól lielv hianyában eltekintünk.

hatás

0  nem interpretálódik, C-végü alak 
0  nem  interpretálódik, álkapcsolat, 1. (1 b )

C m egjelenik, 1. (7b), (11b)
CC m egjelenik, I. (1 la)

V nem interpretálódik, valódi CC, I. (2a)
V nem interpretálódik, gem ináta, 1. (5a)
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V erősebb engedélyező: ajaposan korm ányoz, ezzel tőbelseji m agánhangzó-rövidülés! (m urák)  
vagy m agánhangzó-kiesést (tervek) vált ki, illetve engedélyezi a tővégi üres C-t, amellyel v- 
betoidódást okoz (füvek, tervek). A z erős engedélyezési képességnek fonotaktikai hatása van 
(13e,f) olyan tő-, illetve inflektált alakokat m utat, m elyek végén álló CC csak nyitótövekben 
fordul elő.

(13) Nyitótő végén a V -pozició erősebb engedélyező
nyitótö nem  nyitótő elem zés

a targyrag halat (vö.'. halak) dalj (vö.: dalok) C V C<-V C V ;

b. rövidülés nvár ~ nyarak károk

le tií ~ tetvek betűk.

C. V

n y a  r
c. v-tövek f i i  ~ fü v e k  tűk  C V c<~V C V]

f  u k
V*---- V

C V C V C* V c

t  e  t  u  k.

d. inflektált tő rójanak, lő jenek stb. vájnak, fú jn a k  C V C V C*V C V
rójalak, lő jelek vájjuk, fú jjak  | i | j
rójatok, lő jetek vájtok, fú jtok  r  [ o  ’ j  n a

e. tóvégi Cv kedv,-szenv,könyv, — C V C V  C* V]
elv,ólyv orv  stb. : !

C j szom j, alj.fúrj, ujj, gally -  K e d
f. C+C szóvég fogj, dobj, óvj stb. -  c  v  C  V] c<-V]

hagyd nyomd, óvd  — I ! !

A  jelenség m agyarázatot nyer, ha feltételezzük, h ogy  a n y itó tö v e k  végén álló üres V a többi tótó l 
eltérően, kivételesen, képes prozódiai engedélyezésre, 1, (14),

( 1 4 )  KlVETELES ENGEDÉLYEZÉS: nyitótő végén az üres V engedélyezi az előtte álló C-t

A toalakban ez azt jelen ti, hogy a tartomány végi engedélyezés folytán ez a tóvégi üres V nem 
jelenik meg, de engedélyez. Toldalékolt alakokban azonban ez az engedélyezési viszony 
m egm arad: tartománvv égrő l elkerülve a tóvégi CV szekvencia m inden esetben interpretálódik.

A nem  nyitótövek végén álló üres V problém ája azonban m egm arad. A klasszikus 
korm ányzásfonológiában a tartom ányvégi üres V —  m int m inden üres V —  engedélyezi az előtte 
álló C-t. A zonban a tartom ányvégi üres Y-nek ezen túl korm ánvzás-engedélyezőnek is kel! 
lennie, hiszen a tővégi valódi C -kapcsolatok csak igv elégíthetik ki az engedélyezési elvet. Eg\e> 
nvelvekben (pl. francia) ezért a tovégi es a tőbelseji üres Y engedélyezési képessége elter. hiszen
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i(t a löbelseji üres V nem korm ányzás-engedélyezö (azaz valódi CC után nem állhat C), es 
ugyanezt láttuk a m agyarban a kvázianalittkus kötőhangzóknál is,21 A tartom ánybelseji és -végi 
üres Y'-k ilyen m egkülönböztetése nem tűnik vonzónak. Van azonban egy m ásik problém a a 
tovegi üres pozíció engedélyezésével. Ahogyan (13)-ban láttuk a nyitótövek különleges 
m ortotonológiai és fonotaktikai tulajdonságai m agyarázhatóak a (14)-beli kivételes 
engedélyezéssel. A szabályos tövek tővégi C-jének engedélyezése így nem szárm azhat a tő végi 
üres V-töl, h iszen ekkor nem lenne különbség a kétféle tőtípus között. Ennélfogva a nem 
m uó tö v ek  tővégi C-je a (8)-beli kóda-engedélyezéssel történik. Ez az elem zés az egy 
m assalhangzóra végződő tövek esetén k ie lé g í t  eredm ényt ad, 1. (15a). A valódi kapcsolatra 
' egzodo töv ekben nyitótó esetén az első C-re a kóda-engedélyezés. a m ásodik C -re a kivételes 
engedélyezés vonatkozik í 15b.i ). A nem n> itótö vekben azonban —  kivételes engedélyezés híján 

a m ásodik C -pozieio nem lehet engedélyezve. Ezen az engedélyezés öröklődésének 
k ihasználásává! sem lehet segíteni, hiszen a valódi kapcsolatokban feltételezett korm ányzás 
óbbról balra halad, azaz a m ásodik C korm ányozza (engedélyezi) az elsőt, 1. (2a). A problém a a 

12aj-belt korm ányzási viszony átfogalm azásával oldható meg: ha a valódi kapcsolatok 
szegm entális korm ányzását felváltjuk egy inverz irányú engedélyezéssel, akkor a CC első tagján 
keresztül a kóda-korm ányzás öröklődhet az új inverz irányú szegm entális engedélyezés révén; 
i 15b.ii.)-ben ezt az öröklodési útvonalat vastagon jelöltük.

i I 5 i A kóda engedélyezése 
nyitótó

•i. O  í. kivételes engedélyezés
C  V C ^ V  ]

1 [ !
h ( C-" t koda-eng. + kivételes eng.

:  V ->C V C , V

nem nyitoto 
ii. kóda-engedélyezés 

C  V ->C  V  ]

I
d  a  .1

n. kóda-engedélyezés öröklődik
c v - » c  v c  v ;
; 1 I
f  o f l  -> t !

A szovegi kapcsolatok fenti elem zése felveti azt a kérdést, hogy mik a feltételei az inverz 
'/é g m e n tá lis  engedélyezésnek. Ahogyan korábban em lítettük, a valódi kapcsolatoknak három fó 
típusa van; a gem ináta, a részleges gem ináta (hom orgán nazális + C) és a likvida -> C 
kapcsolatok Az első két típus szótári ábrázolása az elfogadott elképzelés szerint üres 
szegm entális tartalom m al történik (1. Harris 1994): (16a)-ban a gem ináta, ( lő b )-b en  a nazális 
kezdetű valódi kapcsolatra m utatunk példát (ez utóbbiban lexikálisán szerepel egy N nazalitás 
elem is). A kóda-korm ányzás öröklődésé ezen az üres pozíción keresztül történhet.2'

I a ( 1 I i a la t t i  m a g y a r á z a t o t .  A m o n o m o i  k é m i k u s  a l a k o k b a n  v i s z o n t  l eh e t  v a l ó d i  C O C  s z e k v e n c i a ,  a h a r m a d i k  
v - .zam s z in t e  m i n d i g  s z o n o r a n s .  I. e r r ő l  R e b r u s  2 0 0 1J

I f . z o n y o s  n> e b e k b e n  (pl .  j a p á n )  c s a k  e z  a ké t  t í p u s  l e h e t s é g e s .  A l ikv i d a - k e z d e w  ( í . r j  I v a l ó d i  k a p c s o l a t o k  a 

i : , ;c \ a i ' b a n  a  i i k v id a k  s z e g m e n t á l d  s z e r k e z e t e v e i  v a u n a k  P s s z e l t i g g e s b e n .  a m i  a z o n b a n  n e m  i i s z t a z o t t  F i e v e l e i n r c  

::e to a z  a z  u n i v e r z á l i s  t e n d e n c i a ,  ho g y  e b b e n  a p o z í c i ó b a n  a  l i k v id a k  v o k a l i z a l o d a s r a  h a j l a m o s a k ,  a m i  a /  i lyen 
k.c, v ' ó l a l o k  j e l ö l t  vo l l a t  m a t a r a
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( I 6) A (részleges) gem ináták interpretációja
a. obstruens/nem foly. gem ináta 

(kóda: lexikálisán üres)
C  V - + C  V  C  V ]

b. nazális + obstruens/nem folyam alos 
(kóda: lex. üres helyelem m el)

C  V - + C  V C  V  ]

c s e  [ -> p j  
csepp

k o [ N -» p  j 
komp

A valódi kapcsolatok interpretációja egy általános elv figyelem bevételével m a g y a rá zh a tó . Hz a / 
elv azt m ondja ki, hogy ami engedélyez, annak interpretálódnia kell (1. Row icka 1999).

(17) AZ ENGEDÉLYEZŐ LÁTHATÓSÁGA: az  en g ed é ly e z ö n ek  m e g  kell j e lenn ie .

A ( 16)-beli szerkezetekben ez azt jelenti, hogy az (inverz) szegm entális engedélyezéssel együtt j á r  

a valódi kapcsolat első elem ének m egjelenése: az üres C szegm entális tartalm át (pl. a 
helyelem eket) a szom szédos C-től kapja. Ez a m agyarázata annak, hogy a (16)-ban levő 
kapcsolatok kötelezően h o m o rg an ik u sak '\

A m ássalhangzó-kapcsolatra végződő alakok elem zésének (15b)-beli m egkülönböztetését a
(13)-ban felsoroltakon kívül további em pirikus adatok tám asztják a lá’4. Ha m egvizsgáljuk a 
főnévi nyitótövek végén álló C C -ket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ahogyan no a tövégi CC-k 
jelö ltsége (azaz univerzálisan kevésbé gyakoriak), ugyanúgy nő a nyitótövek aránya az összes 
tőhöz viszonyítva. Valóban, a valódi kapcsolatok proto típusa a (lő )-beli (részleges) gemináta 
A nnak ellenére, hogy a főnévi C C -tövek túlnyom ó többsége ilyen, egyetlenegy nyitótövet sem 
találunk köztük."3 A likvidakezdetűek közül a /C -tövek  nem nyitótövek (kivétel, ha a m ásodik / 
vagy v, pl. ujj, gally, o lyv ), a /-C-tövek nagy része nem nyitótö, a kivételek nagy részében hosszú 
m agánhangzó van és (vagy) a m ásodik C nem alveoláris vagy szonoráns26. A z /C-tövek közül a 
zöngétlen m ássalhangzósok nem nyitótövek (egyetlen kivétel: talp), a zöngés obstruenssei 
rendelkező csoport nagy része nyitótö*', az //- tö \ek  lehetnek nyitótövek, és nem nyitótövek is A 
C * j .v .h  kapcsolatra végződő tő csak nyitótö lehet28. !. (13e). A je lenség  a nyitótövek (lr'b .i.)-beli 
ábrázolásával m egm agyarázhatóvá válik. Nyitótóben nincs szoros fonotaktikai kapcsolat a tő \ég  
utolsó két m ássalhangzója között, éppen azért, mert közöttük nem áll fenn engedélyezési v iszom 
tebből a szem pontból álkapcsolatok). Term észetesen ez nem jelenti azt, hogy a m ásodik C 
bárm ilyen lehet: obstruens után csak j,  v (és m arginálisan h): ezt a kivételes engedelyezesnek a 
szokásos engedélyezésnél gyengébb volta m agyarázza (az üres V-nek a telinél kisebb az 
engedélyezési képessége). N yitótö nem lehet (részleges) gem ináta. mert a gem ináta (I. (16)1 első 
elem e a szegm entális tartalm at a m ásodik C-tól kapja a szegm entális korm ám zas 
következm ényeként, a (17) elv szerint. A közbenső típusokban (a likvida-kezdetüekben) mindkét

M a m i i m  a m o n o m o r f e m i k u s  z á r  n a z á l i s * z a i i i a n g  k a p c s o l a t o k .  E z  al ól  a s z a b a k  a ló l  k e v é s  k i v e t e k  l a j a k n ik  .p  
u ki. sm aragd , recept, b u r á ik ) ,  m e K e k t o l  ín  e l t e k i n t ü n k  

A z  a d a t o k  f o r r á s a  P a p p  197 5  es  199-4,

■' N e m  s z á m í t j u k  ide a z  m f l e k t a l t  a l a k o k a t  (pl.  L t!« p u n k . lőtt. un t)  es  a  m e l l é k n e v e k e t ,  m e l l e k n e u  i g e n e v e k e ;

i deviáns, m eg lő tt, m e g u n t  s tb . ) .  E z e k  f ü g g e t l e n  o k o k b ó l  m i t ó  t u l a j d o n s á g ú a k .  I R e b r u s - P o l g á r J i  1997.
■ ' Pl.  térd, tá rgy , társ, hárs, nyárs, árny, szárny, fér j. er\\ sérv. szarv, szerv, terv, orv s j r j , j u r j  szörny, to r z y 
' Pl tű lg \. h o /g \\ vo/gy. hold.

A z  u dv  e s  a  bo!\ h e l l e n p é l d a ,  hu e g \  á l t á l á n  s z a b a d  a l a k o k
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típusú engedélyezés lehetséges: m inél jelö ltebb  a kapcsolat első elem e (sorrendben: j  < r < /). és 
minél je lö ltebb  a m ásodik elem  (sorrendben: zöngétlen obstruens < zöngés obstruens < nazális < 
likvtda, ill. alveoláris < labiális < palatális) annál valószínűbb, hogy a m ásodik C nem  a hosszabb 
engedélyezési útvonalon van engedélyezve, hanem  közvetlenül a kivételes engedélyezés révén, 
azaz nyitótő. A jelö ltséget m ég befolyásolja a CC előtti m agánhangzó hosszúsága is: m ivel a 
hosszú m agánhangzók szótári ábrázolásában a m ásodik V-pozíció üres. ezért ennek kóda- 
engedelyező képessége kisebb (annak ellenére, hogy m egjelenik).

- - Trochaikus engedélyezés
A szóvégi m ássalhangzó-kapcsolatok fenti elem zésével kapcsolatban felm erül egy további 

probléma: mi engedélyezi a szóvégi CC belsejében levő üres V -t? A problém a lényege az. hogv a 
lovégi üres V nem  képes jobbról balra alaposan korm ányozni az előtte levő üres V-t. 1. (15b). Eigv 
lehetséges m egoldás a (15b.i.) kivételes engedélyezés esetén a tővégi V-t ruházná fel alaposan 
korm ányzónak, a ( l ib . i i . )  valódi kapcsolatokra pedig a korábbi elem zést alkalm aznánk: a kél C 
közötti üres V a C-k engedélyezési tartom ányának belsejében van, ezért nem kell m egjelennie 
(erről I. pl. Scheer 1998). Egy m ásik lehetséges m egoldás az  alapos korm ányzás inverzé! 
használja fel: ha a m agprojekción definiált alapos korm ányzás nem  jobbról balra, hanem  balról 
jobbra megy, akkor a (20b)-beli alakokban a CC közötti üres V engedélyezve van (azaz nem 
interpretálódik). Ennek az ún. trochaikus engedélyezésnek  a feltétele a CC előtti interpretált V. ez 
pedig m inden szóban forgó m ássalhangzó-kapcsolat előtt m egvan, A trochaikus alapos 
korm ányzás m ellett szóló érveket I. van dér H ulst-R ow icka 1997 és Rovvicka 1999 .29

A balról jobbra ható kóda-engedélyezés és a CV -tengelyen definiált jobbró l balra való 
engedélyezés egyaránt a C V -szinten van definiálva. A CV C C szekvenciákban a m egjelenő V 
mind balra, m ind jobbra engedélyez: míg ez a többi szinten az engedélyezéssel nem fordul elő. A 
koda-engedélyezés last resori tu lajdonsága is különleges: a kóda-engedélyezés csak akkor lép 
m e n y b e , ha a C-t az utána álló V' nem képes engedélyezni (m ert nem interpretálódik), fe ltűnő , 
hogy a trochaikus engedélyezés és a koda-engedélyezés forrása és feltétele ugyanaz: a / 
interpretált V-pozíció. Ha feltételezzük, hogy a nem  m egjelenő üres V képes az előtte álló C-i 
jobbról balra engedélyezni (ahogyan azt a standard elm élet teszi), akkor a kóda-engedélyezés 
levezethető a trochaikus engedélyezésből: a nem m egjelenő V trochaikusan engedélyezve van. 
amely engedélyezés öröklődik az előtte álló C-re. így a kóda-engedélyezés feleslegessé válik: a 
m assaihangzó-kapcsolatok első elem e és a tartom ányvégi m ássalhangzók mind az öröklődő 
trochaikus engedélyezés révén v annak engedélyezve, I. (19).

1 '<) A koda engedélyezese öröklődő trochaikus engedélyezéssel
a. valódi kapcsolat b. álkapcsolat c. szóvégi C

V  -> V  V ■ V  7  V  -> V
c .- v  c .  v  e v v  c * v  > v c .  v

c o N -» b a - '7 3  -  = P
gom ba szukn] a lap

\  r i a g v a rb a rt  i l>en  j e l e n s e g  l eh e t  a  h a n g k i v e t ú  l e n e s e k  t a r g > e s e t é n e k  k ö t e l e z ő  k o t ű h a n g z o j a  [hukrur íu ^ tvu i  
\ u! seb .). annak e l l e n é r e .  hog\ e/.ek nag\ r é s z e  nem  in  ito io . vö  (3 i.
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Az öröklődő engedélyezés és a C-nek teli V általi jobbró l való engedélyezése között kizáró 
viszony van: az előbbi akkor lehetséges, ha a C utáni V trochaikusan engedélyezve van, az utóbbi 
akkor, ha nincs trochaikusan engedélyezve. Ennélfogva a kóda engedélyezéséhez nincs szükség 
kist resort m echanizm usra. A z engedélyezési képesség függ az engedélyezési útvonaltól: ez az út 
m inél hosszabb, az engedélyezés annál gyengébb. Ez a m agyarázata annak, hogy a kóda-helyzet 
gyenge pozíció: a nazalizáció és a pótlónyúlás/törlés (1. (4), (5), (6)) is ezt példázza. A kétféle 
engedélyezés különbsége azonban egy m ásik je lenségben  is m egjelenik: a /v/ és a 'h / kezdei- 
pozicióban szonoránsként, kóda-pozícióban obstruensként je len ik  m egjü.

(20) A /v ', 'IV v á lto za ta i
környezet m egjelenés n V_ C_ engi

a. ~^V szonoráns var avat hatvan teli V álla
ház poh á r nátha

b. - J obstruens -- sáv érv öröklődő
- doh enyh

c- obstruens - bovden érvben öröklődő
- ja c h t enyh lő l

A trochaikus engedélyezés az alapos korm ányzás inverze, a m agprojekción van értelm ezve 
két szom szédos V között. A trochaikusan engedélyezett üres V nem  je len ik  meg. az 
engedélyezőre pedig a (17) feltétel vonatkozik: az vagy lexikálisán szegm entális tartalom m al bír. 
vagy lexikálisán üres, de interpretálódó V. A trochaikus engedélyezés a trochaikus 
hangsúlym intázat lexikalizált változatának tekinthető (H ulst-R ow icka 1997): két egym ás utáni 
V -pozíció közül az első a fej, a m ásodik a m ódosító. Két V -pozíció azonban nem  csak a mag- 
projekción lehet szom szédos, hanem szegm entális szinten is, ebben az esetben közöttük üres C'- 
pozició van. Ha e két V szegm entális tartalm a között kapcsolat van. akkor annak interpretációja 
hosszú m agánhangzó vagy diftongus (a klasszikus korm ányzás-fonológiában ez az elágazó mag) 
A kapcsolatot a szegm entális szinten be\eze te tt balról jobbra irányított engedélyezési reláció 
fejezi ki. m ely a C-k közötti hasonló reláció analogonjaJ“. A hosszú m agánhangzók lexikális 
ábrázolásában —  a gem inátákhoz hasonlóan —  az egyik V -pozíció üres. Ennek az interpretációja 
az engedélyező pozícióval m egegyezik, I. (21a). A bban az esetben, ha a hosszú m agánhangzó 
mán kóda van. a trochaikus engedélyezés ez utóbbi V -pozíciőból indul. I. (21b,c).

" A j e l e n s é g r ő l  b ő v e b b e n  S i p t a r  19 9 4 .  S z i g e t v a n  19 98 .  Z s i g r i  199 6  ír, C V - f o n o l ű g i a i  e l e m z e s t  R i t t e r  199 9-b er .  

[ a k i i ü n k

M A k ó d a  g y e n g ú l e s e  \ v o k a l \ z a c i o )  e s  a z  in  l e j á t s z ó d ó  e r ő s ö d é s  ( o b s t n i e n t i z a l o d a s )  k ö z ö m  k ü l ö n b s é g  a b b a n  
k e r e s h e t ő .  h o g y  a z  e l ő b b i  o l y a n  s z e g m e n t u m o k a t  ér in t ,  m e l y e k  a l l h a t n a k  v a l ó d i  C C - k  e l s ő  e l e m e k e n t  u? /./■). inig az 

u t ó b b i a k  (v,/7) n e m  E z é r t  e z  u t ó b b i a k  c s a k  a l k a p c s o l a t b a n  a l l h a t n a k .  így s z o n o r a n s  v á l t o z a t u k  n in c s  e n g e d e l v e z v e  \  

r e s z l e i e s  s z e g m e n t á l i s  e l e m z é s t  in  e l h a g y j u k

: t i z e k k e l  és  a z  C C - k k e l  v a l ó  k a p c s o l a t a v a l  r é s z l e t e s e n  f o g l a l k o z i k  R e b r u s  2 0 0 0  es  m e g j  a la t t
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(2 1) H osszú m agánhangzós alakok
a. nyílt szótag b. szóvég c. zárt szótag

V  V  V' V  V  -> V V  V  V
C ^ V  C V  C*-V

I i !
C^-V C V  c<-v 
1 1 1

C^-V C  V  C < - V  c ^ v
1 1 1 I I

g ■_ u  -» j I  a
1 1 ! 

P [ u  -► ] p
1 1  1 ;

p  [ a  ■ [ r  ->• t  ] a
gúla púp párta

A hosszú m agánhangzók fenti ábrázolása m agyarázatot adhat arra a m agyar fonolakiikai 
jelenségre, hogy a tövekben a VVCC szekvencia korlátozott: néhány kivétellel a m agánhangzó <i 
\agy é.J3 Mivel az ilyen szerkezetekben a CC m ásodik tagjának az engedélyezése a hosszú 
m agánhangzó m ásodik V-jétöl indul (1. (21c), így a (21 )-beli V V -szerkezetek  közül ennek a 
leghosszabb az engedélyezési útvonala (így engedélyező képessége a legkisebb). A YCC- 
s/.ek \enciával összehasonlítva (am elynek m agánhangzója nem  lim itált) a VVCC annyiban 
különbözik, hogy az előbbi engedélyezési út eleje lexikálisán üres V, am ely a telihez képes! 
szintén gyengébb engedélyező. Ezt az üres V-t viszont az előtte álló teli V engedélyezi, amely 
akkor a legerősebb engedélyező, ha a szegm entális tartalm a a legszonoránsabb á  vagy é .j4

2 j  Engedélyezési tartom ányok
Az alábbi (22) táblázat tartalm azza az eddig tárgyalt engedélyezési t íp u s o k a t .M iv e l  az 

elm életben nincsenek összetevők, és a fonotaktikai kapcsolatot a szegm entális engedélyezés 
fejezi ki, ezért nincs értelm e a korm ányzás fogalm át ettől m egkülönböztetni. így olyan elméletet 
kapunk, am elyben a korm ányzás-fonológia által m agyarázható általánosításokat meg tutijuk 
fogalm azni a szigorú C V -fonológia absztraktabb reprezentációiban. Ezen kívül az engedélyezési 
típusok egyszerűbbé válnak.

t22i h n g e d é ly e z é s  (új változat, vö. ( 12)1
mi mit m erre'7 e ln e \ezes

a m agprojekción
• V —> 0  trochaikus 

b C Y -szerkezeten
• C <— V p ro /od ia i
• C < - 0  

c ausoszegm em ális vonalon
• szonorans, üres C -»  C szegm entális
• V -> 0  szetim entális

hatás

V nem interpretálódik

C m egjelenik, C Y -szek \encia  
C m egjelenik, CC vagy szóvégi C

valódi CC m egjelenik 
hosszú VV m egjelenik

l it o I 1 F ö i k e n c z )  1994, C V M o n o l ó g i a i  e l e m z e s e i  ! P o l g a r d i  O n e g j  e lö l i )  F i g y e l e m r e  m e l t o ,  h o g \  az a n g o l b a n  ,i 

. i son to  s z e k v e n c i á k b a n  a  m a s s a l h a n g z ó k  k o r o n a l i s a k  

A s z í n i e n  n e m  fe ls ő o ö  a b r a z o l a s a  e z e k t ő l  e l t ér ,  r é s z l e t e k e t  I. R e b r u s  2 0 0 0 .

N e m  ; a i g y a l t u k  a  s z o n a g i k e z J o  C’C - k e i .  m e K e k b e n  e g \  uj t i p u s u  s z e g m e n t á l i s  e n g e d e l v e z . e s  m ű k ö d i k  0 . ,  pl 

. i i e e r  l ^ 9 " i  es a tel i  Y -k  k o z o m  e n g e d e K e z é s i  \ i s z o n \ o k a i .  m e l y e k  h a n g s ú l l y a l  es  a  m a g á n h a n g z ó - h a r m ó m a v a  
i : .;iak o s ^ z e l u g g e s b e n  1 1 pl B u r z i o  19 94 .  D i e n e s  | 9 v 7
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Az alapvető engedélyezési elvek korábbiaknál egységesebben fogalm azhatóak meg. A / 
engedélyezés három  e k e t  követ: (i) lokális (azaz az adott szinten szom szédos pozíciók léphetnek 
viszonyba), (ii) öröklődik (azaz az engedélyező az engedélyezést tovább adhatja egy másik 
engedélyezési viszonyban; m inél hosszabb az útvonal, annál kisebb az engedélyezési képesség), 
(iii) tartom ány által m eghatározott (azaz a viszonyba lépő elem ek m eghatározzák az engedélyezés 
típusát, irányát). Ez utóbbi előnyös tulajdonság felhasználható egy deklaratív fonológiai 
form alizm us felépítésére. Ez az új form alizm us . z engedélyezési viszonyok helyett kizárólag 
azok tartom ányait je lö li. Az alakok interpretációját az üres és teli C és V pozíciókon definiál; 
tartom ányok határozzák m eg; az egyes alakokban olyan tartom ányok vannak adva, m éhek  
kielégítik a tartom ányok létrejöttének feltételeit (1. (22a,c). Több ilyen alak általánosítható 
hasonló C V -vázú alakok gyakran ugyanazokkal a tartom ányokkal járnak , de bizonyos esetekben 
k ü lö n b ö zn ek .’6 A cél a legáltalánosabb alakok m egadása, m elyeknek az egyes alakok a / 
instanciái. Fordított irányban: egy alak akkor jólform ált, ha valam ilyen általánosítás speciális 
esete. Ebben a form alizm usban a prozódiai reprezentáció m ár m aga kétdim enziós: a C és V 
egységeket egym ás alatt je lö li, a C V -szekvenciákat egym ás m ellett (ezt a CV-n belüli 
engedélyezés többitől eltérő volta indokolja). A CV -n kívüli korm ányzási tartom ányokat 
szögletes zárójellel je lö ljük  (az egységesség m iatt a nem  korm ányzó, de m egjelenő V-k is 
zárójelbe kerültek), a tartom ány végét félkövér szögletes zárójel je lzi. A lexikálisán üres pozíció 
je le  •. a telié C vagy V (az egyszerűbb o lvashatóság kedvéért a m egjelenő —  azaz trochaikusan 
korm ányzó —  üres V-t 0 -vel jelöljük).

R e b r u s  P é t e r

(23) Engedélyezesi tartom ányok reprezentációja (példák)
instancia (alakok) általánosítás (CV -váz) konstrukció (szabálv)

a. lövégi teli V

m i m C kanonikus CV: C

apu  p • C nincs szótagkezdet:

b. tartom ányvégi üres

bor b r  C C kóda: C

i .  töbclseji üres 

bokor

bokrot

üres V m egjelenik

A  k ü l ö n b s é g  a d ó d h a t  p á r a d i g m a t i k u s  e l v e k b ő l ,  m i n t  a m i l y e n  a ( 1 2 )  k o d . v i m e a n t a s  

így a  ny í l t  s z o t d g  : v ;  . a  / a r l  s z ó t a g  ; v  • 1 vavív ‘ G
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d. \ alódi CC 

rokku

tult

k] 
i ' 3 ]

[ • C] gem inata: C]

ikvida+C # [L Cj
]

hului

keilv

kedvel

f. hosszú mgh. 

gúla

k d
! [a  • i

kivételes engedélyezés:
]

kiv. engedélyezett V m egjelenik 

álkapcsolat szövegen

hosszú mull.:

púp  p •

p ú n  p

\ \  azianalmkus alakok 

söpörni

ugriini

tv ;

(két konstrukció az O-n)

(szupernehéz szotag A-val)

hangkivető, nem ikes

hangki vető, ikes: C
(kóda-im egritas3s) \o ]

C C -tővég (kóda-in tegm ás)

k o d a - m t e g n i a s  e b b e n  a t c m i a l i z m u s b a n  --  k ö z v e t l e n  k o d a - e n g e d e h e z e s  h í j á n  - — a Erochaiku.-,  e n g e d e k  ezé-,  

t e z n t a s a t  j e l e n t i  F z  eg> a i t a l a n o s  m o n o t o n n á  elv s p e c i á l i s  e s e l e  l eh e t  a z  e n g e d e k e z e M  t a r t u m a i n  o k  a z  a l a p a l a k h o z
■ -■Se^t n e m  c s ö k k e n h e t n e k  ( l a r t o m a n w e ^ e  kivétele*. ei  t
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SZENTGYŰRGYI SZILÁRD

Absztrakt

A jelen dolgozat célja, hogy a magyar /v / nang zöngésség szempontjából különleges 
viselkedését az Optimaliiás Elmélet (OT) (Prince and Smolensky, 1993, McCarthy and Prince,
1995) keretein belül leírja és arTa magyarázatot adjon. Erre a Beckman (1995, 1998) által javasolt 
pozicionáiis hűség valamint a Petrova et al. (1998) által felállított zöngésségi tipológia alapján 
kerül sor, melyben egyrészt feltételezzük, hogy a /v / abban különbözik a többi mássalhangzótól, 
hogy a [szonoráns] jegyre nézve mögöttesen lehet alulszabott, másrészt a felszíni szonoráns- illetve 
obstruens-szerű viselkedést egy jogosítási megszorítás irányítja.

1. Bevezetés

A  m agyar fonológiai irodalom  m ássalhangzókkal foglalkozó hányada je len tős figyelm et 
szentel a /v/ hang különleges v iselkedésének, m ely félig szonoráns-, félig pedig  obstruens- 
szerü tu lajdonságokat m utat sok  m ás nyelvvel ellentétben, ahol a /v / jó lnevelt zörejhanghoz 
illően valódi zörejhangként v ise lkedik  a zöngésség és a zöngésségi hasonulás szem pontjából, 
így például az angolban a többi réshanghoz hasonlóan a szóvégi M  zöngétlenedhet abszolút 
m egnytlatkozásvégi pozícióban  illetve zöngétlen  hang elő tt -  példáu l I t ’s a ll I  have 
[ itso :la ihaev ] “Ez m indenem ” és I  have to do it [a ih seft8 d u :it]  “M eg kell tennem ”. A 

m agyarban azonban ezzel e llentétben , m int azt a későbbiekben  látni fogjuk, zörejhangok előtt 
zörej hangként, szonoránsok előtt pedig szonoránsként viselkedik. A dolgozat felépítése a 
következő: a bevezetés után a m ásodik  részben a hagyom ányos, derivációs gram m atikák és az 
O T közötti néhány alapvető különbségre h ívjuk fel az olvasó figyelm ét, am it a harm adik 
részben a Petrova et al. (1998) által jav aso lt zöngésségi m egszorítás-h ierarchia  a m agyar 
nyelvre vonatkozó  részének  ism ertetése követ. Ezután  a negyedik részben a /v / hang 
v ise lkedését vesszük  közelebbről szem ügyre és m egadjuk azokat a m egszorításokat, am elyek 
segítségével a /v/ különös v ise lkedése az O T -ben leírható s ezt néhány példán  be is m utatjuk. 
A  dolgozato t az eredm ények rövid összefoglalása zária.

2. Az elm életi keret

A derivációs g ram m atikák egyik alapvető tulajdonsága, hogy a g ram m atikát a m ögöttes 
és a felszín i ábrázolás illetve az ezek között alkalm azott szabályok sorozataként képzelik  el. A 
szabályok egym ás után alkalm azódnak, az egyik szabály kim enete m indig a sorrendben 
követekező szabály b em en etik én t szolgál. így bárm ely két szabály alkalm azása között egy

• Köszönet illeti a dolgozat elkészítésében nyújtott segítségéért Olga Petrovát, Rosemary Plappet, Catherine 
Ringent, Siptár Pétert és egy névtelen bírálót. A dolgozatban található esetleges hibák természetesen csakis tőlem 
származhatnak.
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köztes reprezentáció válik szükségessé. Hzzel szem ben az O T-ben a szabályok helyett 
univerzális m egszorításokat találunk, am elyek a szabályokkal ellentétben m egsérthetek es 
n \elvenkén t más és más hierarchiába rendezve fordulnak elő. A m egszorítások két fő típusba 
sorolhatók, a je lö ltség i és a hűség m egszorítások csoportjaiba. A z előzőek a je lö lt alakok 
elkerülését, m íg az utóbbiak a m ögöttes kontraszt felszínen történő m egőrzését preferálják, 
fz e n  oknál fogva m inden alak m egsért legalább egy m egszorítást, tökéletes alakok nincsenek, 
csak optim ális alakok vannak. A gram m atika által generált végtelen lehetséges kim eneti alak 
közül az optim ális alak a lehető legkisebb m értékben sérti meg a m egszorítások hierarchiáját. 
Minél fontosabb egy m egszorítás az adott nyelvben, annál m agasabban helyezkedik el a 
hierarchiában. A m egszorítások es a jelöltek kiértékelésének szem léltetésére a következő 
típusú táblázatok használatosak:

Bem eneti alak i Mi m 3
la .  1. jelölt *

b. 2. jelölt í * **

c. 3. jelölt :
* * J

Az első jelölt m egsérti a legfontosabb m egszorítást -  ezt jelöli a csillag - és így kevésbé 
optim ális m int a m ásik kel jelölt. A m egszorítások "végzetes" m egsértését mír.dig a csillag 
után irt jelöli. A (h l es le) jelö ltek  m indegyike kielégíti a legfontosabb m egszorítást és 
mindkettő m egsérti a m ásodikat. A (b) jelölt azonban csak egyszer teszi ezt szem ben a (c ) 
jelölt két sertésével, ami (c)-t kevésbé optim álissá teszi (b)-nél. A satírozás a kiértékelés azon 
reszel jelzi, am elyet az optim ális jelölt m eghatározásához m ár nem kell figyelem be venni.

3. A z ö n g é s s é g  m e g s z o r í t á s - h ie r a r c h iá j a  a m a g y a r b a n

A magyar y.önge. -.égi hasonulás regresszív , azaz a hasonuló hang megelőzi a basoníto 
hangot A hasonulásban mind a hasonulo. mind a hasonúó hangok részéről csak a 
/örejhangok vesznek részt, a szonoránsok nem '

a a ra jh l arafn{ j ni i íá ip j lá /h b ja
wiiíl! \a [n ju i •1. kÚflj kú]dh ja

c - ü! f i a j  cí fa i h . h l c - I lőj}. b]e

d, ío jg j lo[ksJóí i. to l kJ t° [g h ]a
e. h u /:J \ hu[si f je i j. ka r js lj karjzdb  Ja

k. a r a ip l *a n r p J /<>; V /^ '//,/ *!á[hrju

]. váj r í *\'á[>'iijni q. k u n ! *kúj cinjük
m. a f i ' j r. lo p " ] *Io[j r jö l

"■ 'OU! v v /4 :/ ‘ fo jg n ja k

o. húír ' l k a r iu l *kar[zdj/a

L'het' .CLic.'  k . v e l e . i i  m o d i a ,  

kjpesohittMn
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A m agyarban a zörejhangok torlódásainak elem ei zöngésség szem pontjából a torlódás 
utolsó, jo b b  szélső elem éhez hasonulnak. Ez úgy is m egfogalm azható, hogy csakis a jobb 
szélső zörejhang hü a m ögöttes zöngésségi értékéhez -  azaz csakis a szonoráns hangok előtt 
álló obstruensek tartják m eg m ögöttes zöngésségüket. A zörejhangok torlódásban való 
viselkedését a (2) táb lázat felső része m utatja be. A  táblázat m ásodik része azt bizonyítja, 
hogy a zengőhangok sem  hasonító , sem  hasonuló hangként nem  vesznek részt a zöngésségi 
hasonulásban, azaz nem  zöngésítik  az előttük álló zöngétlen zörejhangokat és nem is 
zöngétlenednek ha őket zöngétlen hang követi.

A je lenség  kezelésére Petrova et al. (1998) a következő m egszorításokat javasolják:

(3) Sharc M ássalhangzótorlódásban az obstruensek azonos 
zöngésségi értékkel kell. hogy rendelkezzenek.

(4) ID EN TITY -IO  
-p resonoran t (zönge)

A kim eneti alakban a (szillabifikált) szonoráns előtti
- azaz “jo b b  szélső” -  obstruens azonos zöngésségi 
értékkel kell, hogy rendelkezzen a m egfelelő 
bem eneti szegm entum m al.2

(5) IDENTITY -IO-szóvég (zönge) A kim eneti alakban a szóvégi obstruens azonos 
zöngésségi értékkel kell. hogy rendelkezzen mint a 
bem eneti alakban.

(6) ID E N T ITY -IO  (zönge) A kim eneti alakban a szegm entum ok azonos
zöngésségi értékkel kell, hogy rendelkezzenek, m int 
a m egfelelő bem eneti szegm entum ok.

(7) *Zöngés Z örejhang  Tilosak a zöngés obstruensek

L áthatjuk tehát, hogy alapvetően két je lö ltség i m egszorítás és három  hűség m egszorítás 
já tsz ik  alapvető szerepet a felszíni alakok zöngésségének m eghatározásában. A (7) alatti 
je lö ltség i m egszorítás általános érvényű, azaz a zöngés zörejhangokat m inden helyzetben 
tiltja . Lzzel szem ben a (3) alatti m egszorítás ettől több szem pontból különbözik. Egyrészt ez ° 
m egszorítás kontextuális. azaz függ a szegm entum  környezetétől -  je len  esetben (legalább) 
egy m ásik zörej hangtól -  m ásrészt ez a m egszorítás nem a zöngésség egy bizonyos értéket 
tekinti je lö ltnek , hanem  az olyan eseteket, am ikor a m ássalhangzótorlódásban előforduló 
zörejhangok zöngéssége különböző. A következőkben láthatunk néhány példát ezen 
m egszorítások m egsértésére illetve kielégítésére.

2 A  s z i l l a b i f i k á l t  s z o n o r a n s o k  h e l y e t t  a  m a g y a r b a n  e g y s z e r ű e n  m o n d h a t n á n k  c s a k  s z o n o r á n s t ,  h i s z e n  a  i n g v a r b a n  

m i n d e n  s z o n o r á n s  s z i l l a b i f i k á l t  A  k i t é t e l r e  a z  o r o s z  n y e l v  é s  a  h o z z á  h a s o n l ó k  m i a t t  v a n  s z ü k s é g e  a  s z e r z ő k n e k ,  
a h o l  b i z o n y o s  s z o n o r á n s o k  l e h e t n e k  s z ó t a g o l a t l a n o k .  A  ( 4 )  és  ( 5 )  m e g s z o r í t á s o k  a  j a v a s l a t  s z e r i n t  k é t  r e l e v á n s  

p o z í c i ó r a  u t a l n a k .  A  ( 4 )  m e g s z o r í t á s  a  m a s s a l h a n g z ó k  f e l p a t t a n a s á n a k  t i p i k u s  p o z í c i ó j á r a  utal  -  a z a z  s z o n o r á n s  

h a n g o k  el ő t t i  p o z í c i ó r a  m í g  a z  ( 5 )  m e g s z o r í t á s  a  p s z i c h o l i n g v i s z t i k a i l a g  r e l e v á n s  s z ó v é g i  p o z í c i ó r a  

v o n a t k o z i k .
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(8) A Share m egszorítást________A *ZöZö m egszorítást

[...bst...] m egsérti m egsérti (egyszer)
[,..pst...J kielégíti kielégíti
[.. bzd...j kielégíti m egsérti (három szor3)
|...pzd ...j m egsérti m egsérti (kétszer)

A három  hűség m egszorítás abban különbözik egym ástól, hogy m íg a (6) alatti 
általános, addig a (4) és (5)-ben találhatók kontextusfüggőek, h isz  csak szillabifikált 
szonoránsok előtt illetve szó végén követelik meg a bem eneti és a hozzárendelt kimeneti 
szegm entum  [zöngés] jegyének azonosságát. Erre láthatunk néhány h ipotetikus példát (9)- 
benJ.

(9) ,'...psdV.../ A z ID Az IDpreson A z IDszóvég 
m egszorítást_________ m egszorítást_________ m egszorítást

[...p.sdV ...] kielégíti k ielégíti kielégíti
[...p.zdV...] m egsérti (egyszer) kielégíti kielégíti
j...b.zdV ...] m egsérti (kétszer) kielégíti kielégíti
].. .p .stV ... ] m egsérti (egyszer) m egsérti kielégíti

■'...p+d#/  —______
(. ..pd# j kielégíti kielégíti kielégíti
[...ptff] m egsérti (egyszer) kielégíti m egsérti
[,..bd#| m egsérti (egyszer) kielégíti kielégíti

A fenti m egszorításokat a következőképpen rendezve a hierarchia a m egfelelő kimeneti 
erlékeket produkálja a (2)-ben bem utatott alakokkal:

(10) Share »  ID preson »  ID, IDszóvég »  *ZöZö

A m egszorítások azért állnak a fenti típusú dom inancia-viszonyban egym ással a 
m agyarban (és a hozzá hasonló nyelvekben, például a jiddisben), m ert a m agasra rendezett 
Share m egszorítás lehetetlenné teszi, hogy egym ástól eltérő zöngésségű zörejhangok 
forduljanak elő egy torlódáson belül, például *[psd] vagy *[pzd], m ásrészt az a tény, hogy az 
IDpreson m egszorítás dom inálja a m ásik két m egszorítást azzal egyenértékű, hogy m indig az 
utolsó -  "jobb szé lső” vagy m ásképp szonoráns előtti -  zörejhang hasonít, azaz határozza meg 
a torlódás (közös) [zöngés] jegyének értékéi"'. Mivel az általános ID m egszorítás dom inálja az

F e l r ó v a  et  a i.  ( 1 9 9 8 )  n e m  a  [ - z ö n g é s ]  j e g y e k  s z á m a ,  h a n e m  a z  i ly en  j e g y h e z ,  k a p c s o l ó d ó  s z e g m e n t u m o k  s z á m a  
a l a p j á n  s z á m o l j á k  a  m e g s z o r í t á s  m e g s é r t é s é t .

1 A ( 9 ) - b e l i  p é l d á k b a n  a  n a g y  ' V "  n e m c s a k  m a g á n h a n g z ó t ,  h a n e m  b á r m e l y  m á s  s z o n o r á n s  s z e g m e n t u m o t  je löl  

A z  a  ien v .  h o g y  a  m a g v a r  h n e m  h a s o n u l ,  t ö b b f é l e k é p p e n  is m a g y a r á z h a t ó .  A  z ö n g é s s é g i  h a s o n u l á s  fent i  
k e z e l é s e  e s e t e n  a l e g k é z e n f e k v ő b b  m a g y a r á z a t  az .  ho g v  a  h h a  m á s s a l h a n g z ó t o r i o d á s b a n  h a s o n u l ó  -  a z a z  n e m  
s z o n o r a n s  elő t t i  p o z i c i o b a n  - m e g j e l e n i k  a  fe ls z í n e n ,  a k k o r  v a g y  z ö n g é t l e n  v e l á r i s ,  v a g y  z ö n g é t l e n  p a l a tá l is  

f r i k a t ív a k é n t  r e a l i z á l ó d i k ,  p é l d á u l  p e c h -p e c h b ő l  [ p e t ^ H p e ^ b o : ! ] .  d o h -d o h b ó l  [ d o x ] - [ d o \ b o : ! ] .  m i v e i  e z e n  

fr i k a t iv a k  z ö n g é s  p á r j a i  e r ő s e n  j e l ö l t e k  a  m a g y a r b a n ,  A  z ö n g é s  v e l á r i s  f r i k a t ív a  s o h a  n e m  j e l e n i k  m e g  -  így a z  ezt  

t i l t ó  m e g s z o r í t á s  v a l ó s z í n ű l e g  a  h i e r a r c h i a  t e t e j é n  fo g l a l  h e l y e t  -  m í g  a  z ö n g é s  p a l a t á l i s  f r i k a t ív a  c s a k  a k k o r  

j e l e n i k  m e g .  h a  a  j  o b s t r u e n s s é  v ál ik
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általános jelö ltségi m egszorítást. így a zörejhangok minden egyéb pozícióban hűek maradnak 
m ögöttes zöngésségükhöz vagy zöngétlenségükhöz. Az, hogy az IDszóvég m egszorítás 
szintén dom inálja a *ZoZö m egszorítást azért szükséges, hogy ha egy tővégi obstruenshez egy 
csak obstruens(ek)böl álló to ldalék  csatlakozik, akkor ne m inden esetben a csak zöngétlen 
obstruensekből álló je lö lt legyen az optim ális, hanem  az, am elyben a szóvégi m ássalhangzó 
zöngésség szem pontjából hű a m ögöttes alakhoz6. A m it a m agyarban találunk tehát nem más 
m int pozicionális neutralizáció, hiszen a szonoráns előtti obstruenst m egelőző pozícióban nem 
distinktív  a [zöngés] jegy. Az itt előforduló obstruensek zöngéssége minden esetben 
m egegyezik a szonoráns elő tt álló obstruens zöngésségével'. A következő táblázatok a fent 
leírtakat szem léltetik .

í Input: /rob/ Share IDpreson ID : ID szóvég *ZöZö

! a. rob *

b. rop * i *

A (11) táblázat azt szem lélteti, hogy a m egszorítás-hierarchia alapján a szóvégi 
zörejhangok nem veszítik el zöngésségüket (ellentétben például a ném ettel). A (11b) jelölt 
m egsérti a  m agasabbra sorolt ID m egszorítást, am i súlyosabb, m int az (a) jelölt által 
"elkövetett" sértés a legalsó je lö ltségi m egszorítás esetében.

j Input: /rob+to: 1/ Share IDpreson ID *ZöZö

a. robto:! * i *

b. robdo:! * i *

j e. :ér ropto:l *

! d. ropdo:! * i * ** *:

A (12)-beli táb lázat8 egy zöngés zörejhangra végződő tövet és az. azt követő, zöngétlen 
zörejhanggal kezdődő to ldalékot ábrázolja. A táblázat szerint a (12a) és (12d) jelöltek 
egyaránt kevésbé optim álisak a m ásik két jelö ltnél, hiszen m egsértik a Share m egszorítást az 
egym ás m elletti ám különböző zöngésségü obstruensek miatt. A (b) és (c) je lö lt között a 
pozicionális hűség m egszorítás tesz különbséget: a (12b) jelölt m egsérti ezt a m egszorítást, 
hiszen a szonoráns m agánhangzó előtti obstruens m ögöttes és felszíni zöngéssége más. Emiatt 
a m egszorítás-h ierarchia a (c) je lö lte t választja ki optim álisként. Vegyük észre, hogy ezen 
táblázatban még nem  látszik, hogy az IDpreson m egszorításnak dom inálnia kellene az 
általános 1D m egszorítást, ahogyan nem látható ugyanezen dolog a (13) táblázatban sem. Az 
erre utaló bizonyítékot m ajd csak a (14) táblázat m utatja be. Mivel a dolgozatnak nem a 
Petrova et al (1998) elem zésében bem utatott gondolatm enet rekonstrukciója a célja, fogadjuk 
el m ár itt. hogy az. ID preson m egszorításnak dom inálnia kell az ID megszorítást.

'' H rr e  a  I 1 5)  es  ( 1 6 )  t á b l á z a t o k b a n  t a l á l h a t u n k  m a j d  p é ld á t .

K i v é v e  h a  a  s z o n o r á n s  el ő t t i  p o z í c i ó b a n  a  v h a n g o t  t a l á l j u k .  L rr o i  b ő v e b b e n  Id 4 

H A z  I L l L N J ’s z o v é g  m e g s z o r í t á s t  c s a k  a z o k b a n  a t á b l á z a t o k b a n  j e l ö l j ü k ,  a h o l  s z o v e g i  m a s s a l h a n g / o t o r l o d a s t

l á t h a t u n k .
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Input: /ku:t+bo/ Share IDpreson ID : IDszóvég ♦ZöZö

a. ku:dpo * i * ** ; *

b. ku:dbo * i **

! e. ku:tpo * i * ;

: d ku:tbo * 1 *

A (13) táblázat éppen a fentivel ellentétes helyzetet tartalm az, m ivel ebben az esetben a 
szóvégi m ögöttesen zöngétlen hangot a toldalék m ögöttesen zöngés zörejhangja követi. Az (a) 
és (d) je lö ltek  ugyanazon okok miatt sértik m eg a Share m egszorítást, m int a (12a) és (12d) 
jelöltek, A (13e) je lö lt is ugyanazon ok miatt esik ki a versenyből, m int a (12b) jelölt: mivel 
m egsérti a pozicionális hűség m egszorítást. Fontos m egjegyeznünk, hogy ezen esetekben az 
általános hűség m egszorítás és az általános jelöltségi m egszorítás nem já tsz ik  döntő szerepet, 
hiszen a Share és ID preson m egszorítások m inden m ássalhangzótorlódás esetén képesek 
dönteni az optim ális je lö lt felől. U gyanez látható (14)-ben. ahol egy eleve 
m ássalhangzótorlódásra végződő tőhöz járul egy m ássalhangzóval kezdődő toldalék.

Input: /kOrst+bO'' Share IDpreson ID *ZöZö

i a. korsdbo *i * **

: b. korzdbo ** ***

e. korstpo * i *

d. korstbo * i *

( 14j-ben látható, hogy azok a jelöltek, am elyekben a zörejhangok zöngéssége nem 
egyezik meg -  azaz a (14a) és (14d) jelöltek -  m egsértik a legm agasabbra rendezett Share 
megszorítást. A (b) és (c) je lö lt között a lentiekben látott m ódon ismét a szonoráns előtt álló 
obstruens -  a jobbszélső  obstruens -  hűsége alapján dől el az elsőség.

: Input: g e :z -í Share IDpreson ID IDszóvég *ZöZö
1 a. gézt * i **

b. ííeist * *

c. ee :/d * *! ***

A (15) táblázat abban különbözik az e lő z ő k tő l. hogy a
m ássalhangzótorlódásban található m ássalhangzók egyike sincsen szonoráns előtti 
pozícióban. Emiatt a hasonulás irányát nem az IDpreson m egszorítás szabja meg, hanem  az. 
ID szó \ég  m egszorítás, am ely azt követeli meg. hogy a m ögöttes és felszíni alakban 
egym ásnak m egfelelő s z ó \égi obstruensek azonos zöngésségüek legyenek. Az (a) jelölt 
megsérti a Share m egszorítást és így kiesik a versenyből. A (b) és (c) jelö ltek  ugyanúgy 
kielégítik vagy m egsértik az első három m egszorítást és csak az utolsó két m egszorítás 
tekintetében különböznek egym ástól. A (c) je lö lt m egsérti az ID szóvég m egszorítást, hiszen a 
m ögöttesen zöngétlen szóvégi /t: a felszínen zöngésként jelen ik  meg, U gyanem iatt a (c)-beli 
alak többször sérti meg a *ZöZö jelöltségi m egszorítást is. m int az optim ális (b) alak. A / 
olvasóban felvetődhet, hogy vajon miért van szükség mind az IDszóvég m egszorításra, mind
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pedig a *ZöZö m egszorításra , m ikor például az utóbbi egyedül is képes lenne kizárni a (15c) 
alakot. Ez valóban igaz, ám  vannak olyan esetek, am ikor nem a zöngétlen, hanem  a zöngés 
m ássalhangzótorlódás je len ik  m eg szóvégi pozícióban.

Input: /rok+d/ Share ID preson ID : ID szóvég *ZöZö

a. rakd * i -*■

b. rogd *

c. rokt * ■ *!

A (ló )-b e li m ögöttes alakban a tővégi zöngétlen hangot egy zöngés 
to ldalékm ássalhangzó követi. Ha nem lenne az ID szóvég m egszorítás, akkor a hierarchia a 
(16c) alakot választaná optim álisnak, lévén az kevesebbszer sérti m eg az általános jelöltségi 
m egszorítást, m int a valódi felszíni (b)-beli alak. Ezen példa alapján bizonyítható tehát, hogy 
szükség van az ID szóvég m egszorításra és annak dom inálnia kell a *ZöZö m egszorítást.

Vegyük észre a két utóbbi táblázatban azt is, hogy a (15b)-(c) és (16b)-(c) alakok 
alapján sem dönthető  el egyértelm űen az általános ID és a specifikus ID szóvég m egszorítások 
relatív dom inanciaviszonya. Ez egyszerűen abból következik, hogy egyrészt nem találhatunk 
három  obstruensből álló szóvégi kódákat. am elyekben elm életileg kétszer m egsérthető lenne 
az általános ID m egszorítás, m ásrészt ha találnánk is ilyet és bebizonyosodna, hogy az 
ID szóvég m egszorításnak dom ináln ia  kell az ID-et, akkor pedig az ID preson és az IDszóvég 
m egszorítások relatív  dom inanciaviszonya m aradna tisztázatlan azon egyszerű oknál fogva, 
hogv ezen m egszorítások soha nem kerülhetnek konfliktusba: egy zörejhang nem állhat 
egyszerre szonoráns előtti és szóvégi pozícióban9.

Ö sszefoglalva elm ondhatjuk tehát, hogy a Petrova et al. (1998) által javasolt 
m egszorítás-h ierarchia képes kezelni a m agyar zöngésségi hasonulás általános eseteit -  a , v 
és a /h / hang speciális viselkedésétől eltekintve -  am ennyiben a m egszorítások az. általuk 
javasolt m ódon dom inálják  egymást.

4. A A / h a n g

A /v/ hang nem  vesz részt a zöngésségi hasonulás egyik felében, m ivel - bár hasonul - 
nem hasonít. azaz nem  hasonulnak hozzá a m ássalhangzótorlódás m ás tagjai.

( 17) a. r c /v j
b. B Á /v /
c. é r fv j
d. o jv /
e. s z a r jv j

ré l ft jő l  
B Á[fh]»z 
ér [jk j é  ni 
ü[ft]elen  
szar [fi jó l

f. o jlv je n
g .  lé jp v je
h. k ö jtr /é n y
i. lú[tv]ány  
j .  k ű fsv ju

*o[dv]en
* lé[b \je
*kö[dv]ény
*Iá[dv]úny
* k ú [z v ]a

A ( 17a-e) példák alapján az m ondható, hogy a /V  m inden más zörejhanghoz hasonlóan 
hasonul a m ássalhangzótorlódásban utána következő obstruenshez. így olyan esetekben, 
am ikor a torlódás utolsó tagja zöngétlen, a V zöngétlen [f]-ként je len ik  m eg a felszínen. Ilyen 
szem pontból tehát a ’v ' v iselkedése azonos a (2) táblázat első felében látottakkal. A táblázat 
m ásodik felében, a (17f-j) példákban az látható, hogy a -v/ a zengőhangokkal azonos

1 K ö s z ö n e t  a d o l g o z a t  n e v t e l e n  b í r á l ó j á n a k  a  fen t i  n i e g j e g \  z e s e r t  es  a z  itl i d é z e t t  g o n d o l a t m e n e t é e r t
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viselkedést m utat, h isz  a (2) táblázat m ásodik feléhez haonlóan a  /v / nem  zöngésíti az előtte 
álló zöngétlen zörejhangokat, legalábbis a budapesti köznyelvben10 nem.

A fentiek m ellett a /v/ más szem pontokból is különbözik a többi zörejhangtól. Egyik 
fontos ilyen tu lajdonsága az, hogy szókezdő m ássalhangzókapcsolatok esetében a /v/ az 
egyetlen olyan obstruens, am ely előfordulhat zárhangok és affrikáták után. M ás zörejhangok 
ilyen helyzetben nem fordulhatnak elő, csakis szonoránsok (pl. tviszt, kvarc, cyekedli. illetve 
pneum atika, plakát, próba. Mór, knédli, gladiátor, bronz, b lú z").

A zöngés labiodentális frikatíva viselkedését azzal szokás m agyarázni, hogy m ögöttesen 
[+szonoráns] jeggyel rendelkezik, azaz nem zörejhang, hanem  zengőhang. Ezen esetben a 
k lasszikus derivációs elm életekben felírható a zöngésségi hasonulás szabálya úgy, hogy a 
szabály bem enetét a zörejhangok plusz a /v/ képezik, ám a szabály a környezetben m ár csakis 
a [-szonoráns] hangokra hivatkozik, azaz a hasonulás csakis zörejhangok elő tt megy végbe, 
így a / \ i  előtt nem. Siptár (1994) ezt a következőképpen adja meg:

(18) -szón
*m sh

+elöl
-kor
+folv

_► [a  zöng]
-szón 
a  zöng_

A dolgozat további részében kísérletet teszünk arra, hogy Siptár (1994) észrevételeit az 
OT keretein belül m egfogalm azzuk és beépítsük a Petrova et al. által javaso lt zöngésségi 
tipológia keretébe.

Az eddigi észrevételek átfogalm azása előtt azonban figyelem be kell vennünk az 01" 
néhány fontos tulajdonságát. Ezek közül az egyik az "A lap gazdagsága" (R ichness o f  the 
Base). mely szerint m ögöttes alakokban bármi előfordulhat, azaz a bem eneti alakokra nem 
vonatkozhat sem m iféle m egszorítás. Ennek következm énye, hogy a /v/-re vonatkozó 
m egszorítások nem tám aszkodhatnak pusztán a A7 különleges m ögöttes reprezentációjára. Az 
OT m ásik fontos ism érve, hogy a különböző m ögöttes alakokhoz tartozó  fonetikailag azonos 
kim eneti alakok közül kiválasztja azt. am elyik a legoptim álisabb, azaz a legkevesebb 
m egszorítást sérti meg és a lehető legkevésbé és az ehhez tartozó m ögöttes alakot választja ki 
a Lexikon szám ára. Ezt nevezzük Lexikon O ptim alízációnak. Ily m ódon az ilyen optim ális 
alak az optim álisak közül is a legoptim álisabb. Erre a későbbiekben láthatunk m ajd példát.

Fogalm azzuk m eg tehát a /v/ speciális tulajdonságát az OT nyelvén, mely szerint a /v/ 
akkor és csak akkor viselkedik obstruensként, ha obstruens követi, illetve akkor és csak akkor 
viselkedik szonoránsként, ha szonoráns áll u tána12. Ekkor szükség van egy m egszorításra, 
amely a [szonoráns] jegy értékét m eghatározza a /\7 ese tében1 ’:

A  V n é h á n y  d u n á n t ú !i d i a l e k t u s b a n  m á s k é n t  v i s e l k e d i k  a z  in  l e í r ta kt ól .
11 P é l d á k  S ip t á r  ( 1 9 9 4 )  é s  T ö r k e n c z y  ( 1 9 9 4 )  n y o m á n .

F o n t o s  m e g j e g y e z n ü n k ,  h o g y  a v.’ e l m é l e t i l e g  a k k o r  is s z o n o r á n s k é n t  v i s e l k e d h e t n e ,  h a  a b s z o l ú t  s z ó v é g i  

h e l y z e t b e n  ál l .  I l y e n  e s e t b e n  a z o n b a n  n e m  á l l h a t  e l ő t t e  z ö n g é t l e n  z ö r e j h a n g  m i v e l  H a r m s  ( 1 9 7 3 )  á l t a l á n o s í t á s a  

s z e r i n t  s z o t a g e l ö b e n  l e h e t e t l e n  a  [ ^ v o i c e ] [ - v o i c e ] ,  s z ó t a g u t ó b a n  p e d i g  a  [ - v o i c e ] [ —v o i c e ]  k o n f i g u r á c i ó .  A  m a g y a r  
n y e l v b e n  e g y é b k é n t  s i n c s e n  o l y a n  to l d a l é k ,  a m e l y  e g y e t l e n  v - b ó l  á l l n a  s e g y  z ö n g é t l e n  h a n g r a  v é g z ő d ő  t ő h ö z  
t a p a s z t v a  i g a z o l h a t n á  v a g y  c á f o l h a t n á  f e l t e v e s ü n k e t .

J e l e n  e l e m z e s  m ű k ö d é s é n e k  fe l t é te l e ,  hog y  a z  I D E N T 1 T Y  m e g s z o r í t á s o k a t  n e m  sér t i  m e g  e g y  o l y a n  j e l ö l t  

a m e l y b e n  h o z z á a d u n k  e g y .  a  m ö g ö t t e s  á b r á z o l á s b a n  n e m  s z e r e p l ő  b i n á r i s  j e g y e t .  E g y é r t é k ü  j e g y e k  h o z z á a d á s a  

t e r m é s z e t e s e n  sér t i  a z  1 D E N T 1 T Y  m e g s z o r í t á s o k a t .  H a  n e m  a k a r j u k  m e g e n g e d n i ,  h o g y  k é t é r t é k ű  j e g y  b e t o l d á s a
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(19) L IC E N C E (sonoran t) A szonoráns jegy  jobbró l parazitikusan jogosíto tt a 'v
hangon14.

A (19) je lö ltség i m egszorítás következm énye, hogy a szonoráns jegy  a /v / hangon csakis 
jobbró l parazitikusan  lehet jogosítva. A m egszorítás m inden m ás esetet je lö ltnek  tekint. A A / 
m indig a rákövetkező hang szonoráns jegyét “örökli” , em iatt szonoráns hangok előtt 
szonoránsként. obstruensek előtt pedig obstruensként fog viselkedni. Tegyük fel, hogy a /v. 
m ögöttesen f+zöngés, +szonoráns] jegyekkel rendelkezik. Ekkor a következőt kapjuk, ha a
(19) m egszorítást beillesztjük a többi közé:

Input: 
ivy. ■

[+ són] f-son]

Share IDpreson ID *767,0 LIC

a. r e ^ t ^  

[+ so n |  | - s o n |

* i

b. re :vdö:l  

/ \  
[+son] f-son]

* i * * :

c. re: f  tö:l 

[-s íd ]
*!

d. re líö : 1

/
f-son]

* i * ** *

e. ©  re :v tö :i j 

[Oson] |^son] !

A (20) táblázat alapján az (e) je lö lt lesz optim ális, ami nem a felszínen m egjelenő alak. 
Ennek oka, hogy az (e)-ben a Av alulszabottan jelenik  m eg a felszínen. Ha ezt kiküszöböljük, 
akkor azt láthatjuk, hogy a valódi, beszédben m egjelenő (c) alak és az (a) alak versenyez az
(e) je lö lttel. Hogy ezt m egtegyük, szükség van egy olyan m egszorításra, am ely tiltja a /  
aluiszabott felszíni alakokat, valam int be kell sorolnunk a L IC EN C E(sonorant) m egszorítást a 
hierarchia m egfelelő helyére.

(21) S l’E C  A szegm entum ok nem lehetnek a lu lszabo ttakb .

n e  s e r t s e  e z e n  m e g s z o r í t á s o k a t ,  a k k o r  a z  I D É N  11 1  Y m e g s z o r í t á s o k a t  k e t - k e t  m e g s z o r í t á s r a  k el l  s z é t b o n t a n u n k  

I D E N T 1 T Y  1 - 0  es  I D É N  I I I Y 0 - 1  E k k o r  e z e k  k ü l ö n  r e n d e z h e t ő k  a  h i e r a r c h i á b a n ,  a m i  l e h e t o v e  t es zi .  hog> a /  
I D B N T I T Y  0 - 1  a l a c s o n y r a  l e g y e n  r e n d e z v e ,  a m i  a  k í v á n t  h a t á s t  b i z t o s í t j a  ( R i n g e n  a n d  V a g o  1998 )  

u  E z e n  m e g s z o r í t á s  u n i v e r z á l i s s á g á r a  ut al .  h o g y  a  \ h a n g  t ö b b  m á s  n y e l v b e n  is h a s o n l o a n  vag y tel  résen 
a z o n o s a n  v i s e l k e d i k ,  t ö b b e k  k ö z ö t t  p é l d á u l  a z  o r o s z b a n  é s  r o m á n b a n  is.

F e l t e h e t ő ,  h o g y  a  m e g s z o r í t á s  c s a k i s  a  b i n á r i s  j e g y e k r e  n e z v e  a l u i s z a b o t t  k i m e n e t i  a l a k o k a t  t i l t ja ,  hi sz  n em  

v á r h a t ó  el . h o g y  m i n d e n  k i m e n e t i  a l a k  m i n d e n  u n á r i s  j e g y r e  n é z v e  m e g s z a b o t t  l e g y e n ,  h i s z  ez. m i n d e n  e s e tb e n  
t e l j e s  n e u t r a l i z á c i ö h o z  v e z e t n e .
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A (22) táblázat m ár az (21)-beli m egszorítással együtt m utatja be a (20) táblázatban 
található alakok kiértékelését.

A \ IA (iV \R  V IS  A /ÖM .ÍNN I (,l II ÁSOM I AS A/ O P I IM A II iA S  I I M Í I I IB IN

Input:
re^y+(ö^

; [+ són] [-son |

Share IDpreson LIC SPEC ID V .ü /.ö

a. re.>tp:i 

|+ son] [-són]
*!

b. re:vdö:l

! ! 
i | +'Son| [-són]

* i * * *

' c. *  re :f  tö: 1 

| J-skri 1

*

; d. rc:jyJö:l 

hson]

* i * ** *

e. re:v tö: 1 j 

i |0 so n | | \ o n |  j
*í

A (22d) je lö lt m egsérti a legm agasabbra rendezett Share m egszorítást. így kiesik. A (b) 
je lö ltb en  a szonoráns m agánhangzó előtti m ögöttes /t zöngés (dj-ként je lenik  meg a felszínen. 
íg\ megsérti az IDpreson m egszorítást. Az (a) és (e) jelö ltek  vagy a jogosítási m egszorítást. 
\ agy pedig a m egszabottságra vonatkozó jelöltségi m egszorítást sértik meg. így a (22c) jelölt 
az optim ális, am ely m egsérti ugyan az általános hűség m egszorítást, ám csakis azért, hogv a 
m agasabbra rendezett m egszorításokat kielégítse.

ügy m ásik m egszorítást is kell tennünk, hogy m egakadályozzuk, hogy a /\7-n kívül más 
szegm entum ok is váltogathassák a [szonoráns] jegy értékét.

(23) IDKN T IT Y -IO  (so n o ru n t) A kim eneti alakban a szegm entum ok azonos értékkel kell.
hogv rendelkezzenek a [szonoráns] jegyre nézve a bementi 
alakban található m egfelelő szegm entum okkal.

A következő táblázat azt szem lélteti, hogy a (23) m egszorítás hozzáadásával más 
hangok nem változtathatják mögöttes [szonoráns] jegyüket. A ív /  hang azért van kivételes 
helyzetben, mert rá vonatkozik egy m agasabbra rendezett m egszorítás, am ely m egköveteli, 
h o g y  a ;v. szonoritasát m indig a rákövetkező hang jogosítsa, azaz a ! \ i  azért sértheti meg (23)- 
at -  i l le tv e  kény szerü l a (23) m egszorítás m egsértésére hogv1 kielégítse a m agasabbra 
rendezett LICHNSH(sonorant) m egszorítástlf>. A v '  ezen viselkedését a (25) táblázat mutatja 
b e 1 .

A \ h a n g .  i ! e t \ e  a  l a b i o d e n l a l i s  r e s h a n g o k  k ü l ö n l e g e s s e g e r e  uial  egy re szt  H a y e s  ( 1 9 9 6 ) .  aki  a / t  á l l í t ja ,  h o g v  a 

a b i o d e n t á h s  I r i k a t iv a k  e s e t e b e n  a z ö n g é s  a  j e lö l e t l e n  es  a  z ö n g é t l e n  a fe löl t  é r t é k  m i v e l  i K e n k o r  a  s z á j ü r e ^  

la l a n a k  la p u ln i  k e p e s  t e l ü l e t e  a  l e h e tő  l e g n a g y o b b .  így a  s z á j ü r e g b e n  a  l é g n y o m á s  s o k á i g  a l a c s o n y a b b  m in i  a 

g e g e t o  a l a t t  b z  a n y o m á s k ü l ö n b s é g  z ö n g é s s é g e t  e r e d m e n y e z .  M á s r é s z t  a  v t ö b b  n y e l v b e n ,  p é l d á u l  a  szláv
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Input:
^he;t+t>en

[- són] [-són]

Share IDpreson LIC ; SPEC ÍD(son) ID *ZöZö

, ... , 18a. he^iQen

[+son] |-son[

I * l *  .• $

b. :S~ he:dben

/ \
f -s o n ||-so n |

c. he j  l^en 

[-són] [-són |

*! -.V-;

d. h e :tb en  

|0son] | \ o n ]

■* . #

íD (so n )»  ID

Input: 
rc:v+tö:I 
/  \

|+  so n | [-sort]

Share IDpreson LIC SPEC ID(son) ID *ZöZö

a. r e ^ v t^  

J+so_n] [-són]
*!

b. rc:vdö:l

/ \
l+son] [-són]

*! * * *

c. :3r re :ftö :l

f-slm] i

* *

!1

* * ♦* ♦

e. re:v tö : 1

/  \  i 1 
[Oson] [-són] ! !

* i *

A fenti m egszorítás-h ierarchia olyan esetekben is m űködik, am ikor a /v»' az utolsó hang 
a m ássalhangzótorlódásban, ahogy azt a (26) táblázat is mutatja:

n v e l v e k b e n  is, t ö r t é n e t i l e g  \\ -b o!  jöt t  le t re .  R u b a c h  ( 1 s)Q3) sz e r i n t  a  k ü l ö n b ö z ő  n \ e ! v e k  a  v á l t o z á s  k ü l ö n b ö z ő  
s t á d i u m a i b a n  \  a n n a k .  N é h a r n  n y e l v b e n  a  v  m á r  m i n d i g  f r i k a t iv a k e n t  v i s e l k e d i k .  m i n t  p é l d á u l  a  l e n g y e lb e n ,  má^  

n y e l v e k b e n ,  m i n t  p é l d á u l  a z  o r o s z b a n  ( v a g y  e s e t ü n k b e n  a  m a g v a r b a n )  a z o n b a n  a  v á l t o z á s  m e g  n e m  te l j e se n  
m e n t  v é g b e :  a v n é h a  s z o n o r á n s k é n t .  n é h a  p e d i g  o b s t r u e n s k e n t  v i s e l k e d i k

r  A z  I D ( s o n )  m e g s z o r í t á s t  a z  I D  m e g s z o r í t á s  fö lé  r e n d e z t ü k ,  m i v e l  az t  t é t e l e z h e t j ü k  fel.  hog> a  s p e c i f i k u s a b b  

m e g s z o r í t á s o k  d o m i n á l j á k  a z  á l t a l á n o s  m e g s z o r í t á s o k a t .

,H A ( 2 4 a )  je l ö l t  t e r m é s z e t e s e n  m e g s é r t e n é  a z  IDFíN TiT Y i n a s a l !  m e g s z o r í t á s t  is.
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Input:

7 \ X
[-son][+sonK +son]

Share IDpreson LIC SPEC ID(son) ID *ZöZö

a. q :d v e s

F \
]-so n ||+ so n |

* i * *. *

b. a jH e s  

[-son|

* I *

c. •' . ^JS  

|- so n ||+ so n j
d. a :d  vés

/ N I
[-son][ <-son]

*! * *

e. q ^ \ j c s

[ tson]

* i * *

A (26a), (d) és (c) jelö ltek  m egsértik az IDpreson m egszorítást, m ivel a m ögöttes /t/ a 
[szonoráns) jegy tengelyén az !c! m agánhangzó előtt helyezkedik el, hisz a /v/ nem 
ícnvk lke/ik  ezzel a  jeggyel. A (b) je lö lt m egsérti a  jogosítás! m egszorítást, hiszen a /v/ -  azaz 
a felszíni [f| [szonoráns] jegyét nem a rákövetkező hang jogosítja, hanem  a /vV-t m egelőző 
t . Ily m ódon a valódi felszíni alak. a (26c) lesz az optimális.

Input :
Ö \'

: /  \
| ^  s ón ]  | t s o n ]

" l i c ' T  s p h c I D ( s o n )

a' / \  

[ + s o n ]  [ - s ón]

* *

h '  V
1- s ón ]

c A
[ - ^ s o n ] | 0s o n ]

* 1 *

A (27) táblazat a v  utolsó lehetséges helyzetét ábrázolja, am ikor a hang szóvégi 
helyzetben jelenik  meg. A helyzet érdekessége, hogy a két m agasabbra rendezett ám 
egym áshoz képest rendezetlen m egszorítás a L lC EN SE(sonorant) és a SPF.CIFY nem képes 
különbséget tenni a jelöltek között. M indhárom  jelölt megsérti az egyik m egszorítást: az (a) és
(b) jelö lt esetében a (szonoráns] jegyet nem a A jobb oldalán álló hang jogosítja, hanem vag\
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m aga a N i. vagy pedig a N I -1 m egelőző m agánhangzó. A (c) je lö lt ezt a m egszorítást kielégíti, 
hisz alulszabott a [szonoráns] jegyre nézve. Em iatt viszont m egsérti a hűség m egszorítást. Az 
o lvasóban felm erülhet, hogy m iért nem választjuk ki az egyik m egszorítást e kettő közül mint 
dom inánst. M ivel lehetetlen  m egszorítási konfliktust találni -  azaz olyan eseteket, am ikor egy 
nem optim ális je lö lt a két m egszorítás közül az egyiket, egy m ásik, optim ális je lö lt pedig a 
m ásikat sérti m eg -  lehetetlen m egállapítani, hogy m elyik m egszorítás a dom ináns. Az 
optim ális alakok m indig m indkét m egszorítást ki fogják elégíteni a (27)-hez hasonló esetek 
kivételével. M ivel tehát a két m agasabbra rendezett m egszorítás m egsértése egyenrangú, a 
döntés a hierarchia következő m egszorítására hárul. A hűség m egszorítás a (b) jelöltet 
preferálja, m ivel ez m egőrzi a [szonoráns] jegy m ögöttes értékét.

A fennm aradó kérdés az, hogy a N i  m inden esetben [+szonoráns] lesz-e mögöttesen, 
azaz ezt az alakot preferálja-e m inden esetben a Lexikon O ptim alizáció elve. Ennek 
eldöntéséhez figyelem be kell vennünk  azt az esetet is. am ikor a N I  m ögöttesen [-szonoráns] 
vagy éppen alu lszabott a jegyre nézve. H asonlítsuk össze tehát a (25)-beli alakot három 
különböző bem eneti alakkal: (28)-ban a (25)-beli optim ális je lö lt látható, (29)-ben ugyanez az 
alak a bem enetben [-szonoráns], (30)-ban pedig alulszabott /v/-t tartalm azva.

Input:
^ríjv+tíM

| i- són] [-són]

Share IDpreson LIC : SPF.C ID(son) ID *ZöZö

C. 1'éftÖl ■

1 -sói11 !
* »

! Input: ■ Share 

/  \
|- so n | f-son] j

IDpreson LIC SPEC ID(son) ID *ZöZö

a. xy. 

j l+son] [-són]
*! ♦

b. révdől

/ \  
[+son] |-sonJ

* i * * * • *

c. -s ' ré ftő l

X  '

*

d. r é ^ lö l  

[-són]

* ** *

e. rév tői 

[Oson] ] \o n ]  :

* i *
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i Input:
rév+töl 

: /  \  

í [ ° son] [-soni

Share IDpreson LIC : SPEC ID(son) ID *ZöZö

a.

[+son] [-són] ■ • «
b. ^révdöl^ 

l-rsonl [-sonl
c. rél 

!_______ t i

töl

L
' d. r é ^ lö l  

f-son]

*! *

| e. rév töl

i /  \1 [Oson] [-són] .

Ha összehasonlítjuk a három optimális alakot, a következőt kapjuk:

Input: | Share
^ V i- tc U

, j+ so n ]  f-son] !

IDpreson I.IC : SPEC ID(son) ID *ZöZö

- réftö l  

l-sonl
*! * ' -

Input:

" * \

[- són] f-son] :
!

: régtől 

f-son]

*

: Input: j 
rev+tö] j

/  \  !
[Ü són] f-son] í

:ir r e ' ; 01 i i
/  !

[-sonl ! 1

♦

i

Láthatjuk, hogy a (31)-beli alak kevésbé optimális, mint a másik kettő, mivel  megsérti 
az IDENTITY(sonorant) megszorítást. A (32) és (33)-beli alakok ugyanazt az értékelést
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kapják  a hierarchiátó l. K özöttük  egy olyan m egszorítás dönthet, am ely  m egköveteli, hogy a 
bem eneti a lak  ugyanazt az  értéket tartalm azza a szegm entum ok [szonoráns] jegyére nézve, 
m int a k im eneti alak, azaz egy kim enet-bem enet hűség m egszorítást, am i éppen az ellentéte a
(23) m egszorításnak. E z  alap ján  a [réftől] alakhoz tartozó  optim ális lexikális reprezentáció a 
(32)-ben  ta lálható . U gyanem iatt egy olyan esetben, am ikor a /v / szonoráns elő tt helyezkedik el 
a L exikon O ptim alizáció  alapján  az op tim ális m ögöttes a lakban a /v / [+szonoráns] lesz, m íg 
szóvégi helyzetben m ögöttesen  alu lszabo ttnak  kell lennie a [szonoráns] jegyre  nézve.

5. Konklúzió

Ö sszefog lalva elm ondhatjuk , hogy a Petrova et al. (1998) által jav aso lt zöngésségi 
tipológia a m agyar nyelvre jav aso lt m egszorítás-h ierarchiáját alkalm azva és a fent javasolt 
további hűség és je lö ltség i m egszorításokat feltételezve a /v / hang v iselkedése a zöngésségi 
hasonulásban  m egjóso lható  az op tim alitás-elm életben. U gyancsak m egjósolható  -  m inden 
további ad hoc felté telezés nélkül, pusz tán  az elm élet tu lajdonságaiból következően  hogy a 
/v / m ögöttesen  a lu lszabo tt lesz-e vagy sem . E nnek érdekes következm énye az eddigi 
javasla tok tó l e ltérően , hogy a  /v / bizonyos esetekben m ögöttesen  [+szonoráns], m ás esetekben 
[-szonoráns], m egint m ásu tt pedig  alu lszabott lesz a jegyre nézve. Ez azonban -  s ezt fontos 
hangsúlyozni -  nem  egy tetszőleges feltevésen alapul, hanem  az  elm élet kényszeríti ki. 
A kárm ilyen m ögöttes reprezentációból indulunk ki ugyanis, az optim ális alakok fonetikailag 
azonosak lesznek. így a nyelvelsajátításkor a legoptim álisabb je lö lte t választja a 
nyelvelsajátító .
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Tipológiai különbségek a magyar és német magánhangzórendszer között' 

T r o n k a  K r is z t iá n

Jelen dolgozatban a  mind a  ném et, m ind a m agyar nyelvben m egtalálható, hagyom ányo
san ‘hosszú’- ’röv id’-szem benállásnak nevezett m agánhangzó-oppozícióval kívánok foglalkoz
ni E lőször röviden összefoglalom  a ‘hosszú’ és ‘röv id’ m agánhangzók közötti fonetikai kü
lönbségeket a ném etben és m agyarban (1 fejezet), majd ebből kiindulva felvázolom  a kérdéses 
m agánhangzó-szem benállás tradicionális fonológiai elem zését, amely szerint m indkét nyelvben 
ugyanaz a kvantitatív kontraszt figyelhető meg (2 fejezet). Ezt követően bem utatom  azokat a 
különbségeket, amelyek a két nyelv kérdéses m agánhangzó-oppozíciója k özö tt m egfigyelhe
tők, és am elyek alapján azok két különböző nyelvtípusba sorolhatók (3. fejezet). V égül pedig 
felvázolok egy reprezentációs lehetőséget, amely adekvát m ódon képes kifejezésre ju tta tn i a 
két nyelv között fennálló tipológiai különbségeket (4. fejezet).

1 A német és magyar magánhangzó-oppozíció fonetikai leírása

1.1 A ném et 'h o ss zú 'r ö v id ' m agánhangzópárok fo n e tiká ja
A német nyelv nem -redukált m onoftongusai két csoportba oszthatók, am elyeket hagyo

mányosan 'hosszú' és 'rövid' m agánhangzóknak neveznek, és amelyek a (1) alatti 'hosszú'-'rövid' 
párokba állíthatók.

‘H osszú '
m agánhangzó

■Rövid'
m agánhangzó Példák

i: M iete  ‘bérlem ény’ vs. M itte  ‘vm inek a k ö zepe’

y- Y H itte  ‘kalapok’ vs. H iitte  ‘kunyhó’

e : e B eet ‘ágyás’ vs. B ett ‘ágy’

0 : H öhle  ‘barlang’ vs H ölle  ‘p ok o l’

o : 0 O fen  ‘tűzhely’ vs. offen  ‘nyílt’

u: R u h m  ‘d icsőség’ vs. R um  ‘rum ’

a : a Staat ‘állam’ vs. S tadt ‘város’

e : - D ám on 'dém on'

A 'hosszú '-'rövid '-párosítás szem pontjából -  mint ahogy az (1) alatti táblázatból kiderül -  
a német m agánhangzó-állom ánynak akad néhány problem atikus eleme. A legszem betűnőbb az 
[e:] hang, amelynek a hagyom ányos fonetikák ill. fonológiák szerint nincs rövid párja, és amely 
ezáltal nem vesz részt a párosításban Az ebből adódó problém ákra a 2.2 szakaszban, a kérdé
ses német m agánhangzó-oppozíció fonológiai tárgyalásánál még visszatérünk. Ugyancsak 
problem atikusnak tekinthető a két <7-hang: az azonos IPA -szim bólum  [a] használata az (1)

1 Jelen dolgozat az FKFP 0330/1997 számú pálváz^l támogatásával készült. Köszönettel tartozóin Siptár 
Péternek (ELTE). Kovács Magdolnának (DE) és Jirí Pikirskynak (DE), akik megjegyzéseikkel és javaslataikkal 
nagy segítségéget nyújtottak a kézirat elkészítésében

57



T r o n k a  K r is z t iá n

alatti táblázatban azonos fonetikai m inőségre utal, ami viszont ezeknek a m agánhangzóknak a 
kivételes stá tuszát jelentené. A  ném et fonetikai és fonológiai irodalom ban e tekintetben nincs 
egyetértés: míg egyes szerzők a két a -hangot azonos vagy közel azonos m inőségűnek tekintik, 
addig m ások a  többi pár m agánhangzóihoz hasonló (vagy azzal épp ellentétes) különbséget té 
teleznek fel a 'hosszú' és 'rövid' a  között. E zt a kérdést ezen a helyen szeretnénk nyitva hagyni, 
és az a -hangok  fonetikai problém ájára a szakasz végén részletesebben kitérni

A két m agánhangzó-osztály tagjai közö tt két fonetikai különbség figyelhető meg E g y  
sor kísérlet bizonyítja ( M e v e r  1904, F i s c h e r - J o r g e n s e n  1969 stb.), hogy a ‘h osszú ’ német 
m agánhangzók nagyjából kétszer olyan hosszú időtartam úak, mint ‘rövid’ páijuk  2 Em ellett 
azonban jelen tős minőségbeli különbség is m egállapítható közöttük . E rre  a minőségbeli kü
lönbségre tradicionálisan az E d u a r d  S i e v e r s  által bevezetett fe s ze ssé g  term inussal szokás hi
vatkozni, amely m ögött az az intuitív elképzelés húzódik meg, hogy a hosszú m agánhangzók 
az artikulációs izom zat nagyobb feszességi fokával képződnek, mint a rövidek (vö S i e v e r s  

19015: 98f). Mivel azonban a S i e v e r s  által feltételezett izom m űködésbeli különbség igazolásá
ra eddig nem végeztek  EM G -kísérleteket3, a fe s ze ssé g  fonetikai jegy pusztán deskriptív je lle
gűnek  tekinthető.

A z (1) alatt felsorolt m agánhangzópárok tagjai közötti m inőségbeli különbséget gyakran 
nyíltságbeli különbségként értelmezik. Eszerint a rövid ném et m agánhangzók az állkapocs na
gyobb nyitásszögével ill. alacsonyabb nyelvállással képződnek, mint hosszú párjuk, ami világo
san leolvasható pl. WÁNGLER (1964) röntgenfelvételeiről ill. az ezek alapján készült sematikus 
ábrákról is. Ennek az artikulációs különbségnek m egfelelően a 'hosszú' m agánhangzókat 'zárt

nak', a 'rövideket' 'nyíltnak' szokás ne
vezni. A m agánhangzópárok tagjai 
közötti nyíltságbeli különbség akár 
egy teljes nyelvállásbeli fokozatnyi is 
lehet, sőt azt meg is haladhatja, azaz 
egy rövid / ado tt esetben a hosszú e- 
nek megfelelő nyelvállással ill. 
állkapocsnyitásszöggel képződik. E rre 
az artikulációs jelenségre m ár M EY IR  

(1913) is felhívta a figyelmet.4
A felső és középső nyelvállású 

rövid m agánhangzók hosszú páijuk- 
hoz képest értelm ezett nyíltabb arti
kulációja e m agánhangzók függőleges 
irányú centralizáltságaként értelm ez
hető. A fent em lített röntgenfelvételek 
ugyanakkor azt is elárulják, hogy a

2 Ezt az arányt a fent említett szerzők izoláltan ejtett szavak vizsgálatánál állapították meg. Z w irner & 
Z w irn er (1937). Heike (1969) stb. folyamatos szövegeken végzett időtartamvizsgálatai ezzel szemben valami
vel alacsonyabb arányt konstatáltak. A két arány közötti különbség R am ers (1988: 195) szerint arra vezethető 
vissza, liogy izolált szavak ejtésénél a lassabb beszédtempó növeli az időtartamkülönbséget

' Elektromyografikus kísérleteket eddig kizárólag az angol magánhangzók képzésénél tapasztalható 
izom feszültség mérésére hajlottak végre. Ugyanakkor ezek a vizsgálatok sem tudtak egyértelműen pozitív vá
laszt adni arra a kérdésre, hogy az angol magánhangzók feszes vs. laza képzése ill. az artikulációs izomzat kü
lönböző mértékű megfeszitettsége között van-e összefüggés. A kérdéses EMG-vizsgálatokról rövid áttekintést 
nyújt R am ers (1988: I29ff.) és B eck er (1998: 44Í)

4 Az ebből adódó fonológiai problémára a 2.2 szakaszban még kitérünk.

1 áb ra  M agánhangzólrapéz. A teljes és redukált nem et m onoftongusok sem ati
kus áb rázo lása  a vízszintes és függőleges nyelvm ozgás á lta l m eghatá
rozható  a rtik u lác ió s  térben. A körön belül a cen tra liz á lt a körön k ívül a 
nem  centralizált (p en fen k u s)  m agánhangzók találhatók.



K v a n t it á s  v s . s z ó t a o m l t s z e i

centralizáltsági tendencia vízszintes irányban is megfigyelhető a ném etben. így tehát m egálla
pítható, hogy -  az a-hangok  figyelmen kívül hagyásával -  a ném et rövid m agánhangzók hosszú 
párjukhoz képest az artikulációs tér centrum a (nyugalmi pozíciója) közelében képződnek .5 En
nek az artikulációs különbségnek az értelm ében a 'rövid' m agánhangzókat 'centralizáltnak' a 
'hosszúakat' pedig 'decentralizáltnak' vagy 'periferikusnak1 nevezik A 'hosszú' és ‘rövid’ m agán
hangzók artikulációs térben való elhelyezkedését az l ábra (előző oldal) szemlélteti.

Az artikulációs tér és a m agánhangzók első két form ánsértéke által m eghatározható  
akusztikai té r  korrelációja alapján elvárható, hogy a rövid m agánhangzók artikulációs centrali
záltsága akusztikai centralizáltsággal járjon együtt (azaz az elöl képzett rövid m agánhangzók 
hosszú párjukhoz képest alacsonyabb, a hátul képzett rövid m agánhangzók hosszú párjukhoz 
képest magasabb F2-értékkel, az alsó nyelvállású rövid m agánhangzók hosszú párjukhoz képest 
alacsonyabb, a nem -alsó nyelvállású rövid m agánhangzók hosszú párjukhoz képest m agasabb 
F i-értékkel rendelkezzenek) A német vokalizmus több akusztikai vizsgálata (pl. F l i f l e t  1962, 
J0RGENSEN 1969a, R a u s c h  1972 stb.) pontosan ezt az összefüggést tám asztja alá. így tehát a 
hosszú és rövid m agánhangzók közötti minőségbeli különbség nagy biztonsággal azonosítható  
a rövid m agánhangzók hosszúakhoz képest értelm ezett artikulációs és akusztikai centralizált
ságával.

Végül térjünk ki a két német a-hang fonetikai problémájára. M int ahogy a szakasz elején 
em lítettük, a fonetikai ill. fonológiai szakirodalom ban nincs egyetértés atekintetben, hogy a 
'hosszú' és 'rövid' a  között fennáll-e valamilyen minőségbeli különbség. M íg egyes szerzők sze
rint a két a  hang között nincs szignifikáns minőségbeli eltérés, addig m ások szerint a két a  
nem csak időtartam ban, hanem minőségben is különbözik egym ástól: a hosszú a  [a:] nyílt és 
hátul képzett, a rövid a  [a] zárt és elöl képzett m agánhangzó.6 A konszenzus hiánya a két 
m értékadó kiejtési szótár eltérő jelölési konvenciójában is tükröződik: míg a D U D EN  (vö. 
M a n c í o ld  et al. 1990) a két a  közö tt pusztán időtartambeli különbséget tételez fel, és mind
kettő t az [a] IPA-szim bólumm al jelöli, addig a Grofies W örterbuch d ér deutschen Ausxprache  
(vö. KRECH et al. 1982) két n-m inőségböl indul ki, és konzekvensen két különböző transzkrip
ciós jelet ([a] ill. [a:]) alkalmaz.

Az a-hangok kérdésének m egválaszolásához jó  kiindulópontot nyújthatnak az eszközfo
netikai vizsgálatokról beszám oló tanulmányok. A WÁNGLER (1964) nyelvi atlaszának 15. és 
16. tábláján található röntgenfelvételek iP sem atikus ábrák nagy fokú nyíltságbeli és minimális 
vízszintes nyelvállásbeli különbségről tanúskodnak, noha a szerző a ném et hangállom ányt tag 
laló részben a két a-m inőség közötti elsődleges különbségnek pont ez utóbbit adja meg (vö. 
42). WÁNGLER (1964) tábláival szemben VALACZKAI (1981) II és III. sem atikus ábráján 
ugyanakkor egy ennél jóval kisebb nyíltságbeli különbség látható, a vízszintes nyelvállás tek in
tetében pedig éppenhogy semmilyen eltérés sem .7 R a u s c h  (1972), N a r a h a r a  &  S i i im o d a  
(1977), R a m e r s  (1988) és J a c o b s  et al. (1993) akusztikai vizsgálataiból a két ném et a-hangra 
nézve a következő kép bontakozik ki: a) a 'rövid' a  alacsonyabb első form ánsértékkel rendel
kezik, mint 'hosszú' párja, amiből az artikuláció és akusztikum  fentebb em lített korrelációja 
alapján a 'rövid' m agánhangzó zártabb artikulációjára lehet következtetni, b) a két a -hang  k ö 

5 Erre a képzésbeli különbségre lalán legkorábban -  mint ahogy Jorgenskn (1969a: 223) rámutal -  
Tf.chmer (1884) hívta a figyelmet f e l .

Ez utóbbi elem zés szerint tehál az időtartam és a nyíltság többi magánhangzónál fennálló korrelációja 
(azaz: hosszú-zárt ill. rövid-nyíl!) az o-hangoknál megfordul, ami ugy an a nyíltságkoncepció ellen szól. de jól 
beilleszthető a centralizáltsági koncepcióba.

Ez a megítélésem szerint minimális különbség a szerző számára ugyanakkor elegendőnek bizonyul kél 
a-minőség feltételezéséhez, ahogyan ez a különböző Iranskripciós jelek használatából kiderül.
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z ö tt igen minimális F2-különbség állapítható meg, ami alapján kétségbe vonható egy elöl és 
hátul képzett a-m inőség feltételezésének létjogosultsága; c) a rövid és hosszú a  közötti akusz
tikai különbség m értéke jóval kisebb az összes többi m agánhangzópár tagjai közt m egállapít
ható  akusztikai különbségnél; d) a két a  közötti akusztikai különbség m értéke ezen kívül be
szélőnként is je len tősen ingadozik. Az akusztikai vizsgálatok eredm ényei két táborra  osztják a 
fonetikusokat: míg egyesek (pl. R a m e r s  1988) bizonytalanok a két ném et a  közötti akusztikai 
különbségek relevanciáját illetően, addig m ások (pl. N a r a h a r a  &  SHIMODA 1977) definitíve 
am ellett foglalnak állást, hogy azok nem tekin thetők szignifikánsnak. A z idézett vizsgálatok 
fentebb c)-vel ill. d)-vel jelölt eredm ényei megítélésem  szerint ez utóbbi álláspontot erősítik 
meg: a két a  hang közötti akusztikai különbség minimális m értéke ill. ennek beszélönkénti 
nagyfokú ingadozása alapján nem valószínű, hogy a két ném et a  közötti különbségtételben je 
lentős szerepet já tsz ik  a hangszínbeli eltérés. E zt a m egállapítást tám asztják alá a ném et ma
gánhangzók percepciós kísérletei is, amelyek során a kísérletet végzők arra a kérdésre keresik 
a választ, hogy kísérleti személyeik milyen hangként azonosítanak egy m esterségesen (pl sza
lagvágási technikával vagy digitálisan) m egnyújtott ill. m egrövidített m agánhangzót. HEIKE 
(1969) ill. (1970), W e is s  (1976) és SENDLMEIER (1981) ilyen tárgyú kísérleteikben m egálla
pítják, hogy a két a  hang közö tt a kísérleti személyek túlnyom ó többsége kizárólag az időtar
tam  alapján tesz  különbséget, míg a többi m agánhangzópár tagjai közö tt vagy elsődlegesen az 
akusztikai m inőség vagy pedig az akusztikai m inőség és az időtartam  alapján.8

Az idézett eszközfonetikai vizsgálatok eredm ényei alapján tehát elm ondható, hogy a 'rö
vid' és 'hosszú' a -hang  közö tt ugyan kim utathatók bizonyos minőségbeli különbségek, de egy
részt ezek m értéke jóval kisebb, mint a többi m agánhangzópár tagjai közö tt fennállók ill. be
szélőnként je lentősen  ingadozik, m ásrészt ezek a különbségek perceptíve nem tekinthetők 
szignifikánsnak. M indezek tükrében célszerűnek tűnik a ném etben egyetlen a-m inőséggei szá
molni, és azt a D U D EN -konvenciónak megfelelően az [a] IPA -szim bólumm al jelölni (1. ábra)

1.2 A m agyar 'hosszú '-rö v id ' m agánhangzópárok fo n e tiká ja
A m agyar nyelv m agánhangzói két csoportba oszthatók, am elyeket hagyom ányosan 

'hosszú' és 'rövid' m agánhangzóknak szokás nevezni, és amelyeket a (2) alatti 'hosszú'-'rövid' 
párokba szokás állítani

'H osszú '
m agánhangzó

'Rövid'
m agánhangzó

Példák

i: bírok  vs. bírok

y* y fü ln e k  v s .fü ln e k

0: 0 tör vs tör

o : O p ó r  vs p o r

u : U szúrok  vs. szurok

e : e kén  vs ken

a : 0 váló  vs való

8 Megemlítendő uganakkor. hogy Heike (1972) kizárólag az a-hangok percepcióját vizsgáló kísérlete so
rán arra az eredményre jut. hogy a 'rövid' és 'hosszú' a azonosításában tendenciózusan az akusztikai minőség is 
szerepet játszik: az 'elöl képzett’ /a / eszerint perceptív rövidséggel korrelál és ezáltal nagy obb időtartamértékek

kel kompenzálható, míg a ‘hátul képzett' /a/-ra ennek ellenkezője érvényes (vö. 728).
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A két m agánhangzó-osztály tagjai között -  hasonlóan a ném ethez -  a m agyarban is két 
fonetikai különbség állapítható meg. Egy sor időtartam vizsgálat (vö. MEYER & G o m b o c z  

1909, P o i r o t  19169, S z a b ó  19389, M a g d i c s  1966 stb.) igazolja, hogy a (2) alatt felsorolt két 
m agánhangzóosztály tagjai közö tt időtartambeli különbség áll fenn, noha -  ahogy azt K a s s a i  

(1979: 35f) az egyes kísérleti eredm ények összehasonlítása során m egjegyzi -  ez  a  különbség a 
20 század eleje óta fokozatosan csökkenő tendenciát mutat.

Em ellett azonban -  legalábbis bizonyos m agánhangzópárok tagjai közö tt -  minőségbeli 
különbség is konstatálható. A legnagyobb minőségbeli eltérés az [a:] vs. [o] illetőleg az [e:] vs 
[ e ]  párok esetében áll fenn Az [a:] és [o] között "az eltérés az, hogy a  rövid hang alsó nyelv
állású enyhén labializált, a hosszú pedig legalsó nyelvállású illabiális" ( K a s s a i  1979 22), Az 
[e:] és [e] közö tt "egy teljes fok az eltérés a nyelvállás tekintetében: az I d  alsó, az /e :/ középső 
nyelvállású" (ibid).

U gyanakkor a többi öt m agánhangzópár tagjai között is észlelhető bizonyos minőségbeli 
különbség, amelyre hagyom ányosan S i e v e r s r e  ill. S w e e t r e  visszam enőleg az artikulációs 
izom zat m egfeszítettségével (feszes a 'hosszú' és laza  a 'rövid' m agánhangzóknál) ill. a nyelvhát 
feldom borodásának (konvexitásának), ill. ebből következően az artikulációs nyílás szélességé
nek m értékével (szűk  a 'hosszú' és széles a 'rövid' m agánhangzóknál) szokás hivatkozni (vö 
D e m e  1961: 70, K a s s a i  1994: 613, stb.). A feszességi fonetikai jegy  ellen ugyanaz az érv hoz
ható fel a m agyarban, mint a ném et- Hrtul képzett Elöl képzett 
ben: mivel eddig egyetlen EM G - 
kísérletet sem végeztek a magyar f.u  
m agánhangzók képzésénél feltétele
zett artikulációs feszesség m egálla
pítására, a 'feszesség' legfeljebb Ks 
deskriptív fonetikai jegyként értel
m ezhető H asonlóképpen pusztán 
deskriptív cím kének tekinthető a 
S w e e t r e  visszavezethető 'artikulá- Ako 
ciós szélesség' term inus is, ha elfo
gadjuk BECKER (1998: 40) állás
pontját, amely szerint az idevágó L̂ .to, 
vizsgálatok hiányában kétségbe 
vonható, hogy a kérdéses magán- 2 ibra A maeánhans!6k ibri2olása a mag“nhanB2ó-háromszögbeii 

hangzó-osztályok közötti akusztikai különbségekért egyedül a nyelvhát konvexitása lenne fe
lelős, és a nyelv feldom borodásának m értékénél nem inkább egy véletlen kísérőjelenségről van 
szó.

Az artikulációs izom zat feszességén ill a nyelv feldom borodásának m értékén túl a  kérdé
ses öt m agyar m agánhangzópár tagjai között a fonetikai irodalom  feltételez egy a ném ethez ha
sonló nyíltságbeli különbséget, amely szerint "a rövid m agánhangzót alacsonyabb nyelvállással 
képezzük, mint a megfelelő hosszú m agánhangzót, mégpedig annál inkább, minél nyíltabb a 
m agánhangzópár" ( K a s s a i  1994: 613). Ez a nyíltságbeli különbség kifejezésre ju t a m agyar 
m agánhangzók hagyom ányos m agánhangzó-három szögben tö rténő  ábrázolásában is, ahol a 
kérdéses 'rövid' m agánhangzók 'hosszú' párjuk alatt helyezkednek el (2. ábra).

M a g d i c s  (1965) akusztikai elemzése során megállapítja, hogy a m agyar 'rövid' m agán
hangzók ‘hosszú’ párjukhoz képest az első két form ánsérték alapján m eghatározható  akusztikai 
térben mind vízszintes, mind pedig függőleges irányban centralizáltaknak tekinthetők, noha ez

9 Idézi K a s s a i  (1979: 25fT.).
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a centralizáltság -  W o d a r z  &  W o d a r z - M a g d i c s  (1971) M a g d i c s  (I9 6 5 )-re  épülő kont
rasztív  vizsgálata szerint -  a magyarban jóval kisebb m értékű, mint a ném etben. Ném iképpen 
eltérő eredm ényre ju t a m agyar rövid és hosszú m agánhangzók akusztikai térben való elhelyez
kedése tekintetében ugyanakkor KOVÁCS (1998): vizsgálati eredm ényei "TARNÓCZY (1965) 
azon m egállapítását tám asztják alá, amely szerint a felsőnyelvállású (sic!) párok akusztikai mi
nősége gyakorlatilag azonosnak tekinthető" ( K o v á c s  1998. 39), míg a  középső nyelvállású 
rövid m agánhangzók akusztikailag valóban centralizáltabbak hosszú páijuknál. K o v á c s  (1998) 
percepciós kísérlete pontosan ezt az összefüggést .ám asztja alá: míg a felső nyelvállású m agán
hangzók körében a 'hosszú '-’rövid '-kúlönbségtétel kizárólag az időtartam  alapján történik, ad
dig a középső  nyelvállásúak esetében az időtartam  m ellett a m inőség is bír némi befolyással Ez 
az eredm ény annál is inkább elfogadhatóbb, mint M a g d i c s  (1965)-é, mivel összhangban áll a 
m agyar m agánhangzók fentebb ism ertetett artikulációs sajátságaival, ha szem  előtt tartjuk az 
artikulációs és akusztikai té r  -  korábban ugyancsak em lített -  korrelációját

1.3 ö ssze g zés
A fonetikai vizsgálatok eredm ényei a következőképpen foglalhatók össze. A 'hosszú' és 

'rövid ' m agánhangzók k özö tt a ném etben az időtartam -különbségeken túl nagy bizonyossággal 
m egállapítható egy artikulációs és akusztikai centralizáltság Ez alól pusztán az a -hangok  al
kotnak  kivételt: ezek közö tt a minőségbeli különbség perceptíve nem tek in thető  szignifikáns
nak. A  'hosszú' és 'rövid1 m agánhangzók között a m agyarban az időtartam -különbségeken túl 
az á -  és é-hangok esetében jelentős, a középső nyelvállású ó- és ő-hangoknál egy ettől jóval 
gyengébb minőségbeli különbség konstatálható, míg a felső nyelvállású ü- és á-hangoknál 
minimális, perceptíve nem szignifikáns hangszínbeli különbség állapítható meg.

2. A m a g y a r  és n ém et m ag án h an g zó -szem b en á llás  m in t k v an titáso p p o z íc ió

2.1 A  m agyar kvan titásoppozíció
A z  1,2 szakaszban láthattuk, hogy a (2) alatti m agyar m agánhangzópárok fonetikailag 

nem viselkednek egységesen: noha minden pár tagjai között fennáll az időtartam beli különbség, 
a m inőségbeli eltérés szem pontjából azonban jelentős különbségek találhatók az egyes párok 
között. E z alapján felmerül a kérdés, hogy egyáltalán m otiváltnak tekin thetö-e a (2) alatti páro
sítás ill, egy-egy term észetes osztályt alkotnak-e a fentebb 'hosszú’ ill. 'rövid' címkével ellátott 
m agyar m agánhangzók. A helyesírási konvención túl, amely a 'hosszú' m agánhangzókat jelölő 
grafém ákat egységes diakritikus jellel látja el, a (2) alatti párosítás m ellett NÁD A SD Y  &  S ip t á r  

(1994: 5 7 0  alapján bizonyos morfológiai folyam atok hozhatók fel érvként, am elyek során szá
m os tő  valamely 'hosszú' m agánhangzója bizonyos toldalékok (pl. a többes szám -k  jele vagy az 
-izá l képző) elő tt 'm egrövidül1. A (3) alatti példák jól mutatják, hogy a kérdéses altem ációban 
valamennyi m agyar m agánhangzópár részt vesz, függetlenül attól, hogy tagjai közö tt fennáll-e 
valamilyen minőségbeli különbség, így a (2) alatti m agánhangzó-párosítás fenntartható.

(3) T őm agánhangzó-rövidülés (N ÁD A SD Y  & SIPTÁR 1994: 58 alapján)
víz -  vizek analízis -  analizál
tű z -  tüzek m iniatűr -  miniatürizál
út -  u tak «r -  urizál
tő -  tövek pasztőröz -  pasztörizál
\ó -  lovak agónia -  agonizál
kéz -  kezek prémium -  premizál
nyár -  nyarak kanális -  kanalizál

6 2



K v a n t it á s  v s . s z ó t a g m f .t s z f .t

A m agyar nyelv fonológiai leírásánál gyakorlatilag egyetértés figyelhető meg 
atekintetben, hogy a m agyar m agánhangzórendszerben kvantitásoppozíció áll fenn, azaz az 
időtartam  disztinktív, míg a minőségbeli különbségek járu lékos jegyeknek tekin thetők (vö. 
DEME 1971, V a g o  1980, N á d a s d y  &  SlPTÁR 1994 stb ). N Á D A SD Y  &  SlPTÁR (1994: 78ff.) 
ugyanakkor fonto lóra veszi a kérdéses m agánhangzó-oppozíció tisztán kvalitatív kon trasztként 
tö rténő  leírásának lehetőségeit, am elyeket aztán elégtelennek talál és elvet.

A kvalitatív elem zés egyik lehetősége az a-  és e-hangokból indul ki: a  rövid [o] és hosszú 
[a:] ill a rövid [e] és hosszú [e:] közö tt olyan nagy m értékű hangszínbeli különbség áll fenn, 
hogy a ’hosszú'-'rövid '-szem benállás leírása nem igényel külön fonológiai hosszúsági jegyet, a 
kvalitatív jegyek nyalábja m ár önm agában kifejezésre ju tta tja  a kérdéses különbséget. U gya
nakkor a szerzők szerint két érv is szól ez ellen a m egoldás ellen. A rövid [o] és rövid [e] ill. a 

hosszú [a:] és hosszú [e:] egyrészt nem rendelkezik közös kvalitatív jegyekkel, ami viszont je 
lentősen m egnehezíti pl. a  fa - fá t ,  ke fe -ke fé t típusú altem áció (az ún. nyíltm agánhangzó-nyúiás, 
NYMNY) egységes leírását. M ásrészt pedig ez a tisztán kvalitatív elem zés aligha vihető át a 
többi 5 m agánhangzópárra: még ha a középső nyelvállású 'hosszú' és 'rövid' m agánhangzók kö
zötti fonetikai különbségek fonologizálhatók is lennének, egy hasonló m egoldás a felső nyelv
állású m agánhangzók esetében m otiválatlannak tűnne.

A kvalitatív elem zés másik lehetősége a középső nyelvállású 'hosszú' és 'rövid' m agán
hangzók közö tt fennálló feszességbeli/centralizáltságbeli különbségre épül (1. fent), am ely le
hetővé teszi egy [± feszes] jegy  bevezetését. E z a fonológiai jegy ugyanakkor az alsó nyelvállá
sú (a- és é-) m agánhangzók esetében pusztán absztrakt jegyként lenne értelm ezhető, amely fo
netikai interpretációs szabályokat tenne szükségessé. A felső nyelvállású ü- és ú-) hangok 
körében ez a megoldási javaslat viszont önkényesnek tűnne: a kvalitatív jegy választása sem 
milyen előnnyel nem járna a kvantitatív jegyével szemben. Ennél fogva a szerzők m indkét tisz
tán kvalitatív leírási lehetőséget elvetik, és a kérdéses m agyar m agánhangzó-oppozíció kvanti
táskontrasztként tö rténő  elem zése m ellett szállnak síkra, am elyet (pl V a g o  1980 bináris 
disztinktív jegyes ábrázolásával szem ben) a C V -fonológia konvencióinak m egfelelően az idő
zítési tengely segítségével reprezentálnak (ld. 4).

(4) a. s í
C V V

I V
/  i t i

2.2 A ném et kvantitásoppozíció
Az 1.1 szakaszban láthattuk, hogy az (1) alatti német m agánhangzópárok tagjai között 

(az a-hangok kivételével) az időtartambeli különbségen túl je len tős minőségbeli különbség is 
fennáll, amely többek között az állkapocs nyitásszögében ill, a függőleges nyelvállásban nyilvá
nul meg. E szerint a 'rövid' m agánhangzók 'hosszú' párjukhoz képest egy teljes nyelvállás- ill 
állkapocsnyitásszög-fokozatbeli különbséggel képződnek, aminek következtében a felső nyelv
állású 'rövid' [i], [y ] ill. [ ] a középső nyelvállású 'hosszú' [e;], [0 :] ill. [o:] m inőségével rendel
kezik. A felső nyelvállású 'rövid' és középső nyelvállású 'hosszú' m agánhangzók minőségbeli 
hasonlóságának perceptív  relevanciájára a fentebb m ár idézett H e ik e  (1969) ill. (1970), W e is s  

(1976) és SENDLME1ER (1981) percepciós kísérletei m utatnak rá: egy m esterségesen megnyúj
to tt [i]-, [yJ- ill. [ ]-hangot a kísérleti személyek túlnyom ó többsége a megfelelő középső 

nyelvállású 'hosszú', egy m esterségesen m egrövidített [e:]-, [0 :]- ill. [o:]-hangot pedig a m eg

b. ti 
C V
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felelő felső nyelvállású 'rövid' m agánhangzóként érzékelt. E nnek az összefüggésnek a figye
lem bevételével felállítható az (5) alatti pusztán a kvantitatív különbségekre épülő ném et ma
gánhangzórendszer.

(5) T isztán kvantitatív m agánhangzórendszer
ElQlsÓ Centrális

magánhangzók
Hátul só 

magánhangzók NyelvállásKerekitetlen
magánhangzók

Kerek
magánhangzók

i: y : u: felső

e: i 0 :  y o: középső

e: e o alsó

a: a legalsó

E zek alapján felmerül a kérdés, hogy mi m otiválja az (1) alatti ném et m agánhangzó
párosítást a vele konkuráló (5) alattival szemben J0RGENSEN (1969a: 220) szám ára az (5) 
alatti m agánhangzórendszer ellen elegendő pusztán annak kevésbé kielégítő szisztem atikussá- 
gára  ill. a  gyakorlati pedagógiai alkalm azásával együtt já ró  problém ákra hivatkozni R a m e r s  

(1988: 157f. ill. 2 2 0 Í)  és B e c k e r  (1998: 34f) ezzel szemben több érvet is felhoz az (5) alatti 
javaslatta l szem ben ill az (1) alatti mellett:

(6) a. M íg az (5) alatti rendszer négy nyelvállásbeli fokozato t különít el, addig az (1)
alatti pusztán hármat.

b Az (5) alatti rendszerben a rövid m agánhangzók term észetes osztályát csak kö 
rülm ényesen ('nem felső nyelvállású rövid m agánhangzókként') lehetne definiál
ni.

c Az (5) alatti rendszer nem teszi lehetővé az idegen szavak hangsúlytalan nyílt 
szótagjaiban lejátszódó redukciók leírását, amelyek során pl egy fe
szes/decentralizált rövid [e] laza/centralizált [e]-vé (és nem [i]-vé) redukálódik 
(vö. R[e]port > R[e.]port). Ennek a rendszernek a feltételezése ugyancsak nem 

alkalmas a form aszavakban lejátszódó redukciók leírására (vö. die  [di:] > [di])

d. A z (5) alatti m agánhangzórendszer [e:]-[i]-párosításával nehezen lenne m agya
rázható, hogy a hangsúlytalan feszes/decentralizált [e] (vö. [ejgcr/) ill la

za/centralizált [ e ]  (vö. Z [e ]m w ) sokkal gyakrabban redukálódik svává, mint a 

hangsúlytalan laza/centralizált [i],
e. N em  hagyható figyelmen kívül a ném et helyesírási rendszer sem, amely pl. a 

'hosszú' és 'rövid' / lejegyzésére ugyanazt a grafém át (<i>) használja.
f. A nyelvbotlások is inkább az (1) alatti párosítást tám asztják alá, így pl. nagyon 

gyakoriak a B [o'^tsch[a\ft > B[o-]tsch[z>]ft ill. a So  j[í:]/ií das G l[ \]c k  dér É h é  

aus > So s[y i\h í das G l[y]ck dér É he aus  típusúak.

A (6) alatt felsorolt érvek tehát a 'hagyom ányos', (1) alatti m agánhangzórendszer fenntartható
sága m ellett szólnak

A z 1.1 szakaszban említést tettünk a hosszú /e:/ fonológiai problém ájáról Ennek a ha

gyom ányosan hosszú, laza/centralizált m agánhangzóként szám on ta rto tt foném ának a rend
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szerbe illesztése több szerző szerint zavarja a ném et m agánhangzórendszer szim m etriáját10: a 
hagyom ányos fonológiai leírás szerint egyrészt nincs rövid párja, m ásrészt pedig ez az egyetlen 
hosszú, centralizált ném et m agánhangzó. BECKER (1998: 22) ezzel szem ben kísérletet tesz a 
ném et m agánhangzórendszer harm onizálására. Javaslatában az /e :/-t (hasonlóan pl. WURZEL 

1981-hez vagy W lESE 1996-hoz) alsó nyelvállású foném aként értelmezi. Mivel pedig az alsó 
nyelvállású a-m agánhangzók körében a feszesség/centralizáltság nem értelm ezhető (ld. az 1.1 
szakaszt), ezért elvárható, hogy az ugyancsak alsó nyelvállású /e:/ m inőségileg ne különbözzék 
rövid páijától. A szerző szerint így az [e:] rövid párja a vele azonos m inőségű [e], azaz a kö
zépső nyelvállású [e:] és az alsó nyelvállású [e:] rövid páija egybeesik .11 BECKER (1998) ja 
vaslata szerint tehát a német m agánhangzórendszer a következő 'hosszú'-'rövid ' párokat tartal
mazza:

Elülső C entrális

m agánhangzók

H átul só 

m agánhangzók N yelvállásK erckitítlen
m agánhangzók

Kerek
m agánhangzók

i: i y: y u: felső

e: e 0: o: o középső

e: e a: a legalsó

A ném et fonológiai irodalom  talán egyik legvitatottabb kérdése, hogy az (1) alatti két 
m agánhangzóosztály közö tt milyen jellegű kontraszt áll fenn. A két legism ertebb koncepció a 
kérdéses ném et m agánhangzó-oppozíciót kvantitatív ill kvalitatív kontrasztként írja le.

Ez utóbbi elem zés mellett legpregnánsabban MOULTON (1962: 6 4 ff)  érvel, aki m egálla
pítja, hogy a hangsúlyos szótagokban az időtartam  és a hangszín egymással korrelál, ugyanak
kor a hangsúlytalan szótagokban az időtartam  kiegyenlítődik, de a hangszínbeli különbségek 
fennmaradnak. Ebből a szerző a minőségbeli különbség fonológiai relevanciájára következtet. 
M o u l t o n  érve azonban csak akkor fogadható el, ha mindkét m egállapítása igazolható, azaz a 
következő két feltétel teljesül:

(8) a) a hangsúlyos szótagokban az időtartam  és a hangszín minden m agánhangzó
esetében korrelál ill.

b) a hangsúlytalan szótagokban egyáltalán fennáll a m agánhangzó-oppozíció.

Az első feltétellel kapcsolatban az a-hangok fonetikai tulajdonságai bírnak jelentőséggel. 
Mint ahogy az 1.1 szakaszban részletesen kifejtettük, a ném etben a hosszú és rövid a- 
m agánhangzó közö tt minimális, perceptíve elhanyagolható hangszínbeli különbség figyelhető 
meg. Ennek a felism erésnek az alapján tehát kijelenthető, hogy a (8a) alatt em lített első feltétel 
a ném etben nem teljesül.

Több szerző érvel amellett, hogy a ném etben a (8b) alatti feltétel sem teljesül, azaz a 
hangsúlytalan pozícióban nem áll fenn a kérdéses m agánhangzó-oppozíció, hanem a feszes és 
laza m agánhangzók kiegészítő eloszlásban állnak egymással (vö. H i n d e r l i n g  1982, R a m f .r s  

1988 stb ). A legutóbbi és legrészletesebb vizsgálatot tartalm azó B e c k e r  (1998) eredm ényei a

10 M o u l t o n  (1962: 68) például a kövelkczöképpen fogalmaz: "this / c : /  is nőt wcll inlegrated inio tlie 
Germán vowel systein".

11 Hasonlóan érve! V e n n e m a n n  (1991) is
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következőképpen foglalhatók össze (vö 9 8 f ) , A feszes és laza m agánhangzók hangsúlytalan 
pozícióban allofonikus eloszlást m utatnak, a feszes m agánhangzók nyílt, a lazák zárt szótagban 
fordulnak elő (vö. (9)). A z egyes beszélők ejtésében fellelhető kevés számú "minimálpár" (vö
(10)) m egléte az íráskép fonologizálásával m agyarázható: az (10) alatti táblázat m ásodik osz
lopában található szavakban a m ássalhangzós grafém a m egkettőzése zárt első grafikus szóta
g o t eredm ényez, amelyet a kérdéses beszélők zárt fonológiai szótagként értelm eznek, és ezáltal 
laza m agánhangzót ejtenek bennük. Az allofóniaszabály alóli kivételek szisztem atikusak: a) a 
szonoránsra végződő, szóvégi szótagokban feszes r lagánhangzók állnak, ugyanakkor az utolsó 
szótag  ritm ikus m ellékhangsúlyt kap ill az ilyen szavak szóvéghangsúlyosak is lehetnek (vö 
( I l i ) ) ;  b) az összes többi eltérés m orfológiailag m agyarázható: mind a szóösszetételekben, 
mind pedig a képzett ill. ragozo tt szóalakokban az összetevők m egőrzik fonológiai szerkezetü
ket, így tehát a szóösszetételek  nem fő- (de morfológiai m ellék-)hangsúlyos tagjaiban ill a 
hangsúlyos képzővel képzett szavak ugyancsak nem fo- (de morfológiai m ellék-) hangsúlyos 
alapszavaiban találhatunk hosszú feszes m agánhangzókat (vö. ( I l i i )  és ( l l i i i ) ) 12, továbbá a 
hangsúlytalan, abszolút tővégi m agánhangzók m ássalhangzós végződés elő tt is feszesek m a
radnak (vö (1 liv)).

(9) A feszes-laza m agánhangzók kiegészítő eloszlása hangsúlytalan szótagokban
( B e c k e r  1998: 84f. alapján)13

Nyílt szótag: feszes m agánhangzó
B otán iker  [bo.'ta:niku] 'botanikus1 

P role tariá t [p ro .le ta n a :t]  'proletariátus' 
H ú sá r  [hu.'za:g] 'huszár'

M u sik  [m u.'ziik] 'z >ne'

Zárt szótag: laza m agánhangzó
D ogm átiker  [dog.m a:tikB ] 'dogm atikus' 

Sóidat [zDl.'da:t] 'katona' 

S truk túr  [Jtr k. tu:g] 'szerkezet' 

Substánz  [z p .'s tants] 'szubsztancia

( 10) Feszes-laza minim álpárok a hangsúlytalan szótagokban ( B e c k e r  1998: 87)'
H eléne  [h e ie :n a ]  'Helén' 

p illé rén  [pi'liiren] 'pilíroz' 

K ola túr  [ko la  tu:)j] 'szúrlet' 

f lo tíe re n  [flo 'ti:ren] 'lebegtet' 

g o u tieren  [gu'tiiran] 'gutíroz'

vs. H elléne  [h e lem a] 'hellén'

vs. p illieren  [pi'liiran] ?
vs. K ollá tur  [kDla'tu:^] ?

vs. flo ltie ren  [ fta ’tiiran] 'úszik, lebeg, ingadozik'
vs. gu ttieren  [g  ti;ran] ?

(11) Szisztem atikus kivételek az allofóniaszabály alól ( B e c k e r  1998: 82 ff a lap ján )13
i. K ám erun ['kam aruin j ('Kam erun'), Pinguin [piqguiin] ('pingvin')

ii. Jah rhúndert [jaiy'h ndet] ('évszázad'), R éch tsstaat [ r£ 9 ts /ta :t]  ('jogállam ')

iii. Fahreréi [faira rai] ( 'u tazgatás'), Ziereréi [ ts iira ra i]  ('kényeskedés')

iv. H índus [ hindus] ('hindu', tsz ), beáutot [tra 'autot] ('autóval rendelkező')

12 A szerző a Dem ut | ‘de'.mu:tl fa lá /a i1), Beeizebub  [b se ltssb irp]/ [be:lts3bu:p] ('Belzebub') stb típusú 
szavak hangsúlytalan zárt szótagokban előforduló liosszú, feszes magánhangzóit azzal magyarázza. hogy a 
kérdéses szavakat a népetimológia szóösszetételekként fogja fel: így a Demut egyfajta M űt [mu:t] ("bátorság’), a 
Beeizebub  pedig Búb [bu:p] ('fiú').

13 Az érintett (azaz hangsúlytalan feszes ill. laza magánhangzót jelölő) helyeket félkövér szedéssel, a 
hangsúlyos magánhangzókat a diakritikummal jelöltük, A példaszavakat a pontosság kedvéért IPA-átírásban 
is megadtuk.

14 A kérdőjellel1,1 jelöli német szavak jelentése egy ik szótárban sem volt fellelhető.
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Ö sszegzésképpen tehát elm ondható, hogy m iután a (8) alatt m egfogalm azott két feltétel 
egyike sem teljesül a ném etben, MOULTON (1962) érvelése nem fogadható  el, azaz nincs semmi 
akadálya a kérdéses ném et m agánhangzó-oppozíció kvantitatív elem zésének. És valóban: a 
kérdéses m agánhangzó-szem benállás hagyom ányos elem zése kvantitásoppozíciót tételez fel a 
ném etben, am elyet egyes szerzők (pl. M f.INIIOI.d  & STOCK. 1980, WURZEL 1981 stb .) a [± 
hosszú] bináris, disztinktív jegy  form ájában ábrázolnak, míg m ások (pl. WlESE 1988, 1996) 
szupraszegm entális hosszúsággal operálnak, és a CV -fonológiaí ábrázolást részesítik előnyben.

3. A magyar és német magánhangzó-szembenállás különbségei

E z előbbiekben elm ondottakból kiderül, hogy a hagyom ányos m agyar és ném et fonológi
ai leírás a  két nyelvben található fonetikailag ném iképp hasonló m agánhangzó-szem benállást 
azonos m ódon elemzi, azaz kvantitásoppozícióként. A továbbiakban a két nyelv m agánhangzó
szem benállása közötti különbségeket kívánjuk bem utatni, am elyek ez ellen az azonosítás ellen 
szólnak, és amelyek alapján a m agyar és a ném et nyelv közö tt egy tipológiai különbség feltéte
lezhető. A bem utatás során BECKER (1996) gondolatm enetét kívánjuk követni ill alkalmazni a 
m agyar nyelvre.

A legelső különbség a két nyelv közö tt a m agánhangzó-hosszúság és a hangsúly viszo
nyában figyelhető meg: míg a m agyarban e két param éter független egym ástól (azaz a hosszú 
m agánhangzók hangsúlyos és hangsúlytalan szótagokban egyaránt elő fordu lnak)15, addig a 
ném etben -  mint ahogy azt fentebb láthattuk -  hosszú m agánhangzók csak hangsúlyos szó tag
okban fordulnak elő (vö. (12a)). Egy másik különbségre a nyílt hangsúlyos szó tagok  és a m a- 
gánhangzó-hosszúság összefüggései világítanak rá: a magyarban nyílt hangsúlyos szótagokban 
mind hosszú, mind pedig rövid m agánhangzók előfordulhatnak, addig a ném etben ilyen szó
tagokban csak rövid m agánhangzók állhatnak (vö. (12b)).

(12) K ülönbségek a m agyar és ném et m agánhangzó-oppozíció között I

a. A m agánhangzó-hosszúság és a hangsúly viszonya
magyar: hosszú m agánhangzók hangsúlyos és hangsúlytalan szótagokban 

egyaránt előfordulnak, vö. még, elég  stb. 
német: hosszú m agánhangzók csak hangsúlyos szótagokban fordulnak elő, 

vö. lében  [’le :to n ] ('él, inf.'), lebendig  [le 'bendi?] ('élő') stb.

b. A nyílt hangsúlyos szótagok és a m agánhangzó-hosszúság viszonya
magyar, nyílt hangsúlyos szótagokban mind hosszú, mind pedig rövid m agán

hangzók előfordulnak, vö. te. ve, té.vé  stb. 
német: nyílt hangsúlyos szótagokban csak hosszú m agánhangzók állnak, vö. 

leben  [ Ie:.b3n]/*['le .b3n] stb.

Ez alapján a két tulajdonság alapján a m agyar a finn és a latin nyelvvel, míg a ném et az 
északnyugat-germ án nyelvekkel (pl. norvég, izlandi) hozható kapcsolatba: így pl. a finnre is 
igaz, hogy a hosszú m agánhangzók hangsúlyos és hangsúlytalan szótagokban egyaránt előfor
dulhatnak ill. hogy nyílt hangsúlyos szótagokban mind hosszú, mind pedig rövid m agánhang
zók állhatnak; és hasonlóan pl, a norvégre is igaz, hogy hosszú m agánhangzók csak hangsúlyos

K v a n t it á s  v s . s z ó t a g m e t s z e t

] <
Egy szótag hangsúlyos vag> hangsúlytalan volta a magyarban legfeljebb minimális hatással van a 

benne lévő magánhangzó hosszúságára ill. rövidségére (vö. Kassai 1979: 33). amely azonban fonológiai szem 
pontból irreleváns.
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szótagokban fordulnak elő ill. nyílt hangsúlyos szótagokban csak hosszú magánhangzók állhat
nak (vö. (13a) és (13b)).

BECKER ugyanakkor a két nyelvtípus (finn, latin vs. északnyugat-germán nyelvek) között 
további két különbséget is megemlít, amelyek a hosszú mássalhangzók előfordulására vonat
koznak. Egyrészt míg az északnyugat-germán nyelvekben a magánhangzó- és mássalhangzó
hosszúság kiegészítő eloszlást mutat, addig pl. a finn magánhangzók és mássalhangzók hosszú
sága egymástól független. Másrészt míg az északnyugat-germán nyelvekben hosszú mással
hangzók csak hangsúlyos rövid magánhangzók után fordulnak elő, addig pl a finnben a más
salhangzó-hosszúság független a hangsúlytól (vö. (13c) és (13d)).

(13) Különbségek a finn és norvég nyelv között ( B e c k e r  1996: 8ff.)
a A m agánhangzó-hosszúság és a hangsúly viszonya

finn. hosszú m agánhangzók hangsúlyos és hangsúlytalan szótagokban 
egyaránt előfordulnak, vö. hám aan  ('távol'), hárm aa  ('szürke'), 
ku ú n e lla  ('figyel')

norvég: hosszú m agánhangzók csak hangsúlyos szótagokban fordulnak elő

b. A  nyílt hangsúlyos szótagok és a magánhangzó-hosszúság viszonya
finn: nyílt hangsúlyos szótagokban mind hosszú, mind pedig rövid m agán

hangzók előfordulnak, vö. lii.aksi (’túl nagy1), ti.e  ('út'), lu .en to  ( 'elő
adás')

norvég: nyílt hangsúlyos szótagokban csak hosszú m agánhangzók állnak

c. A m agánhangzó- és m ássalhangzó-hosszúság viszonya
finn: a hosszú m agánhangzók és hosszú m ássalhangzók előfordulása egy

mástól független, vö. m uta  ('iszap, sár'), m utta  ('de'), m u u ta  ('más, 
part.sg.'), m u u tta  ('más, abess.sg.') 

norvég: a m agánhangzó- és m ássalhangzó-hosszúság kiegészítő eloszlást 
m utat, vö. [vi:s] ('m ód') vs. [vis:] ('bizonyos')

d. A m ássalhangzó-hosszúság és a hangsúly viszonya
finn: a hosszú mássalhangzók előfordulása független a hangsúlytól, vö.

ó n n e ltin en  ('boldog'), kw ine lla  ('figyel') 
norvég: hosszú m ássalhangzók csak hangsúlyos rövid m ássalhangzók után 

fordulnak elő.

E két kritérium alapján a magyarról elmondható, hogy egyrészt noha hosszú mássalhang
zóinak előfordulásában bizonyos megszorítások figyelhetők meg (vö. K a s s a i  1979: 56, 
SIPTÁR 1994: 184ff), a vizsgált tekintetben mégis inkább a finnhez áll közelebb: a mássalhang
zó-hosszúság a magyarban mind a magánhangzó-hosszúságtól mind pedig a hangsúlytól füg
getlen paraméter

A ném et nyelvnek az em lített két kritérium  alapján történő besorolása első látásra p rob
lem atikusnak tűnik, hiszen a m orfém ahatáron kívül nem fordulnak elő benne hosszú mással
hangzók. U gyanakkor BECKER (1996) a ném et fonológiában hagyom ányosan ambiszillabi- 
kusnak (azaz egyszerre két szom szédos szótaghoz kapcsolódónak) tekintett m ássalhangzók 
előfordulását vizsgálva arra a következtetésre  ju t, hogy azok az északnyugat-germ án nyelvek 
hosszú m ássalhangzóival azonosíthatók. A német ambiszillabikus m ássalhangzókról pedig el
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m ondható, hogy azok egyrészt kiegészítő eloszlást m utatnak a hosszú m agánhangzókkal ill. 
m ásrészt csak hangsúlyos rövid m agánhangzók után fordulnak elő (vö. (14c) és (1 4 d )).16

(14) K ülönbségek a  magyar és ném et m agánhangzó-oppozíció k özö tt II

c A  m agánhangzó- és m ássalhangzó-hosszúság (am biszillabikusság) viszonya 
magyar: a hosszú m agánhangzók és hosszú m ássalhangzók előfordulása egy

mástól független, vö. mással, vassal, m ásol, vasal 
német: a m agánhangzó-hosszúság és ambiliszillabikusság kiegészítő eloszlást 

m utat

d. A m ássalhangzó-hosszúság (am biszillabikusság) és a hangsúly viszonya
magyar: a hosszú m ássalhangzók előfordulása független a hangsúlytól, vö. 

asszonnya l
német: ambiszillabikus m ássalhangzók csak hangsúlyos rövid m ássalhangzók 

után fordulnak elő

A felsorolt kritérium ok alapján tehát a következő tipológiai besorolás állapítható meg. A 
finn, a latin és a magyar nyelvben a m agánhangzó-kvantitás független mind a hangsúlytól, mind 
pedig a m ássalhangzó-kvantitástól, ami alapján ezeket a nyelveket tisztán k van tita tív  nyel
veknek nevezhetjük. Ezzel szemben az északnyugat-germ án nyelvekben és a ném etben a m a
gánhangzók kvantitása függőségi viszonyban áll a hangsúllyal és a m ássalhangzó-kvantitással 
(am elynek a ném etben a m ássalhangzók ambiszillabikussága felel meg). Ennek következtében 
ezek a nyelvek nem tekinthetők tisztán kvantitatív nyelveknek. BECKER (1996: 4) szerint ezek

16 Az ambiszillabikusság koncepciója természetesen csak akkor tartható fenn a németben, amennyiben 
kimutathatók valamilyen különbségek az egy i!l. két szótaghoz tartozó (tehát nem ambiszillabikus és 
ambiszillabikus) mássalhangzók közölt. Ellenkező esetben az ambiszillabicitás melletti érvelés cirkuláris: egy 
ambiszillabikus mássalhangzó 'virtuálisan' zárja a megelőző hangsúlyos szótagot, hogy biztosítsa a benne lévő 
magánhangzó rövidségét (és ezáltal érvényessé tegye a fentebb, (t3b)-ben tett általánosítást), egy hangsúlyos 
magánhangzó utáni intervokális mássalhangzó ambiszillabikussága ugyanakkor kizárólag a m egelőző magán
hangzó rövidségéről ismerhető fel Az ambiszillabikusnak tekintett ill. a csak a következő szótaghoz tartozó 
intervokális mássalhangzók között esetleg fennálló fonetikai különbségekről egyrészt kevés és részben nem tel
jesen meggyőző adat áll rendelkezésünkre, másrészt az egyes vizsgálatok eredményei egymásnak ellentmonda
nak. így pl. bár H a n s  P e t e r  J o r g e n s e n  a posztvokalikus mássalhangzó valamivel erőteljesebb artikulációját 
konstatálja rövid magánhangzó után, mint hosszú ulán (vő. J o r g e n s e n  1969b: 181ff.). mérési eredményei 
ugyanakkor óvatossággal kezelendők, hiszen a szerző csak bizonyos mássalhangzók (/, n, m ) intezitását tudta 
mérni, míg másokét nem. Ei.i F i s c h e r - J o R g e n s e n  fentebb más összefüggésben már említett vizsgálata során 
kísérleti személyei ejtésében többé-kevésbé pregnáns időtartambeli különbséget mutatott ki a rövid és hosszú 
hangsúlyos magánhangzók utáni mássalhangzók között (vö. F i s c h e r - J o r g e n s e n  1969: 155), ezt az összefüg
gést azonban K o h l e r  (1977) vizsgálata (idézi R e s t l e  1998. 55ÍI.) nem tudta megerősíteni. Joggal érthetünk 
tehát egyet R a m e r s s z e l ,  aki szerint az ambiszillabikus német mássalhangzók fonetikai korrelátumának meg
határozásához további vizsgálatok szükségesek (vö. R a m e r s  1992: 278). B e c k e r  (1998: 66) szerint az 
ambiszillabikusság koncepciója mellett szól a veláris nazális |q] és a |h | viselkedése a németben, továbbá az 
Auslautverhőrtung  néven ismert altemáció (szótagvégi zöngétlenedés). Hogy a veláris nazális a németben csak 
szótagvégi pozícióban, de szótagelejiben soha nem fordul elő. viszont minden további nélkül lehet 
ambiszillabikus, ill. hogy a (h| csak szótageleji pozícióban, de szótagvégiben soha nem fordul elő, továbbá nem 
lehet ambiszillabikus, a szerző szerint azt mutatja, hogy egy ambiszillabikus mássalhangzó nem kizárólag a 
következő szótag kezdetéhez tartozik. A zöngés ambiszillabikus obstruensek megléte a németben ezzel szemben  
B e c k e r  szerint egyértelmű jele annak, hogy az ambiszillabikus mássalhangzók nem pusztán a megelőző szótag 
zárlatába tartoznak, hiszen ellenkező esetben az Auslaunvrhdrtung  zőngétlenitené őket. B e c k e r  érvei tehát 
megerősíteni látszanak a hangsúlyos rövid magánhangzók után álló interv okalikus mássalhangzók  
ambiszillabicilását.
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a  nyelvek erőteljes dinam ikus hangsúllyal rendelkeznek, amely nyújtó hatást fejt ki a hangsú
lyos szótag m agánhangzójára; így a hangsúlyos rövidség előállítása csak egy következő m ás
salhangzójelenlétével biztosított, amely a nyújtó hatást kvázi ellensúlyozza, a hangsúlyos rövid 
m agánhangzók előállítása ezekben a nyelvekben tehát egyfajta 'koartikulációs' effektusnak te 
kinthető. Egy közkeletű  fonológiai m etaforával ezt lehet m ondani, hogy ezekben a nyelvekben 
a posztvokális m ássalhangzó 'elmetszi' az előtte álló m agánhangzót -  innen a  jelenség neve: 
szótagm etszet (Silbenschnitt). A ilyen nyelveket ezért szó tagm etsze tn y e lv ek n ek , a kérdéses 
oppozíció t pedig szó tagm etszetkontrasztnak nevezhetjük. Ebben a kontrasztban két 
szó tagm etszettípus áll szemben egymással: az éles m etszet (scharfer Schnitt), amely fonetika
ilag rövid és -  az alsó nyelvállású m agánhangzók kivételével -  centralizált m agánhangzót ta r
talm az, valam int a lág y  m etsze t {sanfter Schnitt), amely fonetikailag hosszú és -  az alsó nyelv
állású m agánhangzók kivételével -  decentralizált m agánhangzót tartalm az

4. A k é t m ag án h an g zó -o p p o z íc ió  re p re z e n tá c ió ja

A ném et szó tagm etszetkontraszt reprezentációjára BECKER (1996: 11) a (16) alatti ja 
vaslato t teszi. Eszerint a hangsúlyos ném et szótag kötelező összetevőjét a lkotó ún. m agszó tag  
(Kerm itbe) két pozíciót tartalm az: a n u k ieu sz t és az im plózió t. Egy fonetikailag hosszú m a
gánhangzó m indkét pozícióhoz asszociálódik, egy fonetikailag rövid m agánhangzó csak a 
nukleuszhoz, mig az im plóziópozícióban az éles m etszetért felelős posztvokális m ássalhangzó 
helyezkedik el

(16) A ném et m agánhangzó-oppozíció autoszegm entális reprezentációja (BECKER 1996:
H )

E les m etszet L ág y  m etszet

m agszótag m agszótag

nukleusz implózió nukl isz implózió

V együk észre, hogy B e c k e r  reprezentációs javaslatában a hagyom ányosan 'rövidnek' ill. 'hosz- 
szúnak' nevezett ném et m agánhangzók egyaránt egyetlen X- (pontosabban V -)poziciót foglal
nak el az időzítési tengelyen, ami azt hivatott kifejezésre ju ttatn i, hogy a ném et m agánhangzó
rendszerben a m agánhangzók időtartam a fonológiailag nem releváns. Ezzel szem ben a magyar 
kvantitásoppozíció t pontosan a m agánhangzók időzítési tengelyen elfoglalt pozícióinak szám á
val lehet adekvát m ódon ábrázolni:
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(17) A m agyar m agánhangzó-oppozíció autoszegm entális reprezen táció ja17

rö v id  m agánhangzó hosszú m agánhangzó
V V V

VENNEMANN (1994: 24) abból a feltevésből indul ki, hogy a kvantitatív  nyelvekben min
den szótag lágy m etszetet tartalm az, amit alátám aszt az is, hogy ezekben a nyelvekben a hosz- 
szúság szerinti m agánhangzópárok tagjai szinte azonos m inőségűek, amely nagyon közel áll a 
ném et feszes/decentralizált m agánhangzók minőségéhez. N incs ez  m ásképp a m agyarban sem, 
ha eltekintünk az á-  és é-hangoktól: a felső nyelvállású kvantitatív m agánhangzópárok tagjai 
között nem áll fenn szignifikáns feszességbeli/nyíltságbeli különbség, a középső nyelvállású pá
rok tagjai közötti m inőségi különbség pedig jóval kisebb a m egfelelő ném et 
m agánhangzópárok tagjai közö tt fennálló minőségbeli eltérésnél, s a m agyar rövid m agánhang
zók szinte a m egfelelő hosszú ném et m agánhangzók m inőségével bírnak, ami (egy negatív 
transzfer következtében) jellegzetessé teszi a legtöbb m agyar anyanyelvű ném et kiejtését (m in
den rövid m agánhangzó a hosszú minőségével bír). Ennek figyelem bevételével ill a két nyelv 
kontrasztív  vizsgálatának m egkönnyítése érdekében célszerűnek tűnik a m agyar kvantitáskon t
raszt (17) alatti reprezentációját a  (16) alatti tágy m etszetnek m egfelelően m ódosítani Eszerint 
a magyar szótag kötelező összetevője a ném ethez hasonlóan a m agszótag, amely egy nukleusz- 
és egy im plóziópozíciót tartalm az A rövid m agánhangzók esetében a két m agszó-tagpozíció  
az időzítési tengely egyetlen, míg a hosszú m agánhangzóknál az időzítési tengely két V -  
pozíciójával asszociálódik (vö (18))

(18) A m agyar m agánhangzó-oppozíció m ódosított autoszegm entális reprezentációja

rö v id  m agánhangzó hosszú  m agánhangzó

m agszótag m agszótag

nukleusz imolózió nukleusz im plózió

V égezetül érdem es röviden kitérni a két nyelv szóban forgó különbségeiből ill. az ezeket 
kifejezésre ju tta tó  (16) és (18) alatti reprezentációkból adódó szótagszerkezetei e ltérésekre A  

ném et szótag a kötelező m agszótag-összetevőn túl tartalm azhat két perem összetevőt is, am e
lyeket BECKER (1998) alapján kezdő- ill. záróperem nek (A n fangsrand  és E ndrand) nevezhe
tünk, és amelyek maximum két-két m ássalhangzót tartalm azhatnak. Mivel a szótagm etszet- 
kontraszt a ném etben (mint minden szótagm etszetnyelvben) hangsúlyfuggö jelenség, továbbá a
(16) alatti reprezentációban ezt a kon traszto t az im plóziópozíció m egléte ju tta tja  kifejezésre, 
B e c k e r  szerint a hangsúlytalan szótag a hangsúlyosétól eltérő reprezentációval bír: a hang- 
súlytalan szótag kötelező m agszótag-összetevője pusztán a nukleuszpozíciót tartalm azza,

17 Az ábrában V -vel jelöltük a magánhangzós gyökércsomópontot.
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am ely minden esetben az időzítési tengely egyetlen V -pozíciójával asszociálódik Az ehhez a 
pozícióhoz kapcsolódó m agánhangzó feszességéről/centralizáltságáról a  2.2 szakaszban be
m uta to tt allofóniaszabály gondoskodik. A hangsúlyos és hangsúlytalan ném et szótag szerke
zetét a (19) alatti ábrák szemléltetik.

(19) A hangsúlyos (a.) és hangsúlytalan (b.) ném et szótag szerkezete ( B e c k e r  1996a 
120

a hangsúlyos szótag b. hangsúlytalan szótag

(kezdőperem ) ^m agsjótag^ (záróperem ) 

nukleusz implózió 

(C C ) V C (C C)

A m agyar szótag  alapszerkezete sokban hasonlít a ném et hangsúlyos szótagéhoz, a k ö 
telező  m agszótag  elő tt ill. után egy-egy fakultatív perem  található, am elyek ugyancsak két-két 
m ássalhangzót tartalm azhatnak. Az egyetlen különbség a m agszótag két összetevőjének eltérő 
időzítési tengeíybeli asszociációjában áll, mint ahogyan azt fentebb m ár kifejtettük. A (20) alatti 
ábrák a rövid ill. hosszú m agánhangzót tartalm azó m agyar szótag szerkezetét m utatják be 18 A 
(21) alatt található ágrajzok két-két (hasonló szegm entális szerkezetű) ném et és magyar 
egyszótagú szó szótagszerkezetét tartalm azzák.

(20) A rövid (a.) és hosszú (b.) m agánhangzót tartalm azó m agyar szótag  szerkezete

a. rövid m agánhangzót b. hosszú m agánhangzót
tarta lm azó szótag  tartalm azó szótag

18 Megjegyzendő, hogy sem a német, sem pedig magyar szótag szerkezetének bemutatásánál nem vettük 
figyelembe az extraszillabikus mássalhangzókat
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(21) A ném et Tál ('völgy') és to ll ('nagyon jó , kiváló') (a-b) valamint a m agyar tá l és tol
(c-d) egyszótagú szavak szótagszerkezetének ábrázolása

a. Tál b. to ll

c. tál d. to l

1 1
C

1

5. Összefoglalás

A  dolgozat a magyar és a német nyelv, hagyom ányosan ’hosszú'-'rövid'-szem benállásnak 
nevezett m agánhangzó-oppoziciójának fonetikai és fonológiai összehasonlítására vállalkozott. 
Fonetikai vizsgálódásaink során m egállapítottuk, hogy a két m agánhangzóosztály tagjai között 
m indkét nyelvben időtartam beli ili. hangszínbeli különbség figyelhető meg, noha m indkét k ü 
lönbségre igaz, hogy azok a ném et nyelvben pregnánsabban jelentkeznek. Fonológiai elem zé
sünk során kim utattuk, hogy a kérdéses m agánhangzó-oppozíció tisztán  kvalitatív leírása egyik 
nyelvben sem járható  út, továbbá m indkét nyelv fonológiai elem zésében egy kvantitásoppozíció 
feltételezése a sztenderd megoldás. Ezt követően B e c k e r  ( 1 9 9 8 )  vizsgálatára építve konsta
táltuk a m agyar és ném et m agánhangzó-oppozíció közötti különbségeket, am elyek alapján a 
két nyelv két különböző nyelvtípusba sorolható: míg a m agyar nyelv a finnel és latinnal m utat 
hasonlóságokat, addig a ném et az északnyugat-germ án nyelvekkel. Előbbi nyelveket B e c k e r  

( 1 9 9 8 )  alapján tisztán kvantitatív nyelveknek, utóbbiakat szótag-m etszetnyelveknek neveztük 
Végül pedig bem utattunk egy reprezentációs lehetőséget, amellyel a két nyelvtípus kérdéses 
m agánhangzó-oppozícióját alkotó  elemek (hosszú vs. rövid m agánhangzó a kvantitatív nyel
vekben ill. éles vs. lágy m etszet a szótagm etszetnyelvekben) adekvát m ódon ábrázolhatok, 
majd rövid kitérőt tettünk a két nyelv eltérő szótagszerkezetének bem utatására.

A dolgozatban nem tértünk ki a hagyom ányosan hasonló m ódon elem zett m agyar és né
met m agánhangzó-oppozíció közö tt fennálló egyéb, nem kevésbé érdékes és fontos különbsé
gekre, amelyek között első helyen talán a német szótagm etszet-oppozíció viszonylagos stabili
tása és az ezzel szem beállítható m agyar kvantitásoppozíció tendenciózus gyengülése áll.

A n n ak  e ld ö n té sé r e , h o g y  B e c k e r  (1 6 )  alatti r e p r e z e n tá c ió s  ja v a s la ta  m en n y ire  a lk a lm as  

a n ém et n y e lv  s z ó ta g s z e r k e z e tr e  é p ü lő  a ltern áció in ak  (p l. a  fen teb b  e m líte tt  A uslautverhar-
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tung) ábrázolására, további vizsgálatok szükségesek. U gyancsak önálló v izsgálatot érdem elne 
az  a kérdés is, hogy az  itt negatív m ódon m eghatározott kvantitatív  nyelvtípus m ennyire te 
kinthető hom ogénnek, azaz milyen hasonlóságokat ill. különbségeket m utatnak olyan nyelvek, 
mint a m agyar, a finn vagy a cseh.
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M ó d o s í t ó k  é s  a r g u m e n t u m o k  a  

FR A N C IA  N É V SZ Ó I SZ E R K E Z E T B E N

G é c s e g  Z s u z s a n n a

I. Az általánosan elfogadott e lem zésm ód szerint a  francia  N P-ben a  főnévi fejtől 
balra, illetve jobbra  álló AP a m ódosító  szerepét tölti be, m íg a fejet követő PP-k egy része 
szintén m ódosítóként, m ás része pedig argum entum ként v ise lked ik1. A z ( l) -e s  példák a 
fej-m ódosító  szerkezetet, a (2)-es példák pedig a fej-argum entum  szerkezetet illusztrálják:

(1 ) a un grave prob lém e
‘egy súlyos p rob lém a’

b un clébut parlem enla ire  
egy vita parlam enti 
'egy  parlam enti v ita ’

c le livre sur la table  
a könyv -O N  az asztal 
'a  könyv az asz ta lon’

(2) a le hvre de P ierre
a könyv -NEK Peter 
'P é te r könyve’

b V a rn vée  des troupes a K osovo
a m egérkezés -N E K  csapatok -B A  Koszovó 
'a  csapatok m egérkezése K oszovóba'

c un lívre sur le Sahara  
egy könyv -R Ó L  a Szahara 

'egy könyv a Szaharáról

Míg az ige körüli elem ekről viszonylag könnyű eldönteni, hogy adjunktum oknak 
vagy bővítm ényeknek tekinthetők, az NP összetevőnek szintaktikai viselkedése nincs 
m indig összhangban az adjunktum  és bővítm ény fogalm ainak általános kritérium aival. Ez 
a tanulm ány arra a kérdésre keresi a választ, hogy mi alapján  tekin thetjük  az AP-t 
(legalábbis egy csoportját), illetve egyes PP-ket ad junktum oknak, m ás PP-ket pedig a 
főnév vonzatának, továbbá az így elkülönített összetevők m ilyen h ierarchikus viszonyban 
vannak az NP fejével.

1 A-z: "altaianosan elfogadott" kífejezes most a generativista hagyomanyokra epulö, illetve azokra valamilyen 
módon reagáló formalista irányzatokat takarja. A francia nyelvészeti hagyomány ugyanis még a magukat 
"modemnek" valló grammatikákban (Maingueneau 1994, Riegel et al 1994) sem különíti el a módosítót az 
argumentumtól az NP-n belül, hanem összefoglaló néven "complément du nőm" (a íbnev bővítményedként 
emlegeti őket
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A  II. részben az adjunk tum okra és bővítm ényekre vonatkozó szerkezeti 
krité rium okat veszem  sorra, és m egm utatom , m ilyen problém ákat vetnek fel ezek a 
k ritérium ok az N P-n belül. A  ü l. részben ism ertetem  és értékelem  A beillé-nek és Godard- 
nak (A beillé-G odard  1997) az H PSG  keretében k idolgozott m egoldását, végül a IV 
részben felvázolom  saját m egoldási javasla tom at ugyanezen elm életi keretben2.

IL I. A  klasszikus generatív  gram m atika a következő kritérium ok alapján  különíti el 
egym ástól a  m ódosító  és az argum entum  fogalm át1

a) A m ódosító  m indig elhagyható, m íg az argum entum  szintaktikai realizációja 
sokszor kötelező.
b) A "fejkezdő" nyelvekben (am ilyen a  francia is) a vonzatszerü argum entum  bázis
pozícióban a fej u tán  áll, a  m ódosító  (típusától függően) állhat a fej előtt is.
c) A  m ódosítók szám a elvben  korlátlanul növelhető, m íg az argum entum ok szám a 
a fej argum entum keretének m egfelelően kötött.
d) H a m ódosítót kapcsolunk egy kategóriához, az nem  eredm ényez 
kategóriaváltást, az argum entum  kapcsolódása ellenben új k iterjesztést hoz létre.
e) A fej az argum entum ára róhat szelekciós m egkötést, a m ódosítóra viszont nem.

M indezen kritérium ok egy X '-konvenciós keretben olym ódon tükröződnek, hogy ha 
az argum entum  vonzatszerü, akkor fejhez já ru l (vagyis X °-hoz), ha az alany szerepét tölti 
be, akkor Spec-pozícióba kerül, a m ódosító  pedig az adjunktum  pozíció jában áll, vagyis - 
C hom sky 1995 szellem ében - rekurzívan kapcsolódik  egy fejhez vagy egy m axim ális 
kiterjesztéshez:

(3) a [ x 'X °  C om pl] 
b f x p  Spec X']
c f x p  X P Adj] 
d [X o XO A dj]4

M ennyiben alkalm azhatók  ezek a  kritérium ok a francia  NP-re?

II.2.1. A je lző i m elléknév gyakorlatilag m indig fakultatív összetevő, a főnév 
vonzataként m egielenő PP pedig legtöbbször elhagyható, csupán a tulajdonságot (form a, 
szín, ár stb.) je lö lő  főnevek esetében kötelező:

(4) J ' ai beaucoup a tm é ce film  (sur les animaux).
Én AU X  1PERS SG nagyon szeret ez film  -RÓL az állatok 
'N agyon tetszett ez a film  (az á lla tokró l).’

' Ezúton szeretnek koszónetet mondani Szecsényi Tibornak, Maleczki Mártanak és Kenesei Istvánnak, 
valamint a tanulmány bírálójának a dolgozat elkészítése során nyújtott értékes tanacsaiert Az előforduló 
hibákén termeszetesen minden felelősseg az enyém
3 A "modosító" kifejezés a generatív grammatikában - és, mint látni fogjuk, a Fej-vezerelt Frázisstruktura- 
Grammatikában is - az adjunktum szerkezeti konfigurációjának felel meg, az argumentum pedig ugyanezen 
elméletekben a bővítmény, illetve az alany szerkezeti pozíciójában áll
4Az adjunktum persze balról is kapcsolódhat a megfelelő kategóriahoz; ha mozgatással jut el a pozíciójába, 
akkor mindig baloldalt áll (cf. Chomsky 1995)
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(5) a La couleur de m a voiture est bleue.
A szín -NAK az én POSS autó van kék 
‘Az autóm  színe k ék .’

b *La couleur est bleue  5 
A szín van kék 
'A  szín k ék .’

n .2.2. Ami a fej körüli összetevők pozíció ját illeti, a PP m inden körülm ények között 
a fej után áll, ám ez nem feltétlenül je len t közvetlen  szom szédságot, hanem  a két elem  
közé további elem ek is ékelődhetnek:

(6) a le départ de P ierre précip ité
az eltávozás -N E K  Péter sietős

b le départ p récip ité  de P ierreb 
az eltávozás sietős -N EK  Péter 
,Péter sietős eltávozása’

(7) a une robe superbe de D ior
egy ruha csodálatos -N A K  Dior

b une robe de D ior superbe
egy ruha -N A K  D ior csodálatos 
‘egy csodálatos D ior-ruha’

(8,1 a une lettre trés uim able de P a u la  són d irecteur  
egy levél nagyon kedves -N A K  Pál -H O Z  az ő igazgató

b '■‘une lettre de P aul trés a im able a són d irecteur  
egy levél -N A K  Pál nagyon kedves -H O Z  az  ő igazgató

M ó d o s ít ó k  é s  a r g u m e n t u m o k  a  f r a n c ia  n é v s z ó i s z e r k e z e t b e n

 ̂ Az ilyen főnevek bővítményének kötelező voltat rermészetesen a determináns megválasztása is befolyásolja 
egy mutató determináns már nem igényli a PP jelenetét (c f  Cetté couleur ne me p la ii pás  - 'Ez a szín nem 
tetszik nekem1), a határozott nevelő viszont igen.
’ .Amint a tanulmány bíraloja rámutat, (6)b feltehetőleg az úgynevezett alapszórendet reprezentálja. Ezt az is 
alátámasztja, hogy' az alapszorendet nem befolyásolja a konstituensek súlyossága, a jelölt szórendet viszont 
igen

a le départ extrémemenl precipilé de Pierre
a távozás rendkívül sietős -NEK Peter 
‘ Péter rendkívül sietős távozása’

b > te départ de la petite fille  hongroise précipne
a távozás -N A K  a kis lány magyar sietős 

'a magyar kislány sietős eltávozása’

Ez a tanulmány minden egyes elfogadható szórendet egyenrangúnak kíván tekinteni, ezért nem veszi 
figyelembe azokat az - esetenként nem szintaktikai - kritériumokat, amelyek bizonyos szórendeket preferáltnak 
tekintenek
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c une lettre  de P au l á  són d irecteur trés a im able1 
egy levél -N A K  Pál -H O Z  az ő igazgató nagyon kedves 
‘Pál nagyon kedves levele az igazgató jához’

(9) a les élections présiden tielles de F rancé
a választások elnöki -N A K  Franciaország

b *les élections de F rancé présiden tielles
a választások -N A K  Franciaország elnöki 
‘a franciaországi elnökválasztások’

A (7)-(9)-es szerkezetekből az is kitűnik, hogy a jelző és a prepozíciós bővítm ény sokszor - 
de nem  m indig  - tetszőlegesen felcserélhető  egym ással8. U gyanez vonatkozik arra az esetre 
is, am ikor több prepozíciós vonzat követi egymást:

(10) a ía r n v é e  des enfants á Paris
az érkezés -N E K  a  gyerekek -B A  Párizs

b Varrivée a P aris des enfants 
az érkezés -B A  Párizs -N E K  a gyerekek 
'a  gyerekek m egérkezése P árizsba’

(11) a  le lívre de m aths de P ierre
a könyv -N EK  m atek -N E K  Péter

b *le livre de P ierre de m aths 
a könyv -  NEK Péter -N E K  m atek 
'P é te r  m atem atikakönyve’

A je lző i m elléknevek három  alosztályba sorolhatók aszerint, hogy m ilyen pozícióban 
állha tnak  a főnévhez képest (cf. G révisse 1969, R iegel et al. 1994)9. A z első csoportba 
azok a m elléknevek tartoznak, am elyek csak a főnév előtt fordulnak elő; ilyenek többek 
között a gyakran használt és legfeljebb két szótagból álló je lzők  (pl. bon  j ó ’, pe tit  'kicsi', 
beau  'szép') A m ásodik alosztályt a főnév után álló  m elléknevek alkotják; ide tartoznak a 
szín-, form a- és népnevek, valam int az úgynevezett relációs m elléknevek. A legtöbb 
m elléknév kétségkívül a harm adik  csoportba sorolható: ezek a m elléknevek tetszőlegesen

7 A (7) és (8) példák AbeiUe - Godard 1999-ből számláznák További példákhoz lásd az említett művet
8 Ez a megállapítás az általam megkerdezett francia anyanyelvű beszélők nyelvhasználatát, valamint az elmeleti 
igényű szakirodalom adatait tükrözi, de nincs feltétlenül összhangban a normatív igényű nyelvtanok 
szabályaival. így például Riegel et aJ. 1995 kizarólag azt a verziót fogadja el, amikor a jelző közelebb all a 
főnévhez, mint a prepozíciós bővítmény:

la  répom e négalive de Pierre vs *líl réponse de Pierre négative 
a válasz nemleges -N EK  Péter a válasz -NEK Péter nemleges 
lPeter nemleges válasza’

9 A generatív grammatika (cf Longobardi 1999), tekintettel a jelző pozíciójára más nyelvekben, azt tekinti 
alapesetnek, amikor a melléknév megelőzi a főnevet; az etlől eltérő helyzet a főnév "felfelé" mozgatásának 
eredménye
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állhatnak a  főnév előtt, illetve után, anélkül, hogy különösebb m ódosulás volna 
tapasztalható  a  je len tésü k b en 10:

(12) a une agréable soirée
egy kellem es este

b une soirée agréable  
egy este kellem es 
"egy kellem es e s te ’

11.2,3. Egy főnévhez több m elléknév is kapcsolható, és egym áshoz viszonyított 
helyzetük (hatókörük) h ierarchikusan ábrázolható, m égpedig a következő szabály szerint 
(cf. K im  1995):

(13) M m él a lacsonyabb szinte! fo g la l  e l egy m elléknév egy  konstituens- 
hierarchiúban, annál közelebb van a főnévhez.

M ás szóval, m m el távolabb van egy m elléknév a főnévtől, annál tágabb lesz a  hatóköre a 
többi m elléknév felett:

(14) la nouvelle elüsse p uh tique  hongroise  
az új osztály politikai magyar 
,az új m agyar politikai osz tály ’

(15) un haut responsable m ilitaire hbanais  
egy m agas felelős katonai libanoni 
‘egy je len tős libanoni katonai vezető ’

Fel kell azonban figyelnünk valam ire: ilyen hierarchikus elrendeződést csak abban  az 
esetben tapasztalunk, ha az egym ás m elett álló m elléknevek sorában legfeljebb egy 
kvalifikáló m elléknevet ta lálunk, a többieknek (vagy akár m indnek) szükségképpen 
relációs m ellékneveknek kell len n iü k 11, vagyis a h ierarchikus kapcsolat elsősorban a 
relációs m elléknevek között érvényesül. H a m égis szerepel egy kvalifikáló m elléknév a 
kifejezésben, az term észetesen  vagy a főnév előtt, vagy a relációs m elléknevek után fog 
állni. Bárm elyik lehetőséget választjuk, a leg tágabb hatóköre a kvalifikáló  m elléknévnek 
lesz: vagy azért, m ert a főnév előtt á l l12, vagy pedig azért, m é n  ő van a  legtávolabb a 
főnévtől. H a viszont két kvalifikáló m elléknevet ta lá lunk  a főnév m ellett, nem  találunk 
hatókön  különbséget közöttük. E nnek m egfelelően a (16)-os szerkezet je lző i azonos 
hatókörüeknek tekinthetők, viszonyuk közelít a m ellérendeléshez:

luNémi jelenteskulonbseg persze tetten erhető minden esetben, am ez nem befolyásolja a két poziciótipus 
igazsagfeketeles ekvivalenciájat, es elsősoiban a hangsúlyviszonyok eltérő voltából eredeztethető, c f  Nolke
1996

“ (11) es (12) magyar fordítását ugyanezt a szabályi tükrözik, eltérés csupán a kvalifikáló melléknevek 
hatokoreben van Itt a magyar es a francia megfelelők közti különbség akár önkényesnek is mondható 
“  Az a megszorítás, hogy' a főnév előtti melléknevek nagyobb hatókörűek, nem szerepel Kim 
altalanositasában. hanem a tanulmany bírálója hívta fe! rá a figyelmemet.
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(16) un steack  épais (et) b ien  sa ig n a n tn  
egy m arhaszele t vastag és jó l véres 
‘egy vastag, véres m arhasze le t’

V izsgáljuk m ost m eg a vonzatnak tekin tett PP-ket. M ilyen érvek tám asztják  alá, 
hogy ezek valóban a  főnév argum entum ai?

A  generatív  g ram m atikában általánosan elterjedt hipotézis, hogy az N P belső 
szerkezete a  m ondat felépítésével analóg vonásokat mutat. Ez különösen érvényes a 
p redikatív  főnevekre, am elyek nagy része igéből képzett (ezek az úgynevezett 
nom inalizációk, c f  Chom sky 1970), hiszen ez utóbbiak m integy "öröklik" az ige 
argum entum szerkezetét, olym ódon, hogy az ige alanyának és esetleges vonzataínak az NP- 
n belül a főnév prepozíciós vonzatai felelte thetők meg. A de  prepozícióval bevezetett 
bővítm ények egy része - a nem  predikatív  és a predikatív  főneveknél egyaránt - b irtokos 
determ inánssal helyettesíthető , am ely nem  m ás, m int az NP alanya (cf. C hom sky 1970, 
M ilner 1977, 1982). V oltaképpen ezzel m agyarázható az is, hogy bárm ilyen főnévhez 
kapcsolódhat b irtokos vonzat, éppen úgy, ahogy (a k iterjesztett projekciós elv értelm ében) 
m inden  ragozott igének van alanya. A z igéktől e ltérően  azonban ez az alany nem  je len ik  
m eg  kötelezően a szerkezetben. A z ilyen PP-ket M ilner (1977, 1982) genitivusoknak 
nevezi. A genitivusok osztálya azonban - am int az M ilner elem zéseiből kiderül - távolról 
sem  hom ogén: csak  egy részük helyettesíthető a de + hangsúlyos névm ás sorral, vagyis 
csak  ez utóbbi csoportró l állíthatjuk  azt, hogy a  de  prepozíció vonzatai (ilyen a (17)-es 
szerkezet); az o lyan gentiv iust pedig, am elynek nem  felelte thető  m eg az előbb em lített 
névm ási szerkezet, egy de  esetjelölővel felruházott N P-nek tekinti ( c f  (18)):

(17) a II y  a  quatre tableaux de V erm eerá  Am sterdam .
Van négy kép -NEK V erm eer -B Á N  A m szterdam  
.Négy V erm eer-kép van A m szterdam ban.’

b II v a quatre tab leaux de lui á Am sterdam .
Van négy kép -N EK  ő -BÁN A m szterdam  
‘N égy kép van tő le A m szterdam ban. ’

(18) a La  m aison de P aul est tuute blanche.
A ház -NAK Pál van egészen fehér 
‘Pál háza h ó fehér.’

b *Lu m aison de lui est toute blanche.
A ház -N A K  ő van egészen fehér 
‘A háza hó feh ér.’

13 Az, hogy az azonos hatókörűnek tekintett melléknevek mégsem mindig alihatnak tetszőleges sorrendben a 
francia nyelvben, inas, nem hatokon természetű ervekkel magyarazhato Úgy tűnik továbbá (c f Abeille- 
Godard 1999), hogy ez a sorrend korlatozottabb a főnév előtti, mint a főnév utam mellékneveknél: 

u n g tn til peín  chien *uti pe iu  génül chien 
egy aranyos kicsi kutya egy kicsi aranyos kutya 
egy aranyos kicsi kutya'

un chien noir mechanl un chien m édiám  noir 
egy kutya fekete harapós egy kutya harapós fekete 

'egy harapós fekete kutya/egy fekete harapós kutya’
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A gerutivusok szintaktikai v iselkedését és szem antikai in terpretáció ját G odard (1988) 
vizsgálta a legrészletesebben. C soportosításának alap ja  a bővítm ény által hordozott 
tem atikus szerep fajtája, és arra a következtetésre ju t, hogy az esetje lö lt NP-k 
a lkategorizált bővítm ények, a  PP-k egy része alkategorizált, m ás része pedig nem.

M egállapítha tjuk  tehát, hogy a  bővítm énynek tek in teti PP-k bizonyos típusa 
valójában esetjelö lt N P, a csoport egészéről pedig kim utatható , hogy a főnév 
argum entum keretét alkotják.

11.2.4. Az argum entum  és m ódosító  közti disztribúciós különbséget egy konfigurációs 
keretben a kategóriaváltás, illetve a kategória-m egtartás je lensége  is tükrözi. E bben a 
tekin tetben nem  feltétlenül lesz különbség az NP-n belül argum entum  és m ódosító  között, 
éppúgy, ahogy a  vele szorosan összefüggő legelső kritérium  - a m ódosító  elhagyható volta 
vs. az argum entum  gyakran kötelező vonzatként (vagy alanyként) való  m egjelenése - sem  
alkalm azható  eredm ényesen az N P esetére. M indezek következtében, és am iatt is, hogy a 
je lző  és a prepozíciós bővítm ény sok esetben felcserélhető  egym ással, az ilyen jelzős, 
bővitm ényes vagy azok nélküli N P-k disztribúció ja m egegyezik:

(19) a les trois am is
a három  barátok 
‘a három  jó b a rá t’

b les irois am is m sépurables
a három  barátok elválaszthatatlanok 
'a  három  elválaszthatatlan  jó b a rá t’

c les trois am is de X avier  
a három  barátok  -N A K  X avér 
'X avér három  bará tja’

d les trois am is m séparables de X avier
a három  barátok elválaszthatatlanok -N A K  X avér 
'X avér három  elválaszthatatlan  bará tja’

11.2.5. A z utolsó kritérium  a szelekciós m egkötésekre vonatkozott. A m int azt m ár 
láttuk a (II.2.3 ) pontban, a bővítm ényi PP (és esetjelö lt N P) vagy egy predikatív főnév 
vonzataként je len ik  m eg, vagy pedig az NP alanyának m egfeleltethető  összetevőként. H a 
továbbvisszük a m ondat és az N P közti analógia gondolatm enetét, akkor elvárhatjuk, hogy 
a főnév ugyanúgy képes szelekciós m egkötéseket róni a  bővítm ényeire, m int ahogy az ige 
az argum entum aira:

(20) a le sac de P ierre
a táska -N E K  Péter 
'P é te r  táskája’

b *le sac de la question  
a táska -N E K  a kérdés 
’a kérdés táskája '
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Persze egy fej bizonyos m értékig a m ódosító  szem antikai tarta lm ára is "érzékeny”, így ez a 
krité rium  álta lában  csak  fenntartásokkal alkalm azható:

(21) a  une idée o n g in a le
egy gondolat eredeti 
'egy  eredeti gondola t’

b ?une idée verte  
egy gondolat zöld 
,egy zöld  g ondo la t’

A  (21.b) szerkezet m etaforikusán  is értelm ezhető , és ez álta lánosságban is je llem ző  a 
je lző s  szerkezetekre. A relációs m elléknévre azonban úgy tűnik, m indez nem  érvényes: 
szoros szem antikai kapcsolatban van a  főnévvel, am ennyiben az utóbbihoz nem  
illeszthetünk tetszés szerinti re lációs m ellékneveket. A (22.b) szerkezet m etaforikus 
érte lm ezést sem  tesz lehetővé:

(22) a I'année scolaire
az év iskolai 
,az iskolaév’

b *l'année cardiaque  
az év szív- 
‘a szív-év’

11,2.6. E rész összefoglalásaképpen azt m ondhatjuk, hogy az argum entum  és 
m ódosító  e lkü lön ítésére m egfogalm azott kritérium ok a  következő szerkezeti problém ákat 
vetik fel:

a) A főnévnek csak n tk a  esetekben van kötelező bővítm énye, gyakran a vonzat 
éppúgy elhagyható, m int az adjunktum .
b) A főnév bővítm énye legtöbbször ugyanolyan d isztribúciójú, m int az adjunktum .
c) A prepozíciós bővítm ény nem  szükséges, hogy közvetlenül kapcsolódjon a 
fejhez, hanem  a je lző  m eg is előzheti, b izonyos korlátozások m ellett.

A legutolsó m egállapításból egyenesen következik a kérdés: az N P szerkezeti 
h ierarch iá jában  m ilyen k iterjesztésű  összetevőhöz kapcsolódik a bővítm ény és m ilyenhez 
az adjunktum ? H a a fej és a bővítm ény közé csupán egy zéró-kite ijesztésű  je lző  
ékelődhetne, akkor ez m egerősítené a generatív  gram m atika alaphipotézisét, m ely szerint a 
bővítm ény m indig lexikális (zéró-kiterjesztésű) fejhez járu l. A (23)-as szerkezetből 
azonban k iderül, hogy a PP-t vonzattal és m ódosítóval is rendelkező, vagyis m axim ális 
k iterjesztésű  je lző  is m egelőzheti:

(23) a un iivre trés fdcile  a lire sur Paris
egy könyv nagyon könnyű PREP olvasni -R Ó L  Pánzs

b un livre sur Paris trés facile  u lire
egy könyv -R O L  Pánzs nagyon könnyű PREP olvasni 
‘egy nagyon könnyen olvasható könyv Párizsró l’
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A generatív  keretben végzett elem zések (C inque 1990, R ouveret 1994, Longobardi 1999) 
abban  látják a p roblém a m egoldását, hogy egy funkcionális kategóriákat is tartalm azó 
h ierarchikus szerkezetben a  vonzat közvetlenül a főnévi fejhez kapcsolódik, a m elléknév 
pedig  m egelőzi a főnevet, m ajd  a kü lönféle szórendi változatok úgy jönnek  létre, hogy a 
főnév felfelé m ozog a  struktúrában, és így a  m elléknév elé kerül. N em  világos azonban, 
hogy mi teszi szükségessé a  fej m ozgatást a szabad szórendi változatok esetében.

H a a koordináció tesztjének is a lávetjük az ilyen szerkezeteket, akkor láthatjuk, hogy 
nem csupán a je lző , hanem  a bővítm ény is rendelkezhet széles hatókörrel koordinált NP-k 
felett (a (24)-es (25)-es példák A beillé-G odard 1996-ból szárm aznak):

(24) jeles travaux d 'urbantsm e eí des am énugem ents de v o in e j  im portants 
D ET m u n k ák -N A K  városfejlesztés és D ET rendezés -NEK út je len tős 
'je len tős [városfejlesztési m unkálatok és ú tép ítések]’

(25) de süí-d isant [Jih  el fr é re s ]  de m m istres  
D ET állítólagos fiúk és testvérek -N E K  m iniszterek 
'á llító lagos m inisztergyerekek- és testvérek’

(26) jl'arrrvée inattendue el le départ p r é c ip tlé jd e  Paul 
a m egérkezés váratlan és az eltávozás sietős -N EK  Pál 
'P á l váratlan m egérkezése és sietős eltávozása’

M indez kétségessé teszi azt az alapfeltevést, hogy a főnév bővítm énye lexikális fejhez 
járu l.

A következő részben egy olyan elm életi keretben  folytatom  az elem zést, am ely a 
generativ ista m egközelítéstől e ltérően kizárólag a "felszíni szerkezetre" összpontosít, nem 
tartalm az m ozgatást, és ennek m egfelelően funkcionális kategóriákat sem.

III A francia nyelv főbb szerkezeteiről generatív keretben m ár szám os elem zés 
született. Az utóbbi években fokozott érdeklődés figyelhető m eg olyan form alizm usok 
iránt, am elyek - felhasználva a chom skysta irányzat je len tősebb  eredm ényeit - 
transzform ációk nélkül, kom plex jegystruktúrákra és azokon m űködő általános alapelvekre 
tám aszkodva kísérlik  m eg leírni és m agyarázni az egyes nyelvekre je llem ző  
szerkezettípusokat. Az egyik legjobban k idolgozott és széleskörűen alkalm azott nem - 
transzform ációs elm élet Pollard  és Ság Fej-V ezérelt F rázisstruktúra-G ram m atikája 
(H P SG )14. A francia nyelv NP-it ebben a keretben A beillé és G odard (1997, 1999) 
vizsgálta, elsősorban az N P összetevőinek sorrendjére összpontosítva. A következőkben az 
ő elem zéseiket fogom  ism ertetni

in . l .  A beillé és G odard (1997, 1999) m egoldása arra az alapgondolatra épül, hogy az 
összetevők szintaktikai kom plexitása ("súlya") kom oly befolyással bír a szerkezetben 
betö ltö tt szintaktikai pozíc ió jukra15: a szin taktikailag  kevésbé kom plex ("könnyű") elem ek 
igyekeznek közel kerülni a lexikális fejhez, a kom plex ("nehéz”) elem ek a lexikális fejtől 
távolabb helyzkednek el, m íg a közepes kom plexitásúak egym ás közti sorrendje szabad.

■4Az HPSG legújabb verziójának reszletes ismerteiései Pollard-Sag 1994 tartalmazza, a francia nyelv 
szerkezeteinek HPSG-ben történő elemzéseiről lásd Abeillé 1993-t
15 A szintaktikai komplexitás formalizálasát Wasow (1996) végezte el
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E nnek m egfelelően a lexikonban szereplő elem ek ném elyike specifikálva lehet a "súly" 
(W G T) jegyre nézve16 (lile, illetve n-lite  jegyűek), és ugyanígy a lexikális elem ek 
kom binációi - bizonyos szabályoknak engedelm eskedve - a h te  illetve n-lite  jegyek 
valam elyikével fognak rendelkezni (esetleg alu lspecifikáltak  lesznek ezekre a jegyekre 
nézve) A W GT jegy tehát egyrészt a lexikon elem eit, m ásrészt pedig a m ondat 
szerkezetében betö ltö tt pozíciókat je llem zi. A nyelv je le inek  h ierarchiáját és a hozzájuk 
rendelt jegyspecifikációkat a következőképpen ábrázolhatjuk:

A lexikon elem ei, vagyis a szavak szintjén a n-h te  jegyet olyan szavak kapják meg, 
am elyek egy h te  jegyű elem  lehetséges projekciójával kom m utálnak, ilyenek például a 
(névelő tlen) tu lajdonnevek, mivel azok azonos disztribúciójúak egy névelős köznévvel. 
Ebből következik, hogy a köznevek a lite  jeggyel rendelkeznek. Egyes lexikális elem ek 
alulspecifikáltak  lesznek a W GT jegyre nézve, ilyenek például bizonyos m elléknevek. 
Ezek je llem ző  tulajdonsága az lesz, hogy egyaránt előfordulhatnak olyan pozíciókban, 
am elyek h te  m ellékneveknek vannak fenntartva és olyanokban, am elyekben csak n-lite  
m elleknevek allhatnak.

A lue  jegyű  szavakból (például koordinációval) összeállított szerkezet bizonyos 
pozíciókban úgy viselkedhet, m int egy lite jegyű  szó - az ilyen frázishoz (pozíciójánál 
fogva) a lite jegyet rendelhetjük. Az ettől eltérő frázis az alapesetnek (default-eset) felel 
m eg, és a ntm -h te  jegyet kapja.

A frázisok összetevőinek kapcsolódására A beílle es G odard (1997) az alábbi 
közvetlen  dom inancia-szabályokat (ID -szabályok) állítja fel

(28) ID-szabályok:
1. XP fej, COM PS f 

n-lite lite 
u X P - > fe j ,  ADJ* 
in. X P -> fej, C O M PS", ADJ* 

n-lite lite

Szavakkal kifejezve ez azt je len ti, hogy a fej argum entum szerkezetének m egfelelően 
kötött szám ú, tetszőleges kom plexitású bővítm ények a hte  fejhez kapcsolódnak, és 
egym ásnak testvér-összetevői lesznek. Az adjunktum ok, m elyeknek szám a elvben 
korlatlan, hte  es n-h te  fejhez egy aránt járu lhatnak , és - a vonzatokhoz hasonlóan - lehetnek 
egym asnak testvér-összetevői. A ( in .) szabály a francia nyelv azon sajátosságáról kíván 
szám ot adni, hogy bizonyos bővítm ények és adjunktum ok egym ással felcserélhetők az NP 
belsejeben Ezek az összetevők a szabály értelm ében h te  fejhez kötődnek, és m indnyájan 
azonos szinten helyezkednek el.

(27) je l

szó frázis

lite n-lite lite n-lite
D TRS[W G T lite]

lf’ H íísü / iIo  e lv e ri a la p u l a S a d le r  e s  A n u j id  ( 1 9 9 4 )  á l la l  b e v e z e te t t  L E X  je g y  A  k e l  in e ^ k o ^ e j j l e s  kuA 'j 

k ü lö n b s é g e k r ő l  lá sd  A b e il le - G o ra rd  U 9 9 7 ) - e i



A (28)-ban felsorolt szabályok alapján  két, a tanulm ány szem pontjából je len tős 
következtetés is levonható  - az egyik a keret-e lm éle t egy tulajdonságára, a m ásik ped ig  a 
francia nyelv egyik sajátosságára utal:

a) A "fej" fogalm a - a  generativista felfogással e llen tétben  - nem feltétlenül zéró 
kiterjesztésű  kategóriát takar, hanem  a "fejség" tu lajdonsága (a "fej" jegy) a 
lexikális fej összes kiterjesztésére , így a  m axim ális k iterjesztésre is öröklődik.
b) H a elfogadjuk A beillé és Godard m egközelítését, akkor a francia nyelv 
szerkezetét m eglehetősen  laposnak kell feltételeznünk, ahol m ég adjunktum ok és 
bővítm ények is lehetnek egym ásnak testvér-összetevő i17.

A (ii.) ID -szabályt A beillé és G odard (1997) egy kis kiegészítéssel látja el, am ely a frázis 
kom plexitására vonatkozó inform ációkat tartalm azza:

ii./a. fej-A D J frázis => fW GT I vagy n-lite]
DTRS [W GT 1]

Ez a m egkötés annyit je len t, hogy ha a fej lile  jegyű, akkor a hozzá kapcsolódó 
adjunktum (ok) is az(ok), továbbá ha a fej n-h te  jegyű , akkor ugyanilyen m ódon 
specifikált(ak) az adjunktum (ok) is. A bban az esetben, ha m indnyájan hte  jegyűek , akkor a 
kapott frázis opcionálisan a lile  jeggyel rendelkezhet, m inden m ás esetben n-h te  frázis az 
eredm ény

Az ID-szabályok sem m iféle m egkötést nem tartalm aznak a bővítm ények egym áshoz 
viszonyított sorrendjét illetően Az adjunktum ok sorrendjét a (ii./a.) kiegészítés korlátozza, 
am ennyiben előírja, hogy a h te  adjunktum  közelebb van a lexikális fejhez (és 
h ierarchikusan alacsonyabban is van), m int a n-h te  adjunktum . Igaz, ez a "távolságbeli 
eltérés" a két típusú adjunktum  között A beillé és G odard (1997, 1999) vizsgálatai a lapján  
nem  fog m egnyilvánulni az NP összetevös szerkezetében, m ivel konstituens-tesztekkel 
igazolják, hogy a főnévtől balra eső je lző  m indig h te  jegyű, a fönév után álló  pedig m indig 
n -h te  jegyű lesz. Ez azokra a m elléknevekre is érvényes, am elyek m indkét pozícióban 
e lőfordulhatnak, sőt, a lexikonban eleve h te  jeggyel felruházott (vagyis elvileg csak a 
főnév előtt e lőforduló) m elléknevek a je lze tt szó után állnak, ha bővítm ényt kapnak, hiszen 
az így létrejött frázis más szükségképpen n-h te  lesz:

(29) a un g rand  avunluge  
egy nagy előny 
'nagy e lőny’

b *un p lus g rand  que prévu  avim luge  
egy K.FOK nagy m int várt előny

c un avanlage p lu s g ra n d  que p révu  un p lus g rand  avunlage que prévu '*

M Ó D O S !  I OK  h S  A R G U M E N T U M O K  A I R A N C IA  N É V S / O I  S / E R K I / I  I Hl N

1 A (ii ) ID-szabaly nyílva hagyja azt a kérdést, hogy az adjunktumok hierarchikusan kapcsolódnak a tejhez 
(es egymáshoz), vagy teljesen lapos (esetleg felig lapos, felig hierarchikus) szerkezetet adnak Így amennyiben 
a relációs mellékneveket adjunktumoknak tekintjük (ez ellen fogok érvelni a továbbiakban), akkor ez a szabály 
nem tükrözi helyesen a melléknevek hatókórevel kapcsolatos intuíciónkat (c f  ( 11 )-es es ( 12 ) - e s  példák) 
18Aimnt a dolgozat biraloja felhívta rá a figyelmemet, Giorgi és Longobardi 1998 - generatív keretben - egy 
olyan általánosítás segítségévéi kezeli ezt a jelenséget, amely szerint a íonev baloldalait csak olyan többtagú 
összetevő állhat, amelynek bővítésé balfele történt, vagyis fejjel végződik Nem világos azonban, hogyan
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egy előny KFOK nagy m int várt egy KFOK nagy előny m int várt 
‘a vártnál nagyobb e lőny’

H a két inherensen h te  jegyű  m elléknevet egym ás m ellé rendelünk, akkor a kapott 
szerkezet a hte  és a n-h te  jegyet egyaránt m egkaphatja, vagyis opcionálisan  állhat a főnév 
e lő tt vagy után:

(30) a des vrais coupables *des coupables vrais
DET valódiak vád lottak  D ET vádlott..k valódiak 
‘valódi vád lo ttak’

b d es jv ra is  o u fa u x j  coupables des co u p a b le s /v ra is  ou fa u x ]
D ET valódiak vagy ham isak vádlottak  D ET vádlottak  ham isak vagy valódiak 
'ham is vagy valódi vád lo ttak’

A m int látjuk, a h te  és n-h te  jegyek  egyrészről inherensen jellem ezhetik  a lexikon elem eit, 
illetve a kapcsolódásuk eredm ényeképpen létrejött szerkezeteket, m ásrészről pedig az NP 
(sőt, m aga a  m ondat) bizonyos pozíció ihoz kötött tu lajdonságként je lennek  meg.

A bővítm ények - m ivel A beillé és G odard m egközelítésében m indnyájan h te  fejhez 
járu lnak - ugyanazon szin ten  helyezkednek el, és sorrendjüket szintaktikai kom plexitásuk, 
valam int a  fej argum entum -listá ján  elfoglalt helyük határozza meg. Ezt tükrözik az alábbi 
LP-szabályok:

(31) LP-szabályok:
i. CO M P [lite] < CO M P [n-lite] 
íi. C O M P [lite] < c o m p  CO M P [lite]

III.2. A beillé és G odard (1997) elem zése intuíciónkkal is összhangban lévő választ 
ad sok kérdésre, néhány lényeges problém át azonban m egoldatlanul hagy.

HI.2.1. N em  veszik figyelem be azt a régóta ism ert tényt, hogy az úgynevezett 
relációs m elléknevek v iselkedése nagyban eltér a többi (kvalifikáló) m elléknévétől. A 
relációs m elléknevet főnévből képezzük, és rendszerint egy de N  szerkezettel egyenértékű:

(32) les é lections présiden tie lles x le s  éiections de présiden t
a választások elnöki a választások -NEK elnök
'a z  e lnökválasztások’

magyarázható így az, hogy bizonyos melléknévét módosító adverbiuinok nem engedik, hogy az adott 
rnelleknev a főnév előtt álljon, jóllehet a szobán forgó melleknév egyedül allhat a fej előtt (cf Abeillé-Godard
1 9 9 9 )

une ( irés) habile Jécision une űeciston (íres) habile 
egy nagyon ügyes döntés egy dóntes nagyon ügyes 
.egy (nagyon) ügyes döntés'

une *poh!iquemeni habile décision une decision pohnquem eni habile 
egy politikailag ügyes dóntes egy döntés politikailag ügyes 
'egy politikailag ügyes döntés’



(33) les exporta tions frangaises a  les exporta tions de  Francé
az exportok franciák az exportok -NAK Franciaország 
'a  francia export’

Jellem ző tulajdonságai (K im  1995 és G écseg 1997 alapján) az alábbiakban foglalhatók
össze:

a) K izárólag a tőnév után állhatnak:

(34) a le m iracle économ ique
a csoda gazdasági

b *l'économ ique m iracle  
a gazdasági csoda  
‘a  gazdasági csoda’

b) A lexikális fej közvetlen szom szédságában ta láljuk  őket, kivéve, ha a főnevet 
puszta köznevet tartalm azó PP követi, ezzel ugyanis sokszor te tszőleges sorrendben állhat:

(35) a lu c n s e  cardiaque de R óbert
a roham  szív- -NEK Róbert

b *la crise de R óbert cardiaque  
a roham  -N E K  Róbert szív- 
‘R óbert sz ív roham a’

(36) a une c n se  cardiaque grave
egy roham  szív- súlyos

b *une c n se  grave cardiaque  
egy roham  súlyos szív- 
'egy  súlyos szívroham ’

(37) a u n p ro je t de lói m im sté n e l
egy tervezet -N E K  törvény m iniszteri

b un pro je t m m istériel de lói
egy tervezet m iniszteri -N E K  törvény 
,egy m iniszteri törvénytervezet’

(38) a d esp ro cessu s de tra n s form atw npsych iques
D ET folyam atok -N A K  átalakulás pszichések

b des processus psych iques de transform ation  
D E T  folyam atok pszichés -N A K  átalakulás 
‘pszichés átalakulási fo lyam atok’

M Ó D O S Í T Ó K  ÉS  A R G U M E N T U M O K  A F R A N C I A  N É V S Z Ó I  S Z E R K E Z E T B E N
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(39) a les exporta tions de fro m a g e  fra n q a ises19
az exportok  -NAK sajt franciák

b les exporta tions fra n c a  ises d e  fro m a g e  
az exportok franciák  -NAK sajt 
‘a francia sa jtexport’

c) N em  koordinálhatok m ás típusú  m elléknevekkel, csak egym ással:

(40) *un p a rc  im m ense e t m unicipal
egy park hatalm as és önkorm ányzati 
'egy  hatalm as és önkorm ányzati park’

(41) les m alud ies cardiaques e tp u lm o n a ires  
a  betegségek szív- és tüdő-
‘a szív- és tüdőbetegségek’

d) A koordináció azonban m ég a  relációs főnevek között sem m indig  lehetséges, 
hanem  aszim m etrikus hatóköri viszonyban is á llhatnak egym ással (c f (11) és (12)), ennek 
e lsősorban  szem antikai okai vannak

(42) a *le systém e astronom ique et galiléen
a rendszer csillagászati és galilei-i 
'a  galilei-i és csillagászati rendszer'

b le  [ fsy s té m e  ustronom ique] g a h lé e n j  
a rendszer csillagászati galilei-i 
‘a galilei-i csillagászati rendszer’

e ) A kvalifiká ló  m elléknevektől eltérően nem  rendelkeznek széles hatókörrel 
koordinált NP-k felett, m inim ális k iterjesztésű  koordinált N -ek felett viszont igen:

(43) *[une cen tam e de fibres et p lusteurs tissusj nerveux
egy kb.száz -N A K  rostok és több szövetek ideg- 

‘m integy száz idegrost és több -sz ö v e t’

(44) ? •’/ les vertébres e t l'ópm e /  dorsales 
a csigolyák és a genne hát-
"a háti csigolyák és a hátgerinc’

(45) des [hvres el ca fuersj scolaires 
D E T  könyvek és füzetek iskolai 
‘iskolai füzetek és könyvek’

19A (37)-(39)-es példák arra is bizonyítékul szolgainak, hogy a relációs melleloiev és a tonév, illetve a puszta 
köznevet tartalmazó prepozíciós vonzatúk es a fönev nem szóképzéssel csatlakoznak egymáshoz Tény 
azonban, hogy mivel gyakorlatilag szószintü t«zéro kiteijesztésü») es pozicionalisan is igen korlátozott elemek 
kapcsolódásáról van szó, ez egy kvázi-lexikális kombinációnak tekinthető
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f) N em  lehet bővítm ényük, m ég annak a főnévnek a lehetséges vonzatát sem  
"öröklik", am elyből képeztük őket:

(46) a une exposition  cam ne
egy kiállítás kutya- 
‘egy ku tyak iállítás’

b 'u n e  exposuum  canm e de ehasse 
egy kiállítás kutya- -NAK vadászat 
'egy  vadászkutya-kiá llítás’

M indezekből a jellem zőkből egyenesen következik, hogy a relációs m elléknév a  Hte 
jeggyel rendelkezik , annak  ellenére, hogy a főnév után áll. H a adjunktum nak tek in tjük , 
akkor nem  tudunk szám ot adni arról a tényről, hogy a  relációs m elléknév m indig  m egelőzi 
a n-h te  ad junktum ot és a (nem  puszta köznevet tarta lm azó) prepozíciós vonzatot, h iszen 
egy olyan lapos struktúrában, m int am ilyet a (25 .iii.)-as ID -szabály tükröz, nem  lehetséges 
az adjunktum okat egym ás között, illetve az argum en tu m o k h o z  képest sorba rendezni. 
Ezzel szem ben több olyan vonását m egfigyelhettük  m ár, am elyek arra m utatnak, hogy 
inkább argum entum nak, m intsem  m ódosítónak kellene őt tekintenünk. Ezek közé tartozik 
az, hogy egyenértékű egy prepozíciós bővítm énnyel (cf. (32) és (33))20, m indig  a 
(lex ikális) fej után áll (cf. (34)), szám a nem  szaporítható tetszőlegesen, bár akár három  
relációs m elléknév is állhat egym ással hierarchikus viszonyban, és a főnév szelekciós 
m egkötéseket róhat ki rá (cf. (22)). Végül, ha  vonzatnak tek in tenénk, akkor azt is 
m agyarázni tudnánk, hogy m iért nem  állhat te tszőleges sorrendben egyes vonzatokkal.

111.2,2. A prepozíciós vonzatokat A beillé és G odard (1997) kivétel nélkül a n-h te  
jeggyel ruházza fel. Ha azonban tüzetesebben m egvizsgáljuk őket, észrevehetjük, hogy 
belső kom plexitásuk - és ezzel együtt szintaktikai viselkedésük - e ltéréseket mutat.

Az egyik alcsoportba tartoznak azok a szerkezetek, am elyekben a prepozíció t egy 
determ ináns nélküli, vagyis puszta köznév követi. A z ilyen argum entum ok je llem ző  
tu lajdonságai közé tartozik az, hogy csak  lexikális N -ek koordináció ja felett lehetséges 
hatókörük:

(47) a *jdes p ro je ts  e t des p ro p u sitto n sj de lót
DET tervezetek  és DET javasla tok  -N EK  törvény

b des [projets e t p ro p u sn io n sj de lat
D ET tervezetek és javaslatok  -N EK  törvény 
'törvénytervezetek- és jav as la to k ’

(48) a *[mes trois cahiers et tes gros liv re s j de m aths
az én három  füzetek és a  te vaskos könyvek -N A K  m atek
,az én három  m atem atikafüzetem  és a te vaskos (m atem aiika)könyveid’

b nos [cahiers e t h v re s j de m aths  
a mi füzetek és könyvek -N A K  m atek

-“Ennek persze az is lesz a következménye, hogy ahogy a fonev tematikus szerepel lúd adni a prepozicios 
vonzatanak (c f  Godard 1988), ug> a relációs melleknev is «megórókolheti» ezt a tematikus szerepet.
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,a m i m atem atikafüzeteink  és -k ö n y v e in k ’

T ovábbá nem  pronom inalizá lható  együttesen a  vonzatot m egelőző fej és determ ináns:

(49) *Ce n 'est pás le p ro je t d 'action  qu i a été déba ttu  hier, m ais celui 
Ez NEG van N EG  a terv  -N A K  akció am i volt v itato tt tegnap  hanem  PRON 
de h í .

-N EK  törvény
‘N em  az akció tervet, hanem  a törvény(tervezetet) vitatták m eg tegnap .’

A m ai francia  nyelvben egyre gyakrabban eltűnik a prepozíció a bővítm ény elejéről, ami 
pedig m egm arad belő le, az csupán egy - lite  jegyű  - puszta köznév, m elynek szintaktikai 
v ise lkedése nem  tér el a  p repozíciós változatétól.

(50) cassette de v idéo  cassette vidéo  
kazetta -N A K  videó kazetta videó 
,v ideókazetta’

(51) appare il de photo  => appareil photo  
készülék -N A K  fotó készülék fotó 
‘fényképezőgép’

M inden  je l arra m utat tehát, hogy a  puszta köznevet tartalm azó prepozíciós vonzat 
való jában  nem  m ás, m int egy hte  jegyű esetje lö lt puszta köznév, am elynek két további 
lehetséges m egvalósulási form ája az esetjelö le tlen  köznév (cf. (50) és (51)), valam int a 
re lác iós m elléknév. U gyanazokkal a szintaktikai tulajdonságokkal és analóg m orfológiai 
je llem zőkkel rendelkeznek, így m indhárom  szerkezettípust a főnév lite  argum entum ának 
tekin thetjük .

A  prepozíciós vonzatok m ásik alcsoportját azok a szerkezetek alkotják, am elyeket 
egy determ inánst is tarta lm azó  N P követ, vagyis m indenképpen n-lite  jegyűnek kel! 
tek in tenünk  őket. Lehetséges osztályozásukról a 11.2.3. részben esett szó. E zek a 
bővítm ények  a hte  jegyüekkel e llentétben m indig  széles hatókörrel rendelkeznek 
koord inált N P-k felett:

(52) [són a rn v é e  et són  in sta lla tion j á Paris 
az ő m egérkezés és az  ő le telepedés -B Á N  Pánzs 
'm egérkezése és le telepedése Párizsban '

(53) [la  betle m aison et la vuiture u n a e n n e ]  de GuiUaume
a szép ház  és az autó régi -NAK V ilm os 
'V ilm os szép háza és régi au tó ja’

A  főnév, am elyhez kapcsolódik, determ inánsával egy ütt pronom inalizálható:

(54) le Iívre de P ierre zz> celui de P ierre  
a könyv -N E K  P éter PRO N  -N E K  Péter

,P éter könyve’ ,P é te ré ’
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M ó d o sító k  és a r g u m e n tu m o k  a franc ia  n é v szó i sze r k e ze tb en

(55) a l'am our des enfants p o u r  la p a tr ie  => celu i des en fan ts p o u r  
a szeretet -N E K  a gyerekek iránt a haza PRO N  -N E K  a  gyerekek iránt 
la p a trie  
a haza
‘a gyerekek haza iránti szere te te’ ‘a  gyerekeké a haza irán t’

b l'am our p o u r  la p a trie  => celui p o u r  la p a trie  
a szeretet iránt a  haza PRO N  iránt a haza 
' a  hazaszeretet’ ' a haza iránti ’

A példák alapján  m egállapíthatjuk , hogy az ilyen argum entum ok - bár a  vonzatúkra 
vonatkozó főbb kritérium oknak eleget tesznek  - nem  lexikális fejhez, hanem  egy 
m axim ális kiterjesztéshez, az  HPSG term inusával élve, egy n-lite  fejhez járu lnak.

IV. Az előző részben arra a következtetésre ju to ttunk , hogy nem  m inden m elléknév 
tekin thető  m ódosítónak az N P-ben, a relációs m elléknév ugyanis a (Hte) argum entum okra 
je llem ző  tu lajdonságokat hordozza. M ásfelől, nem  tartható az az elképzelés sem , am ely 
szerint a vonzatok m indegyike lexikális fejhez kapcsolódik , ak ár hierarchikusnak, akár 
laposnak tételezzük is fel a francia NP szerkezetét. A továbbiakban  egy m egoldási 
javasla to t vázolok fel ezekre a  p roblém ákra az  HPSG elm életi keretében.

IV. 1. Az HPSG a  m ellékneveket a főnév m ódosító inak tekin ti, és az alábbi 
jegystruktúrát rendeli hozzájuk:

r ~
Adj r _

CAT N
MÓD CON T 2

CO N T 3

A relációs m elléknév a főnév fakultatívan m egjelenő argum entum ának  tek in thető , am elyet 
egy úgynevezett lexikális szabállyal vezethetünk be a főnév alkategorizációs keretébe. Ez a 
szabály egy n (n>0) vonzattal rendelkező főnévhez hozzárendel egy n  + 1 vonzatú főnevet, 
ahol az újonnan m egjelent vonzat a relációs m elléknév:

N
CAT

ARG -St < 1 > -r 2
CO N T 4

~
N Adj

CAT HE AD N
A RG -St < 1; M Ó D CO N T 4

CON T 5 [REL poss]
CO N T 5
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A  relációs m elléknév szem antikai szem pontból m ódosítóként viselkedik, így - az 
adjunktum okhoz hasonlóan - őt tek in thetjük  az K P  szem antikai fejének. A  Szem antikai 
E lvnek21 m egfelelően így a  relációs m elléknév szem antikai interpretáció jára utaló CO N T 
jeg y  értéke - vagyis az, hogy valam ilyen b irtokviszonyt denotál - azonos lesz az egész K P 
C O N T  jegyének  értékével.

A főnév argum entum szerkezetében az 1-es szám ot a determ ináns viseli, a  többi 
bővítm ény sorrendjét - vagyis a lexikális fejhez való közelségét - szintaktikai kom plexitása 
fogja m eghatározni

IV .2. A  prepozíciós vonzat a predikatív  főnevek esetében rajta szerepel a  lexikális fej 
alkategorizácíós listáján  (m int kötelező vagy opcionális argum entum ), a  többi, szokványos 
b irtokos vonzat szám ára (m int például le sac  de P ierre  'Péter táskája') az előbbi pontban 
lá to ttakhoz hasonlóan egy lexikális szabályt vezethetünk be:

(58)
CAT

A R G -St < 1 > + 2

C O N T 4 
n-pred

N P rep de
C A T CAT

ARG -St < 1 ; A RG -St o > f  2— J

_ _C O N T  6 [REL poss]
C O N T  6

n-pred

A z edd ig  bem utato tt tények m ind arra engednek következtetni, hogy' a francia NP-n belüli 
vonzatok  közül a lile  jegyűek h te  fejhez, a n-lite  jegyűek pedig n-lite  fejhez kapcsolódnak 
E nnek m egfelelően az alábbiak  szerint keli m ódosítanunk a (28 .i.) ID-szabályt:

(28) i' M ódosíto tt ID -szabá ly a francia  XP-re\

X ^nom  fej. CO M PS+
W G H T 1 vagy n-lite WGHT1 W GHT 1

A fenti szabály gyakorlatilag  a fej-adjunktum  szerkezetre vonatkozo szabály m egszorítását 
(cf. (28 ,ii.a )) terjeszti ki a fej-vonzat szerkezetekre A francia N P-nek egy "félig lapos, 
félig  hierarchikus" szerkezetet tulajdonít, ugyanakkor érvényteleníti a (28 .n i.)-as szabályt, 
m ivel így az adjunktum  és a vonzat soha nem  fordulhat elő ugyanazon a szinten, és a főnév 
után álló  adjunktum  nem  kapcsolódhat h te  fejhez. Ez m ár egy hierarchikusabb NP-t fog 
adni; ráadásul a vonzatok sem lesznek m ind egym ás testvér-összetevői, hanem  m ás szinten

21Lásd Poíiard-Sag 1994
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kapcsolódik a  h te  vonzat a fejhez, m int a n-lite  vonzat. Illusztrálásképpen nézzünk m eg 
néhány összetettebb N P h ierarchikus ábrázolását:

(59) N P n-lite

H/  V c
N P n-lite NPí/e n-lite

S / \ H  
A rt ^ N .

M / \ H
A Hte N li te

h / \ c

N lite lite 
le gros hvre de m aths de P ierre  
a nagy könyv -N A K  m atek -N E K  Péter 
'P é te r  nagy m atem atikakónyve'

(60) NP n - I i t e ^ ^ ^

N P jj, n-lite
H 
N
\ C ^ \ C  

N j e lite Adj lite 
les exportations de fro m a g e  annuelles de la Francé  
az kivitelek -N A K  sajt éves -NAK a Franciaország 
'F ranciaország  éves sajtkivitele,

A n -h te  vonzatok sorrendje, m int láttuk, tetszőleges, a h te  vonzatok esetében  viszont 
m egszorításokkal kell szám olnunk. M íg a puszta közneves p repozíciós vonzat és a relációs 
m elléknev sorrendjét sem m i sem  korlátozza, a prepozíció nélküli puszta közneves 
bővítm ény m indig a fej közvetlen szom szédságában m arad:

(61) a un enregistrem ent videó docum entaire
egy felvétel videó dokum entum

b *un enregistrem ent docum entaire videó  
egy felvétel dokum entum  videó
.egy v ideó-dokum entum felvéter

(62) a -'les com m undes ch en ts de livres
a rendelések  ügyfelek -N E K  könyvek

b */es com m andes de hvres chents
a rendelések -N E K  könyvek ügyfelek 
'ügyfelek  könyvrendelései’

A tonev argum entum kerete tehát az alábbi m egszorításnak engedelm eskedik:
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(63) h te  bővítm ények sorrendje:

N < < A d jrei

V. E z a tanulm ány elsősorban a m elléknevek és a  prepozíciós szerkezetek 
szintaktikai v ise lkedését vizsgálta az N P-n belül. A z eredetileg  az  igei fej esetére 
m egfogalm azott, az argum entum ok és a  m ódosítók  elkülönítését célzó standard 
k rité rium ok nem  teszik  lehetővé a  két típus éles elválasztását, m ivel az összetevőknek a 
fejhez való viszonyát szintaktikai kom plexitásuk is befolyásolja. A francia N P esetében 
úgy tűnik, nem  tartható  az a feltevés, hogy a  vonzatok m ind a lexikális fejhez 
kapcsolódnak. A tanulm ány során am ellett érveltem , hogy a vonzatok - a m ódosítókhoz 
hasonlóan - ké t alcsoportra  oszthatók: h te  és n-llte  vonzatokra. A  W GT jegy  nem  csupán a 
m ódosítók  pozíció ját határozza m eg (a  hte  m ódosítók  a főnév előtt, a  n-h te  jegyűek  pedig 
a  főnév u tán  állnak), hanem  a  vonzatokét is: a  h te  jegyű  vonzatok h te  fejhez, a n-hte  
jegyűek  pedig  n-h te  fe jhez kapcsolódnak.
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E g y m á s  f ö l é  r e n d e l t  V P - k  a r g u m e n t u m a i r ó l

V is z k e t  A n it a

1. A tém a

Az előadásom ban az igenevek argum entum szerkezetének sajátosságait fogom 
körbejárn i, különös tekintettel a m elléknévi igenevek argum entum szerkezetére, és ebből 
vonok le következtetéseket általában az igenevek argum entum szerkezetével kapcsolatban. A 
m elléknévi igenevek közül m ost az ő/ő és a t/tt végűekre koncentrálok.

A cél: rám utatni a m elléknévi igeneveknek a többiekétől eltérő tulajdonságaira, és 
m egoldási utakat keresni az általános keretben való kezeléshez. A felhasznált elm életi keret az 
A lberti-M edve (2000)-ben, É. K iss (1998)-ban és Kenesei (1999)-ben is használatos GB- 
m odeil.

2. A z igeneves sz e rk e z e te k rő l á lta lá b a n

2.1. M egőrződik az igei argum entum struktúra
K iindulópontként azt a tényt illusztrálom  a következő példákban, hogy az igékből 

képzett különféle igenevek az eredeti igének mind az argum entum struktúráját, m ind az 
operátorokkal való bővíthetőségét m egőrzik.

(1) Péter nem  szeretne [á llandóan M arira gondoln i a holnapra tervezett előadása  
m iatt].

(1 a) Péter nem  szeretne [csak a holnapra tervezeti e lőadása m iatt gondoln i M arira].

(2) Péter [a holnapra tervezett e lőadása m iatt állandóan M arira gondolvaJ úgy 
döntött, hog}' fe lh ív ja  telefonon.

(2a) Péter [a holnapra tervezett előadása m iatt csak M arira gondolva] úgy döntőit,
hogy...

(3) [A holnapra tervezett előadása miatt állandóan M arira gondoló] Péter úgy 
döntött, hogy nem  hívja fe l telefonon.

(3a) [M arira  éppen a holnapra tervezett előadása m iatt gondolóJ P éter.....

Az idézett {1)-(3) példák is m utatják, hogy egy ige (jelen esetben a 'g o n d o l')  bárm eh 
igenévképzövel ellátva m egőrzi az eredeti ige argum entum struktúráját:

gondol
vonzatok \k i  (Péter) 

vk ire 'vm ire (M arira)

A djunktum ok vmi miatt (a holnapra tervezett e lőadása m ia tt) 
vhogyan. \ milyen gyakorisággal (á llandóan )
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Vki az alanyi (külső) argum entum ot nem találjuk m eg az igeneves szerkezetben 
hangzó form ában, hiszen a fm itség nélküli igenév nem  tud(na) esetet adni az 
alanyának. A z írás fő célja éppen ennek az argum entum nak a "keresése” .

vkire/vm ire az alanyon kívül az ige többi argum entum a az igeneves szerkezetekben is 
m egjelenik, és rájuk éppúgy vonatkozik az elhagyhatóság/elhagyhatatlanság. 
m int a finit ige argum entum aira:

(4a) *Péter gondol.

(4b) * Péter nem  szerelne gondolni.

(4c) *Péter gondolva  vette m eg a képeslapot.

(4d) *A gondoló Péter m egállt egy virágárusnál.

vhogyan, vmi 
miatt

az igeneves struktúra ugyanolyan szabadon bővíthető határozókkal, m int a 
finit igei struktúrák.

Az argum entum szerkezet m ellett az operátorm ező kiépíthetősége is m egőrződik, az F„ 
Kiss (1998) és az A lberti-M edve (2000) értelm ében vett topik-. kvantor-, fókusz-m ezők az 
igeneves szerkezeteken belül is kiépíthetöek. m int ahogy ezt az ( la ) . (2a). (3a) fókuszosan 
értelm ezhető m ondatokban is láthatjuk.

É. Kiss (1998), A lberti-M edve (2000) és Kenesei (1999) is egyetértenek az igeneves 
szerkezetek argum entum - és struktúraörző felépítésében, de ezt m ás-m ás szintaktikai 
m egfogalm azással teszik. É. Kissnél m inden igeneves szerkezet egy-egy VP. Kéneseinél egy- 
egy m ondat, A iberti-M edvénél pedig a m orfológiai sajátosságaitól és a funkciójától függően 
Inti1. A P vagy AdvP. M indegyik m egoldás m ellett vannak érvek és ellenérvek egyaránt, je len  
írásom ban azonban sem összehasonlítani nem kívánom  őket, sem választani közülük. A 
célkitűzéshez: a külső argum entum  azonosításához ugyanis tulajdonképpen (első 
m egközelítésben) felesleges az igeneves frázis kategóriájáról dönteni. A kiindulópontom  az, 
hogy az igeneves szerkezetek alapvetően egységes struktúráiúak. az egyes különbségek pedig 
vagy lexikaiak (ezeket lásd később 2.2. pontban) vagy pragm atikaiak. Mivel a belső 
argum entum okon túl az alanyi argum entum ot is (vagy legalább a nyom át) a V P-n belül 
helyezem  el a felhasznált elm életi keretet követve, tulajdonképpen m indegy, hogy olyan VP- 
knek tekintem -e az igeneves frázisokat, am elyek akár fókusz-, kvantor- és topikprojekcióval 
kiterjesztve is m egjelenhetnek a m ondatban, vagy olyan tagm ondatoknak, am elyeken belül 
lehet fókusz-, kvantor- vagy topikprojekció is a  V P-re épülve. A cikk során V P-ként fogom  az 
igeneves frázisokat em legetni, de ez jelen thet különböző operátorokkal bővített V P-t is.

2.2. Mi az. am ivel referenciájában azonos az igenévi csoport külső  argum entum a?
2.2.1. Főnévi igenév

A főnévi igeneves frázis a m ondatban gyakran vonzatként je len ik  meg, a főige (finit ige) 
által m egkívánt argum entum ként, m ás esetekben szabad határozóként (pl. célhatározóként). 
A főige alanya vagy tárgya lehet referenciálisan azonos az igeneves szerkezet alanyával: 
általában a főige lexikai tulajdonságai között van rögzítve, hogy (GB értelem ben) alanyi vagy 
tárgyi kontrollnak van alávetve a beágyazott igeneves szerkezet alanya:

(5) Péter el akart menni.

(6) Péter hagy ta M arit elmenni.

Egyes igék (pl. az 'a k a r ') sajatosságai közé tartozik, hogv az argum entum akénl szereplő 
igenév igevivőjét m aga elé em eli. Egyes igék (pl. a 'h a g y ')  egyeztetnek a főnévi igenév
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tárgyával. A z általam  felhasznált m odellekben egyrészt extrapozícióval kerülhet a  beágyazott 
igei csoport argum entum ai közül valam elyik a m ondat operátorzónájába (az extrapozíció: a 
beágyazott ige vonzatai a  felső ige vonzatpozícióiba kerülnek, és onnan tudnak 
továbbm ozogni. A lberti-M edve (2000)), m ásrészt É. Kiss (1998) szerint a két közvetlenül 
egym ás fölé rendelt V P a m ondattani m űveletek szem pontjából egy egységként is kezelhető 
(V P-összevonás). É. K iss szerint azonban a V P-összevonás nem m űködik, ha az alárendelt VP 
valam ilyen operátorprojekcióval bővített, pl. fókuszt tartalm az:

(7) * Ján o s el akarja  csak K ínába vinni Marit.

Úgy tűnik azonban (m ás példákkal összevetve), hogy a (7) m ondat agram m atikusságát 
m agyarázhatjuk  azzal is. hogy a V P-összevonás után az ige után m arad egy fókusz ( V  alatt), 
am inek pedig a hangsúly- és szórendszabályok szerint az ige előtt van a helye:

(8) Ján o s csak K ínába akarja elvinni Marii.

Ha az ige előtt m ár van egy fókusz, akkor az igeneves csoport fókuszált összetevője 
m aradhat az ige m ögött:

(9) Ján o s akarja  csak K ínába elvinni Marit.

K enesei (1999) a (10) példa alapján úgy érvel, hogy azért (is) tagm ondat az igeneves 
k ifejezés, m ert lehet (benne) fókusz a finit állítm ánytól jobbra:

(10) N em  szabad  a könyvet csak ezzel a szem üveggel olvasni.

A (11-13) példák azonban azt m utatják, hogy a fókusz helyzete nem egyszerűen a két 
egym ás fölé rendelt V P tagm ondatiságától függ:

(11) *Szabad a könyvet csak ezzel a szem üveggel olvasni.

(12) A könyvet csak ezzel a szem üveggel szabad  olvasni.

(13) C sak ezzel a szem üveggel szabad  a könyvet olvasni.

(A (1 1) példa esetében term észetesen a 'szabad '-on  nincsen nyom aték. Ha van. akkor jó  
a m ondat.) Úgy tűnik, hogy a tagadás ugyanúgy hat a beágyazott VP I tagm ondat fókuszára, 
m int a főm ondatbeli fókusz: tagadott föm ondati állítm ány esetén m aradhat a fókusz a finit 
á llítm ánytól jo b b ra , tagadás és fókusz nélküli föm ondat esetében nem. Ez a je lenség  valóban 
azt m utatja, m intha a két egym ás fölé rendelt VP bizonyos értelem ben egy tartom ányként 
v iselkedne, akkor is. ha a beágyazott VP operátorokkal bővített: legalábbis a fókuszra 
vonatkozó hangsúly- és szórendi szabály egy tartom ányként kezeli. Ugyanígy az alanvi- 
tárgyas egyeztetés is: E. Kiss (1998) am ellett érvel, hogy a

(14) P éter m eg szeretné hívni M arit vacsorára

m ondat fő igéjének tárgyas ragozását m agyarázzuk úgy. hogy az ige-tárgy egyeztetés 
tartom ánya a tagm ondat (am ely m indegyik V P-t tartalm azza), és ezen belül, ha talál tárgyat a 
tárgyasan ragozható  ige. akkor egy eztet vele.

Eddig azoknak a főnévi igeneves struktúráknak az alanyi referenciájáról esett szó. 
am elyek egy finit igét tartalm azó VP-be vannak beleágyazva.

N em -fin it V P-be ágyazott igenevek esetén:

(15) A [jM a rit vacsorára m eghívn i/  akaró] Péter rendelt egv csodálatos virágcsokrot

(16) A [sebesült őzet [ futniJ hagyó] vadász gondterhelt arccal ballagott haza/elé.
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A (15) m ondatban a  ' m eghívni’ VP alanya nem lehet más, m int Péter, aki az 'akaró ' 
m elléknévi igenév alanya is. Ugyanakkor a  (16) m ondatban a 'fu tn i' igenév alanya csak a 
sebesült őz lehet, ami a ' hagyó ’ m elléknévi igenév tárgya. V agyis a  főnévi igeneves csoport, 
m int beágyazott VP, a külső, alanyi argum entum át ism ét a  fölérendelt VP egyik 
argum entum ában találja m eg, és az alanyi vagy tárgyi kontroll m eglétét a fölérendelt VP 
lexikai tulajdonságai szabályozzák. A két egym ásba ágyazott VP közötti v iszony (ebből a 
szem pontból) tehát független a fölérendelt VP fm itségétöl és m ondatbeli funkciójától.

2.2.2. A határozói igenév
A határozói igeneves frázis a m ondatban (többnyire) adjunktum ként jelen ik  m eg, és 

alanya a fölérendelt predikátum  valam elyik argum entum ával egyezik m eg referenciájában:

(17) M ari [sírva] rajzolta  le Pétert.

(18) M ari [sírva] rajzolt Péter mellett.

(19) M ari [sírva]  írta m eg a levelet Péternek.

(20) P éternek [sírva] tetszik Mari.

(21) Péternek [berúgva] tetszett Mari.

(22) A [P éter á lta l [sírva] m egpofozott j  Mari

(23) A [P éter m ellett [sírva] rajzoló] M ari

A (17) példában a 's írva ' alanya lehet Péter is és Mari is. A (18)-ban Péterről nem 
gondolhatjuk, hogy sírhatott, csak M ariról. (19)-ben ugyancsak Mari sírhatott egyedül. A (20) 
példában is inkább úgy érthetjük a m ondatot, hogy Mari sírt. szem ben a (21)-gyel, ahol Péter 
is és Mari is be lehetett rúgva. A (22) példában a határozói igenéves frázis egy m elléknévi 
igenevesbe van beágyazva. így lehetséges, hogy az egyik szereplője a m ondatnak m egjelenhet 
egy 'á lta l '-o s  szerkezetben: mind az 'á lta l'-fráz ison  belüli Péter, m ind M ari lehetne a 
határozói igenév alanyának kontrollálója. Ahogy a (18) példában m ár láttuk, a (23) példában 
sem lehet a 'm ellett' névutós szerkezeten belüli Péter a 'sírva ' alanya.

M ilyen általánosítást fogalm azhatunk meg a határozói igenevek alanyával kapcsolatban?
A határozói igenév lehet a m ondat igei csoportjának valam ilyen szabad határozói 

bővítm énye (leggyakrabban állapot-, m ód- vagy időhatározó), vagy a m ondat főigéjének 
vonzata (elsősorban ’x V -zve van/volt' szerkezetekben). Nagy általánosságban elm ondhatjuk, 
hogy az állapothatározó a m ondatban szereplő egyik entitásra, m íg a m ódhatározó a m ondat 
valam elyik predikatív összetevőjére vonatkozik (de névszói predikátum okra term észetesen 
nem  vonatkozhat m ódhatározó). M ódhatározó esetében egy alfaja a cselekvésnek a 
m ódhatározó által m ódosított cselekvés, pl.: e s z ik . habzsolva eszik.

H atározói igenév képezhető az ige aktív és passzív alakjából is (term észetesen azt 
feltételezve, hogy a passzivizálást lexikai folyam atnak tekintjük, és az ige alakváltozás nélküli 
passzíváit tételét vesszük alapul), de hogy m elyik igének m elyik tövéhez (aktív/passzív) 
járu lhat a képző, ez ném ileg korlátozott.

(A következőkben a nem -finit VP alanyát PRO -val. a referencialitás azonosságát azonos 
indexszel je lö löm  É. Kiss (1998)-at és A lberti-M edve (2000)-et követve.)

A következőkben összefoglalom , m ikor m ilyen tőből képezhető határozói igenév:

101



V i s z k e t  A n i t a

Passzív tőből képezhetünk határozói igenevet például

- előidejü cselekvés esetén:

(24) A kábái, kivasalva PRO , [yp l; lóg a fo g a so n  J ].

- egyidejű cselekvés esetén (ezekben az esetekben feltehetően csak idióm ákban, lexikalizált 
kifejezésekben):

(25) (Pénz számolva.)..- asszony, / t7»/ 1 p r e w  /VW , /i  p j ó ] ] ]-

Aktív tőből képezhetünk igenevet

- egyidejű cselekvés esetén:

(26) Péter, (\ r pénzt szám olva  PRO, levelet írva PRO, / 1 /- üldögélt a szobájában j /

(27) Péter a kulcsát csörgetve m ent el otthonról.

- előidejü cse lek \é s  esetén:

(28) Péter, [ u ,a  levelet m egírva PRO, [ íp  elment otthonról]].

(29) Péter egy levelet megírva, két könyvet elolvasva és 2H térítőt beszegye kissé 
fáradtan üldögélt a szobájában.

Az állapot- és m ódhatározó előbbi definíciójának értelm ében a (24)-(29) példákból 
á lta lánosítva azt m ondhatjuk, hogy állapothatározói értelm ű határozói igenevet tárgyas ige 
esetén egyidejű cselekvésnél az ige aktív alakjából képezhetünk, előidejü cselekvés esetén 
pedig az ige passzív alakjából (vagyis az ige alakváltozás nélkül passzíváit tételéből). Vagyis 
az az É. Kiss (1998)-beli m egállapítás, hogy állapothatározói igenevet tárgyas ige esetén a 
passzív, tárgyatlan ige esetén az aktív tőből képezhetünk, túl általánosító. A példákból úgy 
látszik, hogy aktív/passzív tö és egyidejűség/eiőidejüség némi összefüggést m utat a határozói 
igenevek állapothatározói használatánál éppúgy, mint a m elléknévi igeneveknél.

A m ikor az igenevet az ige passzív alakjából képezzük, ahogy a példákból is látható, az 
igeneves szerkezet belső argum entum aként az eredeti ige tárgyából előléptetett alany jelenik  
m eg PRO-ként.

A zt szokás feltételezni, hogy m ódhatározói funkcióban a PRO-t kizárólag a főige alanya 
kontro llálhatja, állapothatározói funkcióban a főigének vagy az alanya vagy a tárgya. M int a 
következő példákból is kitűnik, ez. a m egkülönböztetés korántsem  ennyire egyértelm ű. Az i/j 
indexek fejezik ki, hogy az igeneves szerkezetben feltételezett PRO-t a m ondat főigéjének
m elyik argum entum a kontrollálja.

(30) Péter, / 1 r szem üveget viselve PRO, ,[,■? sem ism eri f e l  M arit f  ].

(31) Péter, / , i r berúgya P R O ,, ]  [i p kísérte haza Marit,].

(32) P éter . / ; , sírva P R O ,, • ] [< p kísérte haza M a rit]

(33) Péter, / w, sírva PRO, [rp lálogatta m eg M arit,]

(34) Péternek, [i p sírva PROj ]  [i p tetszik M ariJ.
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(35) P éternek, [ \ p berúgva P RO tJ ]  [vp tetszik M ariJ.

(36) Péter, [ FP [vppipázva P R O ] [vpgondol szívesen M arira,]].

(37) P éter, ]Fp ] \ P fü rd ő ru h á t viselve PRO, >j > ]  ]vp gondol szívesen M ariraj]].

(38) Péter, ] i p p ipázva  PRO, ]  [vp szívesen gondol M a rira j.

(39) Péter, ]) p fürdőruhát viselve PRO,] [vpszívesen gondol M a rira j.

Á ltalában a m ondat főigéjének alanya a default kontrollállója a határozói igenév külső 
argum entum át kitöltő  PR O -nak. tehát van egy alany>tárgy preferencia-sorrend, de m int a
(30)-(39) példák is m utatják, nem  m indig egyértelm űek a kontrollviszonyok. A predikatív 
bővítm ényekkel kapcsolatban term észetesen ism ert az a m egállapítás, hogy am ennyiben ezek 
szabad határozói funkciót töltenek be a m ondatban, úgy a szintaxisban alulspecifikált, hogy a 
m ondat főigéjének m elyik argum entum ára vonatkoznak. A fenti példákból úgy tűnik, hogy ez 
a m egállapítás a határozói igenevek szabad határozói használatára is vonatkozik.

A kérdőjelekből is látszik, hogy itt az azonosítási lehetőségek a beszélő 
nyelvhasználatától, valam int (feltehetően) különféle pragm atikai okoktól is függnek.

Form álisabban m egragadva ezt a kérdést: A lberti definiálja a vonzatszerkezet- 
változatok részstruktúráit, és ezen belül m egkülönböztet ágentív, pátiensi stb. pólust (A lberti
1997). Ezeket az így definiált halm azokat figyelem be véve pontosabban m eghatározható, 
hogy m ely főnév csoportok “jöhetnek szóba" az igenevek szám ára a külső argum entum  
azonosításakor. így m egm agyarázhatjuk a

(40)=(22) A [P éter á lla l [sírva] m egpofozott] M ari...

(41 )=(23) A ]Péter m ellett [sírva] ra jzoló] M ari

m ondatok közötti különbséget is: m iért azonosíthatjuk a (40) példában a 's írva ' alanyát 
Péterrel (is), és m iért nem tehetjük ugyanezt a (41) példában. A két névutós szerkezet 
szintaktikailag azonos, de a vonzatszerkezet-változatok részstruktúráin belül különböző 
pozíciókban helyezkedik el: a 'P é ter á lta l' egyértelm űen az ágentív pólus elem e, m íg a 'P é ter  
m ellett' nem az.

Érdem es felhívni a figyelmet arra. hogy itt egy apró m ódosítását hajtottuk végre egy 
korábban is ism ert tény értelm ezésének: arra a tényre gondolok, hogy a kontrolláló  (PR O -ként 
kezelve az igenevek m eg nem  je lenő  argum entum át) m indig csak argum entum  lehet, és nem 
lehet szabad határozó. K érdéseket vetne fel azonban, hogy egy passzíváit szerkezetben m iként 
tekintsük argum entum nak az 'á lta l '-o s  szerkezettel kifejezett alanyt. Vagy m ás oldalról 
m egközelítve a kérdést: azt sem lenne könnyű definiálni, hogy pontosan m ilyen tem atikus 
szerepű m ondatrészek szerepelhetnek kontrollálóként és m elyek nem. K ézenfekvőnek tűnik 
azonban a vonzatszerkezet-változatok Alberti (1997)-féle osztályozása. Ugyanis az általa 
felállított m odellben azonos m ódon tudjuk kezelni a m elléknévi igeneves szerkezeten belül 
m egjelenő egyéb igenevekkel kapcsolatban a m elléknévi igeneves szerkezetben helyet foglaló 
általános értelem ben vett argum entum okat az 'á lta l'-o s  m ondatrésszel.

A lberti (1997) m egkülönbözteti az adott igető vonzatszerkezet-változatait. illetve 
ezeknek az abszolút és relatív részstruktúráját. Ez a kettős tagolású struktúra, illetve a 
vonzatoknak az ebben elfoglalt pozíciója adja meg az egyes vonzatok 'sze rep é t' az ige körüli 
vonzathalm azban. A vonzatszerkezet-változatok rokonsága az Alberti (1997) által definiált 
lexikai elsődlegesség fogalm án keresztül ragadható meg (ennek ism ertetésétől m ost itt 
eltekintek), és ezen keresztül tudjuk definiálni az egyes vonzathoz tartozó vonzatszerkezet- 
változatok családját. A lberti (1997) a vonzatszerkezet-változatok relatív és abszolút 
résztsruktúráját egyaránt rendezett n-esként definiálja, ebből m ost szám unkra az abszolút 
résztruktúra definíciója az érdekesebb: olyan rendezett hárm as, am elynek tagjai a 
vonzatszerkezet-változat-beli vonzatok fölött értelm ezett relációk. Ezek: ágentív pólus, 
patiensi pólus, abszolút sorrend (a form ális m atem atikai definíciókat m ost helyhiány  m iatt 
m ellőzöm ). A z ágentív pólusba az expliciten vagy im pliciten m egjelenő vonzatok közül kb. a

E g y m á s  e ö l f , r e n d e l t  V P - k  a r g u m e n t u m a i r ó l
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tranzitív  alanynak m egfelelőek kerülnek, a patiensi pólusba a kb. a tranzitív tárgynak 
m egfelelőek.

Egy példa segíthet jobban  m egvilágítani ezt a struktúrát:

(42a) Betöri az ablak  <Patiens>

(42b) A kalapács labda letört faág  betörte az ablakot <Ins/TE. Pat>

(42c) Péter betörte a z ablakot (egy kalapácsai). <Ág. Pat>, Ins

(42d) Betörték a :  ablakot ( 'A z ablak be leli torve ') <-. Pat>

(42e) A főnök betörette az ablakot (Péterrel egy kalapáccsal).
•cÖkozó. Pat>. A gens/Ins

(42f) B etörették az ablakot. <-. Pat>

A (42f) abszolút részstruktúrája az eddig elm ondottak alapján:

Á gentív  pólus: {O kozó. Ágens. Ins}
Patiensi pólus: { Patiens )
A bszolút sorrend: ( cO kozó . Pat>, <Ág. Pat>. <lns. Pat> }

A kár az ágens (Péter), akár az eszköz (kalapács) jelen ik  meg tehát -val/vel-ragos vagy 
'á lta l '-o s  szerkezetben, vagy akár bárm elyik alanyként, ugyanabba a pólusba tartoznak az 
abszo lú t résztstruktúrán  belül. Ez a m odell lehetőséget nyújt arra. hogy ne kelljen egyéb 
strukturális érveket keresni am ellett, m iért lehet a 'Péter á lta l' koreferens a m elléknévi 
igenévbe ágyazott egyéb igenév alanyával, és m iért nem lehet a ' Péter m e lle tt '.

U gyanakkor ez a két m ondat. (40) - (41). arra is jó  példa, hogy akárcsak a főnévi igenév 
esetében, a határozói igeneves VP is ugyanazzal a technikával azonosítja a külső 
argum entum át akkor is. ha tinit VP-be van beágyazva és akkor is. ha egy m elléknévi igeneves 
szerkezetbe.

2.2.3. A m elléknévi igenév
A m elléknévi igenév a m ondatban je lzőkén t je lenik  m eg és alanya referenciájában 

m ind ig  m egegyezik a je lze tt szóval.
A vizsgálódásom  fókuszában kétfajta m elléknévi igenév áll: az ó/ő végű és a t/tt végű 

m elléknévi igenevek. Nem  ugyanúgy viselkednek abból a szem pontból, hogy m ilyen igéből 
képezhetöek  és m ilyen főnévi csoportot m ódosíthatnak, és m int m ajd látni fogjuk, ez egyben 
hatással lesz arra is. hogy m ilyen argum entum struktúrát tételezünk fel hozzájuk tartozónak.

A hagyom ányos m egközelítésben a kétfajta m elléknévi igenév között aspektuális 
különbség van: az ó/ő képzőst folyam atosnak, a t/tt képzőst befejezettnek nevezik a 
hagyom ányos gram m atikák. Ez a m egkülönböztetés azonban nem tartható, mivel a 
"folyam atos" m elléknév i igenév használható elóidejü szerkezetekben:

(43) A hegytetőre feljutó versenyzők em lékplakettel kapnak.

illetve a "befejezett" m elléknévi igenév használható egyidejű szerkezetekben:

(44) a Péter á lta l heteken ál olvasott könyv

V alam int azért sem tartható ez a m egkülönböztetés, m ert nem tudunk ezzel a 
m egkülönböztetéssel szám ot adni arról, hogy tranzitív igék m ellett a "befejezett” m elléknévi 
igenév m iért a tárgyát kifejező főnévi csoportnak lehet a jelzője. 1. (44). a "folyam atos" az 
alanyát k ifejezőnek. 1. (43). valam int, hogy intranzitív igék esetén ágensi alanyú igéből miért 
nem  képezhető  "befejezett" m elléknévi igenev:
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(45) *a kiá lto tt f iú

Az újabb gram m atikák a kétfajta m elléknévi igenév közötti fö különbségtételre az 
aktív/passzív szem benállást javasolják , am it (Kom lósy (1992) és Laczkó (1998) alapján némi 
finom ítás m ellett) mi is követni fogunk.

2 2.3.1. A z ó /ő  végű m elléknévi igenév
Kom lósy (1992) alapján el kell különítenünk a -ható képzőt az ó/ö képzőtől, vagyis az 

ó/ő képző nem járu l ható igéhez:

(46) A fiú  olvas az olvasó jiú , a f iú  olvashat *az olvasható f iú

A z ó/ö képző olyan aktív tövekhez járu l, am elyekben van alanyi argum entum . Passzív vagy 
passzív m orfológiájú igéből, illetve alanytalan igéből nem képezhető ó/ő végű m elléknévi 
igenév. Az igenév m egőrzi a teljes argum entum struktúrát, és je lzőkén t egy olyan főnévi 
csoport m ódosítója, am ely az alapige alanyának felel meg. A létrejött igeneves szerkezet 
elsősorban egyidejűséget fejez ki a m ondatban m egfogalm azott fö állítással, de kifejezhet 
közvetlen előidejüséget is:

(47) az épü lő  házon éjjel-nappal dolgoznak

<4H) a kislány m egpuszilta hazaérkező édesapját
(Laczkó példája (1997))

2.2.3.2. A t tt végű m elléknévi igenév
A hagyom ányosan "befejezettnek" nevezett m elléknévi igenév t/tt képzője sokkal 

korlátozottabb a használatát tekintve, m int a hagyom ányosan "folyam atosnak" nevezett ó/ö 
képző. Biztosan kapcsolódhat ún. passzív tövekhez:

(49) m egirt levél, fe lépített ház

K apcsolódhat aktív tövekhez is. de ebben az esetben ez csak intranzitív tö lehet, am elynek 
nem ágens (pontosabban: páciens v agy jellem zett) az alanya:

(50) m egsárgult levél, felépült ház

Laczkó (1997) szerint általánosabban fogalm azhatjuk meg a t/tt használatának szabályait, ha 
úgy járunk  el, hogy azt m ondjuk: nyom juk el az alapige ágensi argum entum át, és a 
m egm aradó argum entum  legyen a létrejövő igeneves szerkezet alanya. Igv tranzitív  tövek 
esetében klasszikus passzivizációval ju to ttunk  a kívánt igenévhez, intranzitív töveknél ágensi 
argum entum  esetében nem m arad gram m atikailag kifejezhető argum entum , tehát nem jöhet 
létre gram m atikus szerkezet, nem  ágensi argum entum  esetében pedig m egkapjuk az (50)-ben 
látott szerkezeteket. Tehát a t/tt képző általában valam ilyenfajta passziválásnak fogható fel. ha 
nem is m inden esetben tisztán szintaktikai értelem ben.

Az argum entum szerkezet m egőrzése szoros összefüggésben van a passziválással. 
Ugyanis m inden esetben a szerkezet (újonnan "kijelölt") alanya lesz az igeneves szerkezetben 
nyíltan ki nem fejezhető argum entum  (az igenév időjel nélkülisége m iatt), és egyben ez a 
m elléknévi igenév által je lze tt főnév.

Tranzitív ige esetén (vagyis a klasszikus passziváláskor) az ige eredeti alanya nem 
fejezhető ki argum entum m al, csupán "által"-os szerkezetben egy külön bővítm énnyel. Az 
eredeti ige tárgya lép előre alannyá, mint általában a passziválási folyam atokban.

Intranzitív, nem ágensi alanyú igéből képzett igenév esetén az eredeti alany lesz az 
igeneves szerkezetnek is az alanya, tehát ezt fejezzük ki a m elléknévi igenév. m int je lző  
m elletti je lze tt főnévvel.

Nem  tagadható ugyanakkor az aktív/passzív különbségtétel m ellett az sem. hogv az 
aspektuális viszonyok szerepet já tszanak  a kétfajta igenév m egkülönböztetésében, 
használatában. A tranzitív  igéből képzett t/tt végű igenév (vagyis a klasszikusan passzíváié
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t/tt) által kifejezett esem ény lehet folyam atos (atelikus) aspektusú, és a főm ondat 
cselekm ényéhez képest egyidejű vagy előidejü is. A z intranzitív igéből képzett igenév 
esem énye kötelezően befejezett (telikus) aspektusú, és soha nem lehet egyidejű a főm ondat 
cselekm ényével. E lsősorban az újságnyelvben tetjedőben van a t/tt képzőnek egy újabb, 
"aktív" használata, am ikor tranzitív  vagy intranzitív ágensi alanyú igéből képezünk olyan t/tt 
végű igenevet. am ely az eredeti ige alanyát kifejező főnévi csoportot m ódosítja:

(51) A tíz kilom étert gyalogolt lányok csöppet sem fá ra d ta k  el.
(K om lósy példája (1992))

2.2.3.3. E lhatárolások
A hhoz, hogy a m elléknévi igeneveket, vagyis pontosabban a m elléknévi igenevek 

argum entum szerkezetét m inél inkább teljességre törekvően tudjuk vizsgálni, el kell őket 
különítenünk a hasonló alakú, de kategóriájukat tekintve különböző egységektől, m int a 
főnevek vagy a m elléknevek.

A m elléknevek és m elléknévi igenevek között a mi szem pontunkból legfontosabb 
különbség, hogy a m elléknevek szem m el láthatólag elveszítik  "igei term észetüket", vagyis 
nem  tartják m eg sem  a vonzatkeretüket, sem az "esem ény" szem antikai argum entum ukat 
(am ennyiben nem  lehet az esem ény lefolyására vonatkozó határozókkal bővíteni őket), ezzel 
szem ben funkcionálhatnak az állítm ány részeként, ugyanúgy, m int az alanyi argum entum ot 
tartalm azó határozói igenevek.

T alálunk olyan lexikalizált je lző s szerkezeteket, am elyek ellentm ondanak az eddig 
felsorolt szabályoknak (pl. hogy m ilyen igéből képezhető m elléknévi igenév. és m elyik 
argum entum át fejezhetjük ki a je lze tt főnévi csoporttal). Ilyenek pl.: bontott tégla, vágott 
virág, sü lt hús. darált dió. ásott kút stb.

Ezeket a m elléknevektől és a  m elléknévi igenevektől is m egkülönbözteti az, hogv a 
szerkezet je len tése  sajátos, illetve ezzel összefüggésben a je lző  és je lze tt szó közé nem 
ékelődhet be újabb jelző:

(52) * a sült fo r r ó  hús

A z összetett szótári egységek képzésében az ó 'ö  igen produktív képző, de ilyenkor 
gram m atikailag  nem  nagyon körülhatárolható viszony van az ige(név) és a főnév között. Pl.: 
m ásolópapír, olvasólám pa, hálószoba, fü rd ö só  stb,

Az ó /ő végű m elléknevek és a  hasonló hangalakú képzővel elláto tt főnevek elkülönítése 
azért fontos, m ert első ránézésre úgy tűnhet, hogy hasonló szerkezetekben jelenhetnek meg. 
U gyanis a je lző i funkciójú m ondatrészeket használhatjuk a főnévi fej k itétele nélkül is.
l.aczkó T ibor példája (Laczkó. 1998) alapján:

(53) En nem  szeretem  a könyvet ritkán o lvasókat a nagy on kékeket az e lső  kettőt.

Ami biztosan elkülöníti a főneveket és a m elléknévi igeneveket, az éppen a m elléknévi 
igenevek által pontosan m egőrzött argum entum szerkezet:

(54) a H írharsonái rendszeresen olvasók a H írharsona rendszeres olvasói

A z első főnévi csoportban egy főnévi fej nélküli m elléknévi igeneves csoportot találunk, 
am ely a vonzatait és szabad bővítm ényeit az igékre je llem ző  esetekkel tartja meg. A m ásodik 
főnévi csoportban az argum entum szerkezet ugyan m egm arad, de a kifejezése a főnévre 
je llem ző  m ódon történik: az eredetileg tárgyi argum entum ot birtokos funkcióval ellátva tudja 
a főnévi predikátum  m egjeleníteni, m íg a határozó je lzősítve je lenhet meg a főnév mellett.

2.4. A z ada tok  Összefoglalása
Az igenevek belső szerkezetüket tekintve egységesen igei csoportok, m egőrizve a teljes 

argum entum struktúrát. Ebben különböznek a lexikalizálódott m elléknevektől, főnevektől, 
határozószóktól. U gyanakkor term észetesen bizonyos szem pontból hasonlóak is azokhoz a 
csoportokhoz, am elyekkel ugyanolyan szintaktikai funkcióban jelenhetnek  meg: pl. egy

106



Eü YMAS FÖLE ii! Niíi . i VP-K ARGUMENTUMAIRÓL

vonzatos m elléknév a belső operátorzónájában nem  feltétlenül különbözik  egy belső 
argum entum okkal is rendelkező m elléknévi igenévtől, de m ost a külső argum entum  
azonosításának m ódjával kapcsolatos tulajdonságokra összpontosítok.

A z igenevek az idője! nélküli (nem -fm it) igenév m iatt a  külső (vagy külsővé vált) 
argum entum ukat nem tudják nyílt, hangzó alakban m egjeleníteni. Ez az argum entum pozíció 
referenciájában azonos a fölérendelt predikátum  valam elyik vonzatával, vagy lehet általános 
értelm ezésű.

A főnévi és határozói igenevek különböznek a m elléknéviektől a m ondatban betöltött 
funkciójuk, és a külső argum entum uk kifejezésének szem pontjából. M íg a  főnévi és határozói 
igenevek a m ondatban vonzatként vagy szabad határozóként funkcionálnak, és külső 
argum entum uk referenciájában azonos a főige valam ely argum entum ával, addig a m elléknévi 
igenevek je lző i szerepet töltenek be a m ondatban, és a külső argum entum ukat az a főnévi 
csoport jelen íti m eg. am elyhez je lzőkén t kapcsolódnak.

Táblázatban összefoglalv a:

Az igeneves
szerkezet
funkciója

m ilyen igenév 
elsősorban

mi lehet a külső argum entum

vonzat főnévi igenév a fölérendelt predikátum  alanya vagy tárgya lehet referenciálisat 
azonos az igeneves szerkezet alanyával (m egszokott kontroll 
viszony)

adjunktum határozói igenév a fölérendelt predikátum  valam elyik (ágentív vagy páciensi 
argum entum a

jelző m elléknévi
igenév

az általuk  je lzőként m ódosított főnévi csoport

3. A ja v a so lt m ego ld ás(o k ) k ife jtése

3 .1 E lem zési kisérlelek, magy arázatok: hogy an lehetséges a szerkezeti azonosítás
3 1.1. É. Kiss

E. Kiss (1998) a t/tt képzős igenevek argum entum szerkezetével kapcsolatban állítja azt. 
hogy "aktív” tőhöz való járu lásuk  esetén az eredeti ige alanya, "passzív" tőhöz való járulásuk 
esetén az eredeti ige tárgya lesz PRO-val kitöltött argum entum  az igenév vonzatkeretében. 
Példái:

(54) az fi i- elpusztult PRO ] vúro.s

(55) az / 1 /> elpusztított PRO ] város

Ezzel párhuzam osan feltételezve az ó/ő képzős igenevek argum entum szerkezetét:

(56) a [ i f. várost elpusztító  PRO] hadsereg

Itt azonban rögtön két kérdés is adódik.
Egyrészt hogyan viszonyul egym áshoz a (legfeljebb) NP kategóriájú 'város' és a VP. 

illetve a VP PRO argum entum a?
M ásrészt mi kontrollálja a PRO-t a m ondatban, amiről tudjuk, hogy a referenciája 

m egegyezik a teljes főnévi csoporttal'? A m ennyiben a teljes főnévi csoportot tekinteném  a 
PRO kontrollálójának. akkor m egsérteném  az i-ben i filtert, ha az N' vagy N ”-t. akkor pedig 
nem azonos referencialitású egységeket indexelnék össze. K ontroli-viszonyok nélkül viszont 
hogyan tudjuk m egjeleníteni a szem antika által nyilván ism ert tényt, m iszerint 'a ... város 
főnévi csoport azonos az 'elpusztít' által valakinek kiosztott them atikus szereppel?
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3.1.2. A lberti - M edve
Egy m ásik m egoldásban (A lberti-M edve, 2000) a m elléknévi igenevek elveszítik  a 

külső argum entum ukat, így az nem  je len ik  m eg PR O -ként az argum entum szerkezetükben. Ez 
bizonyos szem pontból hasonlít az E. K iss-féle V P-összevonáshoz, ahol szintén 
m egm agyarázhatatlanul eltűnik egy-egy PRO -val kitöltött argum entum , m ás szem pontból az 
Ó -főnevek argum entum szerkezetének m egoldásához hasonlít, ahol m aga a főnévi csoport 
fejezi ki valam ilyen m ódon az igei argum entum szerkezetet m egtartó főnév külső 
argum entum át. A lberti-M edve (2000) m egoldásában a je lző-jelzett szó viszonyban kifejeződő 
szintaktikai viszony árulja el. hogy itt ki kapja a hiányzó them atikus-szerepet.

Például:

(57) Péter, [hP[AJvp [AJvPle]k [Ad, részegedve P R O ^ ^ J  [y  [p o p t  ^ [, kísérte],]
11 p [nhP haza], /)<(>,<)>,<)>, M arit]]]].

de:
(58) A [.u>Marih [ fp[a a p  [idvplejk [.Uv részegedre i)k[ ]  [F [] opf ]  [AP [ Advphaza],

1 1 kísérő  <j>, Ó//77/7 Péter.......

Ez a m egoldás azonban nem  ad m agyarázatot (többek között) a (22)-(23) m ondatra, ahol 
'sírva' igei csoport alanyának them atikus szerepét is ki kell osztani, és ez egyrészt nincsen a 
m eghatározott je lző-je lze tt szó viszonyban egyetlen m ásik m ondatrésszel sem , m ásrészt nem 
állíthatjuk , hogy a határozói igenevek is elveszítik  az egyik argum entum ukat, hiszen más 
szerkezetben  éppen az ellenkezője m ellett érveltünk, 1. (1 7)-(20) példák.

Ebben az esetben azt kellene feltételeznünk, hogy a határozói igenevek is hol elveszítik 
a külső argum entum ukat (am ikor egy m elléknévi igeneves csoporthoz csatlakoznak), hol nem 
(am ikor egy nem  igeneves VP m ódhatározói).

D e a m elléknévi igeneves szerkezeteken belül előforduló határozói igenevek külső 
argum entum ának elvesztése nem nyújt m egoldást az (59)-es példára, ahol az indexelésből is 
látszik, hogy a 'sírva' alanya egyértelm űen ugyanaz a 'Mari', aki a passzív értelm ű m elléknévi 
igenévhez kitett ’által'-os szerkezetben m egjelenik:

(59) fp,p a [i p [pp M ari, álta l] [i p sírva  PRO, ]  m egírt PRO , ]  levé l] ,

U gyanígy problém ás a kezelése a főnévi igeneveknek vagy a predikatív bővítm ényeknek 
(legyenek bár vonzatok vagy szabad határozók), am elyek a m elléknévi igeneves szerkezeteken 
belül hasonló pozícióban jelenhetnek  meg. mint a határozói igenevek. és ugyancsak hasonlóan 
várják az argum entum pozíció juk  kitöltését: (60)-(63).

(60) [ dp az ]t p [ í p inni PRO, ] akaró PRO, ]  fiú ] ,

(61) ]/,p u f ip  [pr,^ szénné PRO, ]  égetett PRO, ] hús],

(62) /pp a j ip  [békává PRO, ]  változó PRO, ]  királyfi],

(63) [ l>p a [ rp [ketté PRO, ] vágott PRO, ]  kenyér],

A dható ugyan egy olyan m egoldás erre a kérdésre, hogy a jelzői viszonyok közé keveredő 
m indenféle igenév elveszíti a PRO-val kifejezett külső argum entum át, nem csak a m elléknévi 
igenév. és ilyenkor a vonzat-funkciójú határozói igenevek külső argum entum ára "öröklődik" a 
m elléknévi igenév argum entum -azonosító  m ódja (jelzett szó), a szabad határozói funkciójú 
határozói igenevek külső argum entum ának azonosítása pedig aluldeterm inált a szintaxisban, 
akárcsak a szabad határozói predikatív bővítm ényeké egy m ondatban. Csakhogy ha 
feltételezzük a PRO-k elvesztését, akkor ellentm ondunk az eddigi keretben használt néhán\ 
szabálynak, pl. a théta-kritérium nak. vagy a struktúram egőrzés elvének.
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3.1.3. Kertesei
Kenesei (1999) am ellett érvel, hogy m inden igenév tagm ondatot alkot a saját 

vonzataival, bővítm ényeivel együtt, ahonnan hiányzik az ige explicit alanyi és/vagy tárgyi 
argum entum a, de ezek, a them atikus szerepet hordozó vonzatok csak a felszíni szerkezetből 
hiányoznak, valójában az igenév teljes vonzatszerkezetével vesz részt a főm ondatban. Erre 
nagyon jó  érv, am it Kenesei a kötéselvből vezet le: külön tagm ondatnak kell tekinteni az 
igeneves csoportot, hogy pl. a (64) m ondatban m egm agyarázható legyen a 
hozzájuk/egym áshoz névm ás/anafora előzm ényének azonosítása:

(6 4 a ) A tanárok m egbuktatták [p>p a z l„ ,  [ ip egym áshoz OPpn P RO m  á tküldött] 
diákokat]].

(64b) A tanárok m egbuktatták [dp a [\p  [ ip hozzájuk O P íh PRO AG átküldött]  
diákokat]].

Ha (64b) egy tagm ondat, akkor nem m egm agyarázható, hogy a 'tanárok' hogyan lehet 
előzm énye a  'hozzá juk ' névm ásnak. K ülön tagm ondatként az igeneves szerkezetnek van saját 
alanya, rejtett Á gense (Kenesei szerint PRO), valam int épp az i-ben i filter m egsértésének 
elkerülése végett a tárgyi argum entum ot, a rejtett Tém át egy vonatkozó névm ási operátor 
fejezi ki (OP).

Ami problém a m arad szám unkra továbbra is. az az. hogy hogyan fejeződik ki az állandó 
koreferencia pl. a m elléknévi igenevek esetében az igeneves szerkezet alanya és a je lze tt 
főnév, sőt az igeneves szerkezeten belüli határozói igeneves szerkezet egyes argum entum ai 
között: ha ezt a bizonyos vonatkozó névm ási operátort indexeljük, akkor ugyanott tartunk az 
i-ben i filter m egsértésében, ha nem . akkor hiányos m arad a szerkezeti azonosításunk. (Igaz. 
hogy sikerült a problém át egy általánosabb problém a-keretbe elhelyezni, hiszen ez a kérdés 
m inden vonatkozói m ellékm ondatnál felm erül.)

M ásik lehetőség, hogy a vonatkozó névm ási operátor nem  a fölőttes DP-vel azonos 
koreferenciájú, hanem  az igenév által je lzőként m ódosított NP-vel :

(65) [M arira éppen a holnapra tervezett előadása m iatt gondoló  O P ruJ [x p jiú ,] .....

A zonban egyrészt ebben az esetben problém ák adódnak az eredetileg idézett m ondattal:

(66)= (3a) [M arira éppen a holnapra tervezeti előadása miatt gondoló] Péter.....

H iszen a v onatkozó névm ási oparátor tulajdonnevekre jobbára m ellérendelő, értelm ező jelzői 
szerkezetekben vonatkozhat, és abban az esetben a teljes DP-vel koreferens (vagy "rendes” 
alárendelői, vonatkozói m ellékm ondatokban a tulajdonnév m ondhatni köznévként 
funkcionál).

M ásrészt a cikkben a melléknév i igeneveknek a többi igenévhez és az igéhez hasonló 
kezelési eljárását keressük, ezért ebben a gondolatm enetben olyan m egoldásig szeretnénk 
eljutni, am ely a m elléknévi igenév alanyát (a többi igenévéhez hasonlóan) egy teljes DP-ben 
találja meg.

3 1.4. M egoldások P RO  nélkül...
Az igeneveket tekinthetjük olyan tagm ondatoknak, ahol nincsen időjel. Ha Baker 

(1996)-ot követve úgy gondoljuk, hogy az AgrS parazitikus az időjelen, és ez az a hely. ahol 
az alany esetet kap/eílenöriz. akkor azt kell feltételeznünk, hogy az igeneves szerkezeteknek 
nem lehet alanya. PRO alanya sem. m ivel annak is kell ún. null-eset (Chom sky-Lasnik. 1993). 
U gyanezen gondolatm enet szerint azonban a főnévi igenévnek van PRO alanya, ugyanis a 
főnévi igeneves szerkezeteken belül feltételezünk időjelet.

Ezzel a m ódszerrel azonban nem tudjuk m egm agyarázni az (57)-es m ondat főnévi 
igeneves szerkezetén belül m egjelenő PRO azonosítását: itt a főnévi igeneves csoport egy 
m elléknévi igenev es csoporton belül je len ik  meg.

M anzini-R oussou (1 9 9 7 )-et vagy M anzini -  Savoia (1998)-at követve elem ezhetnénk 
úgy a m egadott m ondatokat, hogy sehol nem tételezünk fel PRO-t, Ekkor a lexikális
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argum entum  D P-k (vagyis a velük összeindexelt D klitikum ok) asszociálódnak az Agr és T 
kategóriák által vonzott aspektuális szerepekkel, a saját tagm ondatbelivel is, és a lentebbi 
tagm ondatbelivel is. A z igazi problém át itt az je len ti, hogy hogyan valósulhat m eg ez a vonzás 
nagyon különböző strukturális viszonyok között. H a k-vezérléssel definiáljuk a vonzási 
kapcsolatot, akkor kérdés, hogy hogyan m űködik ez a kapcsolat ugyanazon a m ódon 
kom plem entum okra és szabad határozókra vonatkozóan. U gyanis a m elléknévi igeneves 
szerkezeten belül a határozói igeneves csoport többnyire szabad határozó, m íg a főnévi 
igeneves kom piem entum :

(67a) a sírva  olvasó fiú

(67b) a sírn i akaró fiú

3. 2. M egoldási ötlet, ja va s la t
K ét m egoldást vázolok fel:

3.2.1. M indenhol PRO;
A z egyik, ha azt tételezzük fel, hogy a szintaxisban m egjelenítünk m inden 

argum entum ot, tehát alkalm azunk sok-sok PRO-t. Ekkor a köznevek argum entum szerkezetét 
is fel kell tüntetnünk, am it szin tén  egy PRO-val tudunk kitölteni (ami nem kap esetet). Ebben 
az esetben

(68) A z okos fiú

is tarta lm az PRO-kat:

(6 8 )' [ni’Az  / V okos PRO, /  f ^ f i ú  P R O ,]}

és a két argum entum  összeindexelése azt jelenti, hogy az N ' és az AP ko-predikálnak (Alberti 
k ifejezésével. (A lberti. 1997)), vagyis ugyanarra az argum entum ra vonatkozóan tesznek 
kijelentéseket. így elkerülhetjük a m elléknévi igenevek esetében a teljes főnévi csoport 
összeindexelését a m elléknévi igenév külső argum entum ával, k iosztottuk az összes 
them atikus szerepet és azonos szerkezetet tulajdonítottunk a  különböző igeneveknek.

Egy technikai m egoldással ugyan adósok m aradtunk a

(70) A hosszú  hanglem ez

elem zésével kapcsolatban, ahol nyilvánvalóan nem  hosszú ES hanglem ez valam i, de ennek a 
kezelését m ár (esetleg) rábízhatjuk a szem antikára, am elyik, tegyük fel. egy intelligens 
szem antika, és a default értelm ezések m ellett képes alternatív értelm ezéseket is találni a 
kü lönböző  predikátum ok jelen tésének  kiszám ításában (A lberti: életfogytig DRS (Alberti.
1998).

V alam ivel nehezebben m egválaszolható kérdés az. hogy az így azonos szerkezettel bíró 
m elléknévi igenevek és m elléknevek m iért nem azonosan viselkednek a m ondatban, pl. a 
m elléknévi igenevek m iért nem állhatnak predikatív funkcióban, m iért csak jelzőiben, 
szem ben a m elléknevekkel.

A m egoldás egy további szépséghibája, hogy az így m ost m ár kitett alanyi 
argum entum ok (PR O -k)-ra vonatkozó kontrollszabályok különbözőek a különböző igenevek 
esetében: a m elléknévi igenevek és a je lzők  esetében a kontroll valójában egy ko-predikációs 
viszonyban valósul m eg. nem a hagyom ányos értelem ben vett kontroli-feltételek m ellett.

É.g> m ásik m egoldás, ha teljesen lem ondunk a PRO -val való argum entum -kitöltésről, és 
a sz in taxis szerepét m ódosítva a m odellünkben, m ás úton-m ódon keressük a külső 
argum entum  azonosítását.

1 1 0
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3.2.2 "Sehol P RO "
É. K iss (1998) javaso lja  a

(71 )=( 14) Péter m eg szerelné hívni M arii vacsorára.

m ondatban, hogy a m ondat főigéjének tárgyas ragozását m agyarázzuk úgy, hogy az ige-tárgy 
egyeztetés tartom ánya a  tagm ondat, és ezen belül, ha talál tárgyat a tárgyasan ragozható ige. 
akkor egyeztet vele.

Ennek az ötletnek a m intájára m ondhatjuk azt. hogy az  igenevek a  külső 
argum entum aikat két egym ás fölé rendelt VP-ben (vagy tagm ondatban), m int egy 
tartom ányban keresik, és abban a főnévi csoportban / azokban a főnévi csoportokban találják 
m eg, am elyek m egfelelnek a régens által elvárt szem antikai jegyeknek, illetve am elyekre a 
régens által kiosztandó them atikus szerepek kioszthatóak.

Ebben az utóbbi esetben az igenevek a külső argum entum aikat nem  a GB-ben 
m egszokott, strukturálisan definiált alany-pozícióban keresik, hanem  egy adott tartom ányon 
belül. E lfogadva az E. K iss-Szabolcsi-féle G ram m atikaelm életi bevezetőben m ár így 
m egfogalm azott Théta-kritérium ot, kim ondhatjuk, hogy m ivel ezek az igenevek egy-egy újabb 
prepozíció t hoznak be a m ondatba, ráadásul m indig az eredeti prepozíció  egy-egy szereplőjére 
vonatkoztatva, legalább a külső them atikus szerepadásukban eltekintünk attól a 
követelm énytől, hogy olyan szereplőnek kell adniuk ezt a them atikus szerepet, akinek még 
nincsen. így el tudjuk kerülni a külső argum entum ok helyére akár a lexikonban, akár a 
sz intaxisban a PRO-k bevezetését.

N ézzük, m it is je len t ez a különböző igenevek esetében:
A főnévi igenevek esetében az eljárás m űködik, m inthogy itt m űködött É. Kiss (1998) 

V P-összevonása is. ami tehát azt je len ti, hogy nem lehet a két igei csoport 
argum entum szerkezetében funkcionálisan összetéveszthető két vonzat.

(72 )=( 1) [rp v Inr Péter] nem szeretne [ip  s állandóan [np M arira] gondolni [pp a 
holnapra tervezel1 előadása m iatt] /  ].

A (72)-es példában az alárendelt VP ( 'g o n d o ln i ') a foléje rendelt VP-ig tartó kiterjesztett 
tartom ányban keresi az alanyát, am it csak olyan D P-ben találhat m eg, am ire két feltétel 
egyszerre teljesül: nem kapott m ég them atikus szerepet az alanyát kereső V P-től, és nem 
m ond ellent a főige által előírt tulajdonságoknak, m egszorításoknak (a főige vonzataként 
m egjelenő VP alanya a főige m ilyen esetü argum entum ának felelhet meg). V alójában a főnévi 
igenévre vonatkozóan az eljárás bonyolultabbnak tűnhet az egyszerű kontroli-viszonyban 
m egfogalm azottnál, viszont így a m elléknévi igenevekbe ágyazott főnévi igenevek külső 
argum entum airól is tudunk mit m ondani.

A határozói igenevek ugyanez az eljárás: egy kétszintű V P-ben (vagy tagm ondatban) 
keresi az ígenév a külső argum entum át. Annyi a különbség, hogy a határozói igenevek 
esetében m eg kell különböztetnünk aktív és passzív alakból képzett igenevet. ezekben az 
esetekben különböző a külső argum entum , és így az eljárás m ár alkalm azható. U gyanakkor a 
m ódszerünk helyesen jósolja m eg a kétértelm ű szerkezeteket is. A kétértelm űség helyes 
m egítéléséhez ismét az A lberti ( 1997)-ben ism ertetett vonzat-struktúrához folyam odunk.

(73a)=( 1 7) M ari [sírva] rajzolta le Péteri.

(73b)=( 18) M ari [s írva j rajzolt Péter mellett.

(73c)=( 19) M ari [sírva] irta meg a levelet Péternek.

(73d)= (2U  Péternek [barúg^-a] tetszeti Mari.

(73e)=(20) Péternek [sírva] tetszik Mari.

A korábbi elem zésben m ár m egállapítottuk. hog> (73a). (73d) kétértelm ű abból a 
szem pontból. hog> Péter vagy M ari-e a ' s í r v a ' ,  illetve 'b e rú g v a ' alanya, míg a többi
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m ondatban egyértelm űen csak az alanyesetű DP lehet a határozói igenév külső 
argum enum ával azonos referenciájú. U gyanakkor (73b) kivételével m indegyik esetben 
argum entum ok között kell választanunk. Hogyan m agyarázható meg hát ez a különbség? Úgy 
is feltehetjük a  kérdést, hogy a  (73c), (73d), (73e)-ben egyaránt szereplő ' P é te rn ek ' DP m iért 
csak (73d)-ben lehet koreferens a  határozói igenév alanyával?

A lberti (1997) értelm ében azt válaszolhatjuk, hogy (73c) esetében a 'P é te rn e k ' nem 
része sem  az Á gentív . sem  a Patiensi pólusnak, és ezért nem  találhatja m eg benne az alanyát a 
határozói igenév. szem ben a (73a), (73d), (73e) m ondatokkal, ahol igen.

U gyanekkor m ég kérdéses a (73e) m ondat: itt csak azt válaszolhatjuk, hogy feltehetően 
pragm atikai okai vannak annak, hogy a ’ s ír v a ’ alanya csak Mari lehet, Péter nem. Ugyanis 
akár a ' b e r ú g w  ' ,  akár az ' álm osan  ' határozói igeneveket helyezzük a ' sírva  ' helyére, 
kétértelm ű m ondato t kapunk.

A m elléknévi igenevek és az ö predikatív vonzataik esetében szintaktikai m agyarázatot 
nem  tudunk adni a m elléknévi igenevek külső argum entum ainak m eghatározására sem . de 
egyfajta szigorúbb szerkezeti elven m űködő eljárást igen. sőt kell is adnunk, mivel ezeknek az 
argum entum oknak az azonosítása szigorúbb, m int a szabad bővítm ényként viselkedő 
határozói igenevek argum entum aié.

A m elléknévi igenév, akárcsak a  többi igenév, egy m eghatározott tartom ányban keres 
egy alkalm as főnévi csoportot. Ez a tartom ány a je lze tt szó főnévi csoportja, a teljes DP. 
am ibe m aga a “ nagy”-DP is beletartozik. T erm észetesen csak olyan D P lehet koreferens a 
m elléknévi igenév alanyával (csak azt találhatja m eg alanyként), ami m egfelel az alanyra 
osz tandó  them atikus szerepnek, és ugyanettől az igétől nem kapott m ég m ás them atikus 
szerepet (ezen az úton kizárhatjuk azt a triviálisan hibás esetet, hogy a "kiválasztható" DP-k 
közé tartozzék a passzíváit m elléknévi igenévhez tartozó ' á l ta l ' -os m ondatrész).

(7 4 )= (2 2 ) ' fnp A [vp [pp [t>p Péter] álta l] [yp sírva] m egpofozott] [ \p  lá n y] ...]

A (74)-es példában a 'm eg p o fo zo tt' m elléknévi igenév a fentiek értelm ében külső 
argum entum aként csak a "nagy"-D P-t találhatja meg: ezen kívül a szerkezetben csak ' P éter' 
lenne po tenciális DP. de ö a "tiltás alatt álló" PP-n belül je len ik  m eg (hiszen ez m ár 
beletartozik a ' m eg p o fo zo tt' vonzatszerkezet-változatain definiált abszolút részstruktúra 
ágentív  pólusába).

A m elléknévi igenévi csoportokon belül m egjelenő határozói igenevek általában 
határozói igenevekre je llem ző  m ódon m űködnek, és a m eghatározott tartom ányon (a "nagy" 
D P) belül keresnek egy. a fentiekben m ár leírt m ódon külső argum entum ot.

Példaként tekintsük újra a (74)-es mondatot! A ' sírva ' a külső argum entum át a "nagy"- 
DP alatt m egjelenő D P-kben kell. hogy m egtalálja - a fent leírtak szellem ében. Tehát szóba 
jö h e t a ' P é te r ' DP (a PP-n belül), és m aga a "nagy”-DP: és valóban, a m ondat kéértelm ü. és 
bárm elyik  DP a kettő közül potenciális külső argum entum a a 's ír v a ' határozói igenévnek. 
Egyéb esetekben a (73)-as példákon bem utatott m ódon kell eljárnunk.

A m elléknévi igeneves csoportokba ágyazott főnév i igenevek esetében is a határozói 
igenevekhez hasonlóan járunk  el. N ézzük újra a következő mondatot:

(7 5 )= (1 5 ) ' f Dp A [yp [vp [ dp lányt] vacsorára m eghívni] akaró]  /\,> fiú ]]  rendelt egy  
csodála tos virágcsokrot.

A főnévi igenév a saját V P-tartom ányán túl keresi a külső argum entum át: es m inthogy 
m elléknévi igenévbe van ágyazva, ezt ki kell bővítenie a határoló V P-n túlra, egészen a 
"nagy"-D P határáig. Ezen a tartom ányon belül kell egy m egfelelő DP-t találnia. Egy 
m egszorításnak azonban a D P-nek meg kell felelnie: mivel a főnévi igenév a fölérendelt VP (a 
m elléknévi igenév) vonzata, ezért m eg kell felelnie az 1 a k a r ó ' lexikai tételében 
m egfogalm azott feltételnek, hogy a vonzataként m egjelenő főnévi igenév alanya azonos 
referenciálisan  az ő alanyával (am enyiben a főnévi igenév szabad határozó, akkor ez a feltétel 
term észetesen  nem  je len ik  meg). A m elléknévi igenév a m ár bem utatott m ódon m egtalálja a 
"nagy"-D P-t alanyaként, és ezzel kell. hogy m egegyezzék a benne foglalt főnévi igenév alanya 
is.
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3.3. Konklúzió).
Látni kell. hogy a két m egoldás alapjaiban véve azonos:

1. adj szám ot a teljes argum entum struktúráról (az első  m egoldás esetében a sz intaxisban is. a 
m ásodik m egoldásban elég a lexikonban)
2. azonosítsd ezeket az argum entum okat első lépésben szerkezeti (m orfológiai és szintaktikai) 
eszközökkel.
3. az aluldeterm inált változatokat kezeld a szem antikában.

A két m egoldás között tehát (alapvetően) pusztán finom  technikai különbségek vannak. 
E ltér azonban a kiindulásképpen feltételezett G B-s kerettől, h iszen abban vagy túl kevés, vagy 
túl sok szám unkra a m egjelenített argum entum , ami ezáltal lehetetlenné teszi a them atikus- 
szerepek kiosztásának és az argum entum ok m egkeresésének egységes kezelését.
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A Z ÍROTT NYELV A BESZÉD ÁRNYÉKÁBAN?
A graféma fogalmának létjogosultsága

M á d y  K a t a l in

„Az írás a  nyelvvel való visszaélés, 
a hangtalan olvasás a beszéd szánalmas pótléka. " 

Johann Wolfgang von Goethe'

1. A z íro tt  és beszélt nyelv  v iszonya

H a föllapozunk egy nyelvészeti lex ikont vagy bevezetést, szinte b iztosra vehetjük, hogy 
az  írás defin íció jaként valam i hasonlót olvashatunk: „A  beszélt nyelv lejegyzésére szolgáló 
vizuális/grafikus je lek  rendszere11. A  m ai szerzők túlnyom ó része egyetért abban, hogy m ivel a 
beszélt nyelv m ind a tö rzsfejlődés, m ind az  egyedfejlődés során m egelőzi az  írott nyelv 
k ialakulását, a  nyelv elsődleges form ája a beszélt m ódozat, így a nyelvtudom ány feladata is 
elsősorban  a  beszélt nyelv kutatása.

E z a  nézet való jában nem  m eglepő, h iszen  teljes egészében egybecseng a m odem  
nyelvtudom ány m egalapító jaként szám on tarto tt Ferd inand de Saussure akkoriban forra
dalm inak  szám ító  felfogásával.2 Saussure egyik nagy v ívm ánya éppen az  volt, hogy szakított 
az  addigi szin te k izárólagos gyakorlattal, és a  nyelvtudom ány céljaként nem  az írásos 
nyelvem lékek, hanem  a sz inkrón nyelv szerkezetének (langue) kutatását határozta m eg, 
am elyhez a  nyelvi struktúra gyakorlati m egvalósulásán , a  beszéden (parole) keresztül lehet 
elju tn i. A  langue-paro le  közötti szoros összefüggés m egfordítása v iszon t azt je len ti, hogy a 
nyelvi je lren d szert kizárólag  a  beszéd és a hozzá  kapcsolódó beszélőszervek képviselik.

V itán  fölül áll, hogy a nyelv kom m unikációs szerepét elsődlegesen valóban szóbeli 
m odalitáskén t tö lti be, s hogy az írás, legalábbis történelm i k ialakulását tekintve, csupán a 
nyelvhasználat k ísérő jelenségeként fogható fel. E bből azonban nem  következik, hogy az írott 
m odalitás m inden téren  függő v iszonyban áll a  beszélt nyelvvel. Ennek egyrészt ellene 
szó lnak  azok a  beszélt nyelven k im utatható  hatások, am elyek egyértelm űen az írás 
térnyeréséből adódó befolyásra vezethetőek v issza, m ásrészt az írásrendszerek sokfélesége, 
valam in t a  hangjelö lő  ortográfiák  részleges önállósulása.

A z írás beszédre gyakorolt hatását jó l  tükrözik  azok a változások, am elyek a 18. 
századtól kezdődően az európai nyelvekben végbem entek. A zelő tt ugyanis az írás korábban 
em líte tt m ásodrendű szerepe alacsony presztízsében és csekély h itelességében is 
m egm utatkozott. A z írott üzenetek nem  m agánjellegűek voltak, a nagyközönség füle elé 
szánták  őket -  ugyanis cím zettjük  nem  m aga o lvasta  el őket, hanem  a  je len levők  közül kért fel 
valakit felolvasásukra. B izalm as közlem ényeket m egbízható közvetítőkön keresztül, szóban 
ju tta ttak  el a  cím zetthez. E nnek fényében csöppet sem  m eglepőek G oethe fent idézett szavai.

A  18. századtól egyre inkább előtérbe kerülő racionális gondolkodás azonban pontosabb 
nyelvi szerkezeteket és szabatosabb fogalm azást igényeit, am inek jo b b an  m egfeleltek  a 
„rögzített beszéd" nyújtotta lehetőségek, s ezzel az írásos nyelvhasználat m ind funkciójában,

1 „Schreiben ist ein MiBbrauch dér Sprache, stíllé fUr sich Lesen ein trauriges Surrogat dér Rede." Dichtung und 
Wahrheit, a X. könyv vége.

2 Saussure, Ferdinand de (1967) (1915): Grundfragen dér Spracbwissenschaft, 2. kiadás. Berlin: de Gruyter, 

28.0.
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m ind elvárásaiban függetlenedni kezdett a beszélt nyelvtől. A z írás szabályozása (az egységes 
helyesírásra való törekvés) m egerősítette a  k iejtés egységesítését célzó igyekezetei. A  pontos 
érthetőség igénye pedig m agával vonta a bonyolultabb m ondatszerkezetek  kialakulását, az 
igeidők és -m ódok bővülését, valam int a  szókészlet és a  szóképzés kiszélesedését. Ez 
óhatatlanul v isszahato tt a beszélt nyelv, s ezáltal a  nyelvi rendszer sz in taktikai és m orfo lógiai 
szerkezetére.3

M indez term észetesen nem  je len ti azt, hogy a beszélt és írott nyelv -  am elyeket a  nyelvi 
rendszer két különböző m anifesztáció jának tekin thetünk4 -  teljesen  egybem osódott volna. 
É rdekes azonban, hogy a  nyelvi je lenségek  vizsgálatakor a  különbséget m égis sok esetben 
elhanyagolják, h iszen  egyrészt a  hagyom ányos leíró nyelvtan alapjául szolgáló nyelvi norm a 
elsősorban az írott (azaz „rögzítésre érdem es") nyelvben található  m eg, m íg  a  beszélt nyelvi 
jelenségek v izsgálata részben önálló területet alkot (pragm atika, konverzációs analízis).

A z írásbeliség hatása azonban burkoltan m ég a  fonetikában és fonológiában is fel
ism erhető, pedig azt gondolhatnánk, hogy ezek a  tudom ányok teljességgel a  beszédre 
összpontosítanak. Am  m aga a  beszédhang és foném a fogalm a is egy o lyan szegm enst 
feltételez, am ely egyértelm űen elhatárolható az őt m egelőző és követő  egységtől. Pedig m ind 
az artikulációs fonetika, m ind az  akusztikus fonetika eredm ényei az t m utatják , hogy a beszéd 
egy kontinuum , ahol a beszédhangok között sok esetben egyáltalán nem  húzhatóak  
határvonalak, sőt, egyes beszédhangok csakis a tranziensek (frekvencia-átm enetek) 
észlelésével azonosíthatóak, m int pl. az approxim ánsok és a  likvidák. A z észlelt 
hanghullám ok átírására szolgáló IPA -jelek kim ondatlanul ism ét csak a beszédfolyam  
szegm entálhatóságát feltételezik.

A z eddigiekből kitűnik, hogy az írott és beszélt nyelv kapcsolata  a vártnál szöve
vényesebb, s így továbbra is m egválaszolatlan a  cím beli kérdés: van-e az  íro tt nyelvnek 
legalább részlegesen önálló  szerepe a beszélt nyelv m ellett, vagy elegendő a beszélt nyelvhez 
való viszonyát vizsgálnunk? A m ennyiben az írott nyelv a  nyelv egészén belül önálló 
létjogosultsággal bír, mi a legkisebb egysége, és hogyan ju th a tu n k  el ennek defin íció jához?

A z itt következő okfejtést képszerűen egy saját farkát kergető  m acskához hason lít
hatnánk: először m egkíséreljük m egállapítani, hogy m ilyen szegm ensek jöhetnek  szóba egy 
önálló írott m odalitás (olvasás ill. írás) legkisebb egységeként, m ajd igazolni p róbáljuk  ezen 
egységek önálló voltát, m egerősítve -  vagy cáfolva -  ezzel kiindulási h ipotézisünk 
helyességét, am ikor az írott nyelv legalább részleges szuverenitását feltételeztük.

2. A grafém a fogalm ának m eghatározása

A grafém a fogalm át célszerű a  hangjelölő írásrendszerekre szűkítenünk. A szójelölő 
írások logografikus jegyei ugyanis fogalm i alapokon szerveződnek, tehát a m egkülönböztető

5 Vö. Knoop, Ulrich (1993): Zum Verhaltnis von geschriebener und gesprochener Sprache. In: Baurmann el al. 
(1993), 29-42.4

A különbségek a két produkciós modalitás modalitás fizikai megvalósulásának körülményeire vezethetőek 
vissza: a beszéd, amely többnyire „klasszikus” kommunikációs körülmények között zajlik (a résztvevők 
tartózkodási helyének egyezése, produkció és percepció idejének azonossága, visszacsatolás lehetősége, az adót 
és vevőt körülvevő valóság mint referencia azonossága), szükségképpen kevésbé megtervezett, spontán, végleges 
formája többnyire menet közben alakul ki. Kiterjedése időbeli, percepciója kizárólag szekvenciálisán lehetséges. 
Ezzel szemben az írott szöveg szerzője és olvasója között a szövegen kívül gyakran semmilyen kölcsönhatást 
nem feltételezhetünk, ezért az írásban lényegesen nagyobb pontossággal kell kiküszöbölni a félreértés 
lehetőségeit, hiszen általában sem a közös referenciális valóság, sem a visszacsatolás lehetősége nem áll fenn. 
Lényegesen hosszabb viszont a rendelkezésre álló idő. Az írott nyelvre a térbeli kiterjedés jellem ző, kisebb 
egységek (szavak, betűk) olvasása pedig egyszerre, holisztikusán is lehetséges. Vö. pl. Giinther (1988), 6kk.o.
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jegyeknek  szem antikai egységek m eg. A kínai írás, valam int a jap án  hárm as tagolású 
írásrendszer logografikus része, a kanji, jó l szem lélte tik , hogy az íro tt és a beszélt nyelv 
korántsem  kötődik  m indig  olyan szorosan a  beszélt nyelvhez, m int az alfabetikus ortográfiák 
esetében, h iszen  az írás alapjaként itt nem  a  beszélt nyelv, hanem  egy m ögöttes fogalm i 
rendszer szolgál. A z írás nyelvtől való függetlenségét jó l példázza, hogy az em lített két írás, 
am elyek közel azonosak, két teljesen különböző felépítésű nyelv lejegyzésére szolgálnak: az 
izoláló  kínai nyelvvel szem ben ugyanis a jap án  egy igen gazdag m orfém arendszerrel 
rendelkező agglutináló nyelv. (M íg a  kínai teljes egészében v isszaadható a  logografikus 
jegyekkel, add ig  az agglutináló jap án  nyelv a  m orfológiai elem ek, valam int az  idegen szavak 
lejegyzésére két további szótagírást tart fenn, a  hiraganát és a katakanát.) A  hangjelölő 
írásrendszerek  szin tén  tarta lm aznak logografikus jegyeket (pl. §, $, % , &, valam int a 
központozás je le i) , am elyek többnyire nem  nyelvspecifikusak.

A z igazán érdekes kérdés azonban az, hogy vannak-e arra utaló je lek , hogy az eredetileg 
hang jelö lő  írásrendszerek kiindulási pontjuktó l e ltávolodva bizonyos m értékű önállóságra 
tesznek  szert. A m ennyiben az  írott nyelvet önálló , de a  beszélt nyelv m intájára felépülő 
rendszernek  tekintjük, akkor a  beszédhanggal párhuzam ba állíthatjuk  a betűt m int fizikailag 
érzékelhető  je le t. A  betű, azaz a  g rá f  fogalm ának pontos m eghatározását m egnehezítik  a 
több jegyű  betűk (m agyar sz, ly, angol th, sh), valam int a diakritikai jegyek  (pl. az eredetileg  
palatalizácíó t je lö lő  um laut szerepe a  ném etben).5 E zek a  nehézségek sejteni engedik, hogy az 
íro tt nyelvhez is hozzárendelhető  egy, a  foném ához hasonló  absztrakt alapegység, a  grafém a. 
(Je lö lése  általában csúcsos zárójelekkel történik, bár a  szakirodalom  sok esetben nem  tesz 
kü lönbséget a  g rá f és a g rafém a között. A  grafém ával foglalkozó tudom ányág neve egyébként 
grafem atika, m íg  a  betű  m int v izuálisan  érzékelhető je lenség  az ún. grafetika tárgykörébe 
tartozik .)

A  grafém a m ibenlétét a  foném a analógiájára két úton lehet m egközelíteni. M eg
határozására egyrészt választhatjuk  a strukturalista iskolák  által hangsúlyozott je len tés
m egkülönböztető  szerepet, ekkor a cél a  je lek  közötti d isztinktív  grafem atikai jegyek  
m egállapítása, akár a prágai strukturalizm usban használt oppozíciók, akár az am erikai iskola 
d isz tribúciós elem zésein  keresztül. A  grafém át m ásrészről tek in thetjük  m entális egységnek, a 
m odem  fonológiai elm életek  m intájára .6

A  struk turalista  m egközelítés azonban két problém át is felvet. Egyrészt el kell 
döntenünk, hogy a keresett absztrakt egység, a grafém a esetében feltételezünk-e önálló 
je len tésm egkülönbözte tő  szerepet, m ert akkor a  jegyek  m eghatározásakor a  foném ával 
m inden  kapcsolato t ki kell zárnunk, tehát m inden artikuláción alapuló kategóriáról 
(m agánhangzó „V “ , m ássalhangzó „C “, réshang, zárhang stb.) le kell m ondanunk. H a viszont 
a  grafém át egy bizonyos foném a v izuális je lö lésé re  szolgáló egységnek tekintjük, am ely 
kü lönfé le  gráfokként realizálódhat, akkor az írott nyelv beszédtől való függetlenségét eleve 
elvetettük . A grafem atika e szem lélet szerint való jában nem  más, m int egy helyesírási 
rendszer szabályszerűségeinek vizsgálata.

A m ásik p roblém a éppen a  helyesírási rendszerek  (nevükből is adódó) szabályo
zottságából fakad. A z egyes gráfok használatát különböző konvenciók kötik. A sekély, azaz 
transzparens ortográfvájú nyelvek esetében (pl. olasz, m agyar, szerb, horvát) a  grafém ák 
használata  többnyire a foném ákhoz kötődik, m íg a m ély ortográfiákban (pl. angol, orosz.

5 A többjegyü betűk problematikája párhuzamba hozható az affrikáták és a diftongusok fonológiai megítélésévet. 
a kérdés pedig az adott rendszer kategorizálási elvei alapján dönthető el.
6 Ugyan a generatív fonológia részben elvetette a fonéma fogalmát, ld. pl. Bierwisch (1976), a grafémával 
összefüggésben a legtöbb szerző mégis GPC- (grapheme-phoneme correspondence), ill. GPK-szabályokról 
beszél.
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francia) az írás m orfológiai és m orfofonológiai szabályok alapján m űködik (ld  2.3). A z utóbbi 
nyelvekben, ahol egy foném ának adott esetben többféle betükom bináció  felel m eg, egy 
disztribúciós v izsgálatnak lehet értelm e, h iszen az  egyes gráfok, ill. g ráfsorok előfordulása 
érdekes adatokat szolgálta that az adott nyelv helyesírási rendszeréről. A z átlátszó  helyesírású 
nyelvekben azonban a kapott eredm ény nagyjából a  foném aeloszlást fogja tükrözn i.7 
K étséges, hogy itt az ilyenfajta v izsgálatnak egyáltalán van-e értelm e.

M ár az eddigiekből kiviláglik, hogy a  grafém a fogalm át lehetetlen anélkül m eg
határozni, hogy előzetesen állást foglalnánk foném afiiggőségéről, ugyanis nem  csak  a 
grafém ák m egállapításához választott m ódszer, hanem  m aga a  kerese tt g rafém a is e ttő l az  elvi 
döntéstől függ. A  foném aalapú grafém am eghatározás szerin t a  ly  és j  betűk a  m agyarban 
egyazon grafém a allográfjai, m íg  egy önálló  grafém aelm élet sem m iféle összefüggést nem  talál 
közöttük, és két különálló  grafém aként kezeli őket.8

A lehetséges grafém aelm életeket G arbe (1985) egy négyes skálán helyezte el, a  teljes 
függőségtől a  teljes függetlenség felé haladva:

1. D isztinkciós elm élet: a  grafém a a foném ikus szinttől független, önálló egység: A lthaus 
(1980b), A ugst (1985b), P iirainen (1968), Zürcher (1978).9

2. D isztinkciós referencia-elm élet: a grafém a disz tinktív  szerepe fontosabb, m int a 
foném aszinthez való kapcsolata: M cLaughlin (1963).

3. M egfeleltető  d isztinkciós elm élet: a  grafém ák a  fonológiai oppozíciókat tükrözik , a 
grafém a az írott nyelv legkisebb jelentésm egkülönböztető  egysége, am ely  egy b izonyos 
foném át képvisel: B ierw isch (1978), F leischer (1965), G arbe (1985), W iese (1987).

4. R eprezentációs elm élet: a grafém a nem  több a  foném a grafikus leképezésénél, így önálló  
érdeklődésre nem  tarthat szám ot: Saussure (1915), B loom field (1933).'°

2.1. D isztinkciós elm életek
A  disztinkciós elm élet egyik képviselője , A lthaus a grafetika felől közelít a  grafém a 

fogalm ához. N em  elégszik m eg az alfabetikus gráfok pusz ta  felsorolásával, hanem  azok 
vizuális m egkülönböztető jegyeinek  (az  ún. centrális grafikus jegyek) m egállapítására 
törekszik. (Ezzel szem ben periferiálisak  a gráfok azon tu lajdonságai, am elyeknek nem  
disztinktív , csupán d íszítő  szerepe van.) A lthaus a  grafetikus m egkülönböztető  jegyeket 
disztribúciós elem zéssel nyeri, s az alfabetikus gráfokat a következő rendszerre vezeti vissza: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 1 2 3 4 5 6 7

I / \ - 0C)lJ döo
1. ábra

Ezenkívül kiderülhetnek olyan kuriózumok, mint pl. hogy a német írás a k-geminátát <ck>-vai helyettesíti, vagy 
hogy a norvég írás, amely hangsúlyos szövégi szótagban rövid mgh. után gemmáiéval jelöli a szabály szerint 
hoszú mássalhangzót, ezt a szabályt az <m> grafémára nem alkalmazza: a [lífmm] „bárány" szó írása tehát nem 
(lamim, hanem <lam>, de [t#kk] „köszönöm41 -  <takk>. Az ilyesfajta kivételek azonban gyakran önkényesnek 
bizonyulnak, avagy a régi nyomdatechnikára vezethetőek vissza.
8 Feltehetőleg ezért nem terjedt el semmilyen, a gráf és a gj-aféma megkülönböztetését szolgáló, következetesen  
alkalmazott zárójeles jelölés.
9 Piirainen, Ilpo Tapani (1968): Graphematische Untersuchungen zum Frühneuhochdeutschen. Berlin: de 
űruyter, valamint Zürcher, Josef (1978): Graphetik -  Graphemik -  Graphematik: unter besonderer Berück- 
sichtigung von Notkers Marcianus Capella. Dissz. Universitüt Zürich.
10 Bloomfield, Leonard (1973) (1933): Language, 12. Aufl. London: Allén & Unwin. Az elnevezések Garbe 
(1985) nyomán, lOkk.o.
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A  baloldali táb lázat az alkotóelem eket tartalm azza, a jobboldali hasábok pedig az a l
kotóelem ek helyzetét adják m eg. A z alkotóelem ek egym áshoz képest elfoglalt helyzetét 
v ízszin tes, ill. függőleges nyilak  adják m eg, tehát x <— y: x y  előtt áll, x T y: x y fölött áll. így 
pl. a  nagy F következőképpen írható le: l 6 <- 4 1 t  42. ' 1 E zek a je g y e k , eltérően a fonológiai 
m egkülönböztető  jegyektő l, a  g rá f  vizuális tulajdonságaira, nem  pedig produkciójának 
m otorikájára vezethetőek v issza  (am ennyiben nem  k im ondottan  kézírásról van szó).

T isztázatlan , hogy az  A lthaus által felállított grafikus m egkülönböztető  jegyeknek 
m ilyen szerepe van az  o lvasásban, ill. a kézzel íro tt gráfok produkciójában. Ai'áziás be
tegekkel végzett v izsgálatok  eddig nem  igazolták A lthaus jegyeinek  érvényességét, m íg a 
fonológiai m egkülönböztető  jegyek  a hangtévesztésekben (fonem atikus parafáziákban) 
bizonyíto ttan  szerepet já tszanak . E lképzelhető  azonban, hogy a grafikus m egkülönböztető 
jegyek  relevanciája, ill. a rájuk utaló tévesztések  k im utathatóak a periferiális, azaz a 
konstruktív  agráfiában, ill. alexiában, valam int az elírásokban (ld. 3.2.1).

N em  véletlen, hogy a  d isz tinkciós elm élet képviselő i közé több olyan kutató tartozik, 
ak ik  valam ely korábbi nyelvállapot írásos form áját v izsgálták , m int pl. a korai újfelném et írás 
sta tisztikai feldolgozását elvégző P iirainen, vagy az ő m ódszerét egy ófelném et szövegre 
alkalm azó Zürcher. C éljuk  az előforduló allográfok (az ő term inológiájuk  szerint 
grafém avariánsok) összegyűjtése, am elyek az akkori, norm ához nem  kötött írásban gyakran 
spontán, szabad változatok voltak, ill. a szöveg írójának szem élyéről árulkodtak. E zek a 
v izsgálatok  tehát a történeti nyelvkutatást valóban értékes adatokkal gyarapíthatják. A mai 
nyelvre vonatkozó, tisztán  grafem atikai v izsgálatok  azonban m ás célokat kell, hogy 
kövessenek.

A ugst például arra használja a d isz tribúciós elem zést, hogy a  grafotaktikai szabályok 
ésszerű  leírásához nélkülözhetetlennek tűnő m ással- ill. m agánhangzó-grafém a fogalm ának 
használatát tisztán  grafem atikai a lapokon indokolja. O kfejtésében k itüntetett szerep ju t a mai 
ném et írásban előforduló  gem inátáknak. A  három  m agánhangzó-gem inátát (aa, ee, oo) követő 
g rafém ák eloszlása ugyanis erőteljesen korlátozott: itt k izárólag egyszeres m ássalhangzók 
állhatnak. U gyanez érvényes a kettős m ássalhangzókra, am elyeket közvetlenül kizárólag 
egyszeres m agánhangzó-grafém ák előzhetnek m eg, s a tő lük  jo b b ra  következő grafém ák 
e lőfordulása szintén összefoglalható egy viszonylag egyszerű parad igm ában .12

+ K onsonant
aa
ee + K onsonant

0 00 0

bb, dd r
ff- g g -  0 1

K onsonant 4- K onsonant| + K onsonant + Vokall + ck, 11 e + n
0 0 0 1 1 m m , nn 0

pp, rr g
ss, tt + i + sch

2. ábra

n Althaus ( 1980a;, J40.O. A rendszer azonban nem teljesen álgondok. Eg\Teszt az alkotóelemek függőleges
viszonyát jelző  nyíl (T) fölösleges, hiszen a 2. táblázatban megadott terek éppen a függőleges helyzet
m egjelölésére hivatottak. Másrészt a fenti F gráfot Althaus az idézett cikkben I6 <- 4 1 T 45-ként írja le. ami egy. a
teljes alsó sávot betöltő vízszintes csíkot jelentene.
12 Augst (1985a), 118.0.
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2.2. D isztinkció i referencia-elm élet
M cLaughlin, a d isztinkciós referencia-elm élet m egalkotója  szerin t a  grafém ának csak 

egyik feladata, hogy egy adott foném át képviseljen, em ellett betölthet önálló szem antikai 
m egkülönböztető szerepet is (pl. hom ofón szavak esetében). A M cLaughlin nevéhez fűződő 
elm élet ism ét csak nyelvtörténeti (közép-angol) vizsgálódásokra épül, azaz  egy spontán 
variációt is m egengedő írásrendszert fe lté telez.13

2.3. M egfeleletető  disztinkciós elm élet
Azon grafem atikai elm életek, m elyek szerint a grafém a különféle funkcióinak m indig  a 

foném ikus szintre vonatkoztatva van értelm e, részin t nyelvtörténeti, részin t sz inkrón 
fejtegetésekre tám aszkodnak. Fleischer például egy 16. századi, korai újfelném et szöveg 
elem zése során a grafém ákat az elsődleges fonológiai oppozíciók  leképezésének tekinti. 
Szám ol azonban azzal a lehetőséggel is, hogy az írott nyelv k ihathat a beszéldhangok, ill. a 
foném arendszer változásaira, am int ez  az egységes ném et kiejtésben valóban m eg is tö rtén t.14 
F leischer a grafém ákat ennek m egfelelően a következő kritérium ok szerint csoportosítja: a 
grafém ák

1. egyértelm ű fonológiai oppozíció t tükröznek (<meer> „tenger" -  <leer> ,,üres“);
2. foném a-oppozíciónak közvetlenül m eg nem  felelő, de g rafem atikailag  disz tinktív  

tulajdonságokkal rendelkeznek (pl. azonos alakú szavak m egkülönböztetése, m int Waise 
„árva“ -  IVeise „bö lcs '1, m agánhangzó-hosszúság kifejezése az az t követő m ássalhangzó 
egyszeres, ill. kettős írásával: ritten  /K / „lovagoltak" -  R iten  /H ° /  „rítusok '1);

3. jelö letlenül hagynak egy fennálló fonológiai oppozíciót (losen: / • □ “ § € '» ■ / „sorso l" -
,,old“);

4. nem  tükröznek fonológiai oppozíciót, az írásváltozatok (F le ischer szerint: különálló  
grafém ák!) e lőfordulási helytől, kiindulási nyelvtől stb. függenek;

5. a variációk nyelvtörténeti változásokról tanúskodnak (pl. neutralizáció , hangváltozás).

F leischer a fenti kategóriákat term észetesen nem  azért állítja  fel, hogy egyes kancelláriai 
okm ányok grafem atikai elem zését elvégezze, hanem  hogy ebből következtetn i tudjon az 
akkori -  átm eneti je llegű , s ezért nyelvtörténeti szem pontból igen érdekes -  nyelvhasználatra. 
Ehhez azonban fel kell tárnia a szöveg belső grafem atikai szabályszerűségeit, valam int 
v izsgálódását le kell szűkítenie a  fonológiailag releváns grafém asorokra (F le ischer a grafém a 
kifejezést nem  absztrakt egységekre, hanem  azoknak bárm ilyen m egvalósulására használja).

A grafem atika szinkrón vonatkozásait hangsúlyozza B ierw isch, W iese és E isenberg, bár 
a három  generatív szerző a  G FM  (grafém a-foném a-m egfelelés)-szabályok  érvényesülését a 
nyelvtani rendszer részben különböző szintjeire vonatkoztatja. B ierw isch  a G FM -szabályok 
alkalm azhatósági területét a m ély- és felszíni struktúrára vezeti v issza, hogy ezzel a m ai ném et 
helyesírás látszólagos következetlenségeire adjon m agyarázatot (az 1996-os reform  ezeket 
nem érintette), m int pl. a szó(tag)végi zöngétlenedés, az <s> gráfnak, ill. grafém ának 
m egfeleltethető különféle hangértékek a g rá f  pozíciójától és környezetétől függően, ill. a /k1

L’ McLaughlin. J. C. (1963): A graphemic-phonemic Study o f  a Middie-English Manuscript. Den Haag.
14 Fleischer, Wolfgang (1965): Zum Verháltnis von Phonem und Graphem bei dér Herausbíldung dér 
neuhochdeutschen Schriftsprache. H'iss. Zeitschrift dér Friedrich-Schiller-Universitüt Jena I4h 461-465.
ELz a iolyamat a magyar nyelvben is megfigyelhető, ahol a felső nyelvállású hangok kvantitása a nyelvjárások jó  
részében nem disztinktív. ám a Sárospatak környékéről elterjedt magyar helyesírásba belekerült e hangok hosszú 
és rövid változata. Ugyan e téren az egyes beszélők kiejtésében nagy ingadozás figyelhető meg, az íráskép 
kétségkívül irányadóvá vált a gondozott beszédben.
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foném a különféle grafikus realizációi. W iese az em lített G FM -szabályok alkalm azását a 
lex ikális szinthez köti, m íg a  posztlexikális G FM -szabályok szerinte nem  tükröződnek az 
írásban. W iese a  helyesírási szabályokat helyesebbnek és egyszerűbbnek látja a 
szótagszerkezetre visszavezetni, m int grafotaktikai szabályokra. E isenberg a G FM -szabályok 
m egállapításához elegendőnek tartja a m orfológiai szint leírását, em ellett szintén a szótag 
szerepét hangsúlyozza.

2.4. Ö sszefoglalás
A z itt bem utatott grafem atikai elm életek célkitűzései és eredm ényei m eglehetősen 

kü lönböznek egym ástól, egy egységes grafém a-fogalom ról tehát sem m i esetre sem be
szélhetünk. A beszédhang (fón) és foném a m intájára felállított g rá f  és grafém a fogalm a 
ingatag lábakon áll, hiszen sem  a  betű és grafém a egym áshoz való viszonya nem  tisztázott (és 
az elkülönítés nem  is je len ik  m eg m inden szerzőnél), sem  a foném a és grafém a összefüggései. 
Ú gy tűnik, az itt vázolt grafém aelm életek nem  hozhatóak közös nevezőre.

T ovábbra is tisztázatlan  tehát, hogy szól-e valam i am ellett, hogy az írott nyelvet és 
annak  alapegységét önállóan, a beszélt nyelvtől függetlenül kezeljük. M ivel a „hagyom ányos", 
rendszeres nyelvészet eszközeivel nem  ju to ttunk  Kielégítő eredm ényre, a következőkben azt 
fogjuk vizsgáln i, hogy van-e az íro tt nyelv legkisebb egységének m entális reprezentációja, 
am ely  a foném a leképződésétől független. Ehhez az alkalm azott nyelvészet, ezen belül is a 
psz icholingvisztika egyes területeinek eredm ényeit fogjuk felhasználni.

3. Az íro tt nyelv m entális feldolgozása

A z írott nyelv feldolgozásában szerepet já tszó  m entális folyam atok vizsgálatának 
tú lnyom ó részét a vizuális szófelism eréshez kapcsolódó kísérletek teszik ki, am elyek tehát az 
íro tt nyelv legkisebb szegm enséhez leginkább a lexikális és m orfológiai egységeken keresztül 
közelítenek. Érdekes m ódon az írás produkciójának az eddigi kutatásokban igen csekély 
szerep ju to tt, je len tősebb  tudom ányos érdeklődésre je len leg  csupán az íráselsajátítás tarthat 
szám ot. Ez kérdésfelvetésünk szem pontjából neiu szerencsés, m ivel mi m ost arra a kérdésre 
keressük a választ, hogy az  írott nyelv m entális feldolgozása lehetséges-e a  beszélt nyelv 
kikapcsolásával. A z olvasás és írás tanulása p illanatában az átlagos nyelvhasználó m ár 
viszonylag rutinosan használja a beszélt nyelvet, tehát kézenfekvő, hogy a vizuális je lek  
előállításában és feldolgozásában erőteljesen a beszélt nyelvre fog tám aszkodni. Példák sora 
tanúsítja, hogy a k isiskolás gyerm ekek írása sok esetben a kiejtést tükrözi (tehát fonetikai 
alapú), am ikor a  helyesírás fonológiai vagy m orfológiai elvek alkalm azását követeli m eg 
( *ucca, *aggyál, *kissebb). E lképzelhető azonban, hogy az írott nyelv feldolgozásában 
szerzett rutin  lehetővé teszi önálló m entális utak k ialakulását, am elyek a foném aszint 
m egkerülésével kizáró lag  a grafem atikus ingerhez kapcsolódnak. Ez m eggyőző bizonyítéka 
volna annak, hogy a grafém ának létezik független, önálló  m entális reprezentációja.

3.1. V izuális szófelism erés
A m odem  nyelvészet korábbi állásfoglalása alapján, m iszerint az írott nyelv egyoldalú 

függőségben áll a beszélt nyelvvel, nem m eglepő, hogy a vizuális szófelism erés kutatása 
eleinte azt igyekezett igazolni, hogy a m entális lexikon kizárólag foném asorok reprezentációit 
tartalm azza. Sok kutató h ivatkozik arra. hogy a hangtalan olvasás valójában nem is hang
talan, m ert az olvasást gyakorta kísérik szem m el látható artikulációs m ozgások, vagy 
legalábbis m űszerrel m érhető izom m ozgások. De m ég a párhuzam os artikulálás elm aradása 
esetén is gyakran ..halljuk", am it olvasunk. Em ellett nehezen olvasható vagy ritkán előforduló
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szavak m egértéséhez sokszor a grafém asor „kimondása*1, azaz fonológiai kódolása segít 
hozzá.

A 60-as évektől kezdődően több olyan kísérleti beszám oló  lá to tt napvilágot, am elyek 
egyértelm űen dokum entálni vélték, hogy az  olvasás szükségképpen együtt já r  a  fonológiai 
rekódolással, azaz hogy a grafém asorok csak fonológiai kódolás után érhetnek el a  m entális 
lex ikonba.15 A kísérleteket többnyire az  ún. tachisztoszkópos m ódszerrel, azaz a  kísérleti 
szem élyek elé a m ásodperc töredékéig kivetített ábrák felhasználásával végezték .16 A z első 
idevágó kísérlet (G ibson et al., 1962) során m egállapítást nyert, hogy a kísérleti szem élyek 
sokkal inkább képesek voltak az eléjük vetített angol álszavakat (fonotaktikailag a  nyelv 
szabályainak m egfelelő, de lexikális jelentéssel nem  bíró szavak, pl. *BIN K) utólag leírni, 
m int az ún. nem -szavakat (fonotaktikailag  illegális hangsorokat, m int *NKIB). A kutatók 
értelm ezése szerint ez azt bizonyítja, hogy a résztvevők a látott szót kim ondták m agukban, 
m ajd a hangsor felidézésével írták le. A fonológiai kódolás alapját a  „betűm inták“ (spelling 
pattem s) képezték. Eszerint a m agyarban a *CSU L  betűsor felism erése és utólagos 
visszaadása könnyebb, m int a *SCUL  nem -szóé, m ert a  <CS> betűm inta autom atikusan a 
/♦ IÉ 4 /  foném ához rendelődik hozzá. Ennek ellentm ond a  m ár G ibson et al. által is em lített 
m egállapítás, hogy az effektus születésüktől fogva halláskárosult szem élyeknél is 
m egfigyelhető, tehát hogy a  „szó“-felism erés alapja nem  feltétlenül a fonológiai rekódolás, 
hanem  a grafotaktikai elfogadhatóság.

A grafotaktikailag m egengedett betűsorok szerepének tesztelésére Scheerer (1987) egy 
olyan listát állított össze, am ely a  ném et nyelv szavai és álszavai m ellett jövevényszavakat és 
áljövevényszavakat (jövevényszavak szom szédjait, azaz tőlük csak egyetlen grafém ában 
eltérő szavakat) tartalm azott. A kísérletben részt vevő szem élyek az áljövevényszavakat 
szignifikánsan gyorsabban utasították el (nem  létező szavakként), m int az álszavakat, am elyek 
nem tartalm aztak grafotaktikailag szabálytalan betűsorokat. A létező kölcsönszavak közül az 
illegális grafotaktikájú szavak (Skat „kártyajáták neve", Taxi) elu tasítása tartott tovább, m int 
az egyéb szavak lexikális m egítélése, és kiejtésük reakcióideje sem  volt lényegesen hosszabb, 
m int a natív szavak és álszavak esetében. Lényegesen nehezebb feladatnak b izonyult azonban 
azoknak a jövevényszavaknak az ejtése, am elyek rendhagyó grafém a-foném a-m egfeleléseket 
tartalm aznak (Baby „ú jszü lö tt11 Loge „páholy" / • □ a O"*7). Ezeknek a
szavaknak a kiejtése lényegesen hosszabb reakcióidőkkel já rt, és lexikális stá tuszuk 
m eghatározása is szignifikánsan hosszabb időt vett igénybe. Scheerer a kapott eredm ényeket 
úgy értelm ezi, hogy a szavak feldolgozása két különböző útvonalon történik. A 
grafotaktikailag illegális szavak gyors felism erése és k iejtése arra enged következtetn i, hogy a 
kísérleti szem ély a m eg nem engedett grafém asor láttán rögtön gyanút fog, és a  fonológiai 
rekódolás helyett a szót közvetlenül hívja le a m entális lexikonból. Ilyesfajta intő je l 
h iányában a kizárólag m egengedett grafém asorokat, de rendhagyó G FM -eket tartalm azó 
jövevényszavak feldolgozása -  alacsony gyakoriságú szavakról lévén szó -  Scheerer szerint 
nem  közvetlenül a m entális lexikonon, hanem  fonológiai kódoláson keresztül történik, am it az 
e szavak ejtésének m eglepően m agas h ibaszázaléka (20 %) is m egerősít.

15 Ezekről részletes leírás található Gttniher (1988) alatt, 122kk.o.
6 A tachisztoszkópos módszer során a kísérleti személynek az előtte álló tejüveg vetítóemyön egy pontot kell 

fixálnia, miközben bal. jobb vagy mindkét látóterébe vizuális ingereket vetítenek. A vetítési idő rövidsége (más. 
100 msec) miatt a kísérleti alany szeme nem tud elmozdulni az inger irányába. így a módszer többek között a 
téltekedominancia vizsgálatara is alkalmas. A reakcióidő, valamint a válasz értékes információkat tartalmaz az 
ingertovábbítás módjáról és a feladat (az ingerfeldolgozás) nehézségi tokáról. Ld. pl. Péter (1991). 155.o .
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3.1.1. A z álhom ofón-effektus
R ubenstein, Lew is & Rubenstein 1971-ben további kísérletet végeztek azt bizonyítandó, 

hogy a g rafém aelem zés szükségszerűen tartalm azza a fonológiai rekódolás köztes lépcsőfokát. 
E hhez ún. álhom ofón szavakat használtak  föl, tehát olyan szavakat, am elyek írásm ódja eltért a 
szó lexikalizált grafem atikus ábrázolásától (pl. ang. *phoks, *howziz stb.). Lexikális döntésre 
épülő kísérletükben („Létező szó-e a látott betűsor?") szignifikánsan hosszabb ideig tartott az 
á lhom ofón szavak elutasítása, m int az egyszerű álszavaké. R ubenstein et al. értelm ezése 
szerin t a  késlekedés oka az elvégzett fonológiai kódolás, am ely először „igen” választ 
eredm ényez, s a helyes „nem “-válasz csak egy utólagos kontroll elvégzése után adható meg. A 
kísérletet többen m egism ételték, és az álhom ofón-effektus m inden esetben m aradéktalanul 
k im utatható volt.

Ez a k ísérlet azonban, am ely első látásra nem  hagy kétséget affelől, hogy a fonológiai 
rekódolás szükségszerű  velejáró ja a v izuális nyelvi ingerek feldolgozásának, több ponton is 
tám adható. Egyrészt az álhom ofón-effektus eltűnik, ha a tesztben előforduló  szavak több m int 
25 % -a á lhom ofón .17 A kísérleti alanyok tehát a lkalm azkodnak a helyzethez, és elvetik  azt a 
stratégiát (a fonológiai rekódolást), am eiy  hátráltatja őket a helyes válaszadásban. A z is 
befolyásolja az eredm ényt, hogy a  tesztszavak között előfordulnak-e valódi hom ofón szavak 
is. M ásrészt nem  m indegy, hogy az álhom ofón szavak írásképe hasonlít-e az eredeti szó 
írásképéhez (ném . fü g é n  „illesz t11 -  *phygen), m ert ezekben az esetekben az álhom ofón- 
effektus eltűnhet. A z álhom ofón grafotaktikai je llege  szintén befolyásolhatja az elutasítás 
reakcióidejét.

Az álhom ofón-effektus em ellett fakadhat m agából a  kísérleti elrendezésből is. 
K ézenfekvő, hogy a lexikális döntést kívánó k ísérletekben az  „igen"-válasz, tehát a  keresett 
lex ikális e lem  m egtalálása rövidebb időt vesz igénybe, m int a „nem “-válasz, am ely intő je lek  
(illegális betűsorok) hiányában csak a teljes lexikon átv izsgálása után adható meg.

A z álhom ofón-effektusnak ellentm ondó eredm ényre ju to tt D anem ann & Reingold 
(1995). Ok, hogy a kiejtési feladatokban szükségszerűen je len lévő  fonológiai kódolást 
k iküszöböljék , a kísérleti alanyok szem m ozgását rögzítették  összefüggő szöveg olvasása 
közben. A  tesztszövegben egyes szavakat hom ofón szavakra (ang. vain -  vein), m ásokat 
hasonló  hangalakú, de nem  azonos hangzású szavakra (pl. m inim ális párokra, m int vain  -  
vine) cseréltek. H a a tartalm ilag adekvát szavak helyett beillesztett hom ofónok fixálási ideje 
sem m iben nem  tér el az egyéb szavak o lvasásakor tapasztalt szem m ozgásoktól, akkor okkal 
feltételezzük, hogy a résztvevők őket „helyesen" (a vélt in tenciónak m egfelelően) értelm ezték, 
am iből az o lvasott szöveg fonológiai rekódolására következtethetünk. A kísérlet azonban nem  
ezt m utatta: e kísérleti alanyok a  hom ofón szavakat hosszabb  ideig fixálták, am it a szerzők 
e lb izonytalanodásként értelm eztek. A hom ofón és a csupán hasonló hangzású  szavak között 
viszont az t a különbséget tapasztalták, hogy a Ja v ítá s ra "  fordított összes idő (a tartalm ilag 
összefüggő szintaktikai egység elo lvasására fordított teljes idő, a szem  esetleges ide-oda 
m ozgásával) a hom ofónok esetében rövidebb volt, azaz a tartalm i „bukfenc" helyreállításában 
a hom ofón szavak nagyobb segítséget adtak, m int a csupán hasonló hangzású szavak.

3.1.2. K étutas m odell
A z egym ásnak erőteljesen ellentm ondó kísérleti eredm ények arra utalnak, hogy m indkét 

feltételezett olvasási útvonal, a fonológiai rekódolás és a közvetlen feldolgozás, létező 
olvasási stratégia, am int azt C oltheart (1978) kétutas m odelljében (dual route m odel) 
ábrázolja. A közvetlen lehívás alkalm azását tám asztja  alá többek között az is, hogy az

17 Günther (1988), IjS.kk.o.

1 2 2



A /  Í R Ó I T  N Y E I. V  A B K S Z É D  Á R N Y É K Á B A N '1

olvasást kísérő „hangos11 olvasás, tehát a  fonológiai kódolás az olvasási sebességet lényegesen 
lassítja, h iszen az artikuláció több időt vesz igénybe, m int a  puszta  vizuális feldolgozás. 
V izsgálatok szerint az artikuláció kikapcsolásával az  olvasási sebesség je len tősen  növelhető.

A közvetlen lehívás kétféle m ódon történhet: az egyik lehetőség a grafém asor egy
bevetése a lexikonban tárolt szavak grafem atikus leképzésével, a m ásik a holisztikus 
feldolgozás, am ikor a  szó írott alakját a m entális lexikon közvetlenül, szegm entálás nélkül 
azonosítja. Ez utóbbi elengedhetetlen az olvasáshoz a m ély ortográfiájú  nyelvekben, h iszen az 
angol w ord  „szó11 /♦ ★ a ü /  -  sw ord  „kard11 szavak kiejtésénél a  grafém aelem zés nem
vezetne el a keresett szó helyes hangalakjához. Itt tehát a célravezető feldolgozási út az, ha a 
v izuálisan  észlelt szó közvetlenül a  m entális lex ikonba ju t  tovább, ahol hozzárendelődik a 
m egfelelő hangsor.18

A vázolt kísérleti eredm ényekből nem  derül ki egyértelm űen, hogy az  olvasást m ikor és 
mi okból kíséri fonológiai rekódolás. A  kísérleti elrendezésből adódó problém ákon túl 
(fonológiai kódolás kiváltása az  álszavak jelen léte  m iatt, szövegösszefüggésből kiragadott 
olvasás stb.) nehezen m egállapítható, hogy a  fonológiai kódolás m ár a lexikális azonosítást 
m egelőzően lezajlik, azt m egkönnyítendő, vagy csupán posztlexikálisan, m integy utólagos 
ellenőrzésként. Ez utóbbi feltételezést látszik alátám asztani a  m ár em lített tény, hogy a 
fonológiai kódolás elhagyása az olvasás m eggyorsítását eredm ényezi -  kérdés azonban, hogy 
a sebesség a tartalom  feldolgozásának rovására megy-e.

Eszerint tehát a vizuális feldolgozás a m ély ortográfiájú  nyelvekben két párhuzam os 
úton képzelhető el, am elyek közül a gyorsabban vagy biztosabban célravezető fogja m eghozni 
a kívánt eredm ényt, a grafém a-foném a-kódolás és a  lexikális feldolgozás tehát egyfajta 
versenyben állnak egym ással. K érdés azonban, hogy azokban a  nyelvekben, ahol az olvasó 
bizton tám aszkodhat a grafém a-foném a-m egfelelésekre, szól-e valam i a lexikális feldolgozás 
m ellett. N yilvánvaló, hogy az átlátszó helyesírású nyelvek használói ritkábban szorulnak a 
közvetlen lexikális lehívásra, s ezért feltehetőleg ritkábban is alkalm azzák. A zonban, m int 
m ár többször em lítettük, a G F-kódolás -  ezekben a  nyelvekben is -  időveszteséggel já r. Hogy 
az összefüggő szövegek olvasásakor m ag \a r, olasz, finn, szerbhorvát stb. nyelvek beszélői is 
alkalm azzák a holisztikus feldolgozást, azt ékesen bizonyítja, hogy m ennyire nehéz a 
sajtóhibákat észrevenni, hiszen az olvasott szóval kapcsolatos előzetes elvárás „fölöslegessé 
teszi" a szegm entálást. (B izonyára többen estek m ár abba a hibába, hogy egy ételelárúsító  
hom lokzatán díszelgő „G Y R O SB Ü FÉ 11 feliratban a gyors, nem  pedig a sokkal ritkább és csak 
újabban m eghonosodott gyros  szót vélték felism erni.)

A transzparens ortográfiával rendelkező nyelvek között különleges helyezete van a 
japánnak, am ely a m ár em lített logografikus kanji-írás m ellett használja a katakana-szótagírást 
is (ld. 2. fejezet). Ez utóbbi azonban csupán jövevényszavak lejegyzésére szolgál. K ísérletek 
azt m utatják, hogy a kanji írásból katakanára transzliterált szavak felism erési ideje elm arad a 
szokásos katakana form ájukat m egőrző jövevényszavak mögött. H a a m indig katakanában 
írott szavak feldolgozása fonológiai rekódolással történne, akkor sem m i sem  indokolná

ls Igen érdekes kérdés, hogy a mély ortográfiájú nyelvek beszélői hogyan ejtik ki az álszavakat. A kézenfekvő 
megoldás az volna, ha a kísérleti alanyok a grafémákhoz a leggyakoribb GFM szerint rendelnék hozzá a 
fonémakat. Ez az elképzelés kétségkívül helytálló, de nem az egyetlen lehetséges út. Glushko (1979) ugyanis 
kimutatta, hogy az álszavak kiejtését gyakran befolyásolják a betűsorhoz vizuálisan hasonló értelmes szavak (ún. 
„szomszédok"), amelyeknek analógiájára a megkérdezett az álszót kiejti. Itt azonban nagy jelentősége van a 
szomszédok számának, valamint előfordulási gyakoriságuknak, ld. Kay, Janice (1987): Phonological codes in 
reading: Assignment o f  sub-word phonology. In: Allport et al. (1987). 181-196. valamim Grainger, Jonathan 
(1992): Orthographic neighborhoóds and visual word recognition. In: R. Frost & L. Katz (szerk.). Orthography. 
Phonology, Morphologv. and Meaning. Amsterdam: North-Holland, 131-146.
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gyorsabb felism erésüket a  szokatlan  alakban lejegyzett szavakhoz képest.19 E hhez hasonló a 
sokszor igazolt m egállapítás, hogy a lexikális je len tésse l bíró szavak felism erése lényegesen 
gyorsabb, m int az azonos hosszúságú, de je len tésh ez  nem  kötődő szavaké (szófölény- 
effektus). Pusztán  a fonológiai kódolásra tám aszkodva sok esetben  helytelenül értelm eznénk 
egyes szavakat, pl. ha két m orfém ából tevődnek össze (pl. pácsó), vagy ha a hangsúly 
je len tésm egkülönböztető  szereppel bír (pl. ang. 'record  „ lem ez" -  re 'co rd  „rögzít").

3.2. A  gra fém a m entális leképződése
A  vizuális nyelvi inform áció fonológiai rekódolástó l független feldolgozása tehát egy 

m entális grafikai egység létére enged következtetn i, am ely két további kérdést vet fel: 1. 
hogyan viszonyul egym áshoz a grafém a egységén belül az  absztrakt leképzödés és a  konkrét 
m egvalósulás/m egvalósítás, 2. m ilyen m entális összefüggés van a  foném a és g rafém a között? 
A kérdésekre az ebben a  tém ában egyáltalán elérhető -  sajnos igen korlátozott m ennyiségben 
rendelkezésre álló -  különböző kutatási eredm ények alap ján  igyekszünk válaszoln i.20

3.2.1. G rafikai m egkülönböztető  jegyek
A  grafém afogalom  strukturalista defin íció ja  kapcsán m ár szem besültünk azzal a prob

lém ával, hogy a  g rá f fizikai előállításának folyam ata és a  „végterm ék" között közel sem  olyan 
szoros az összefüggés, m int a  beszédhangok artikulácója  és percepció ja között, éppen ezért 
o lyan nehéz a  grafém ára nézve releváns m egkülönböztető  jegyek  m egállapítása. B onyolítja a 
helyzetet a  tény, hogy a m ai a lfabetikus írások többnyire tartalm aznak kis- és nagybetűket, 
am elyek m orfológiai, szintaktikai és p ragm atikus szerepet tö lthetnek be. V alószínűnek  látszik, 
hogy az  egyazon foném át je lö lő  kis- és nagybetűk egy közös, ún. nom inális osztály t képeznek. 
A  nagy- és k isbetűk közötti szoros m entális összeköttetést különféle reakcióidőre épülő 
k ísérletek  bizonyítják. Em ellett a  szófölény-effektus akkor is m egfigyelhető, ha az 
azonosítandó lexikális egység szokatlan m ódon kis- és nagybetűket is tartalm az (pl. 
m O sÓ gÉp).

U gyanez érvényes az ún. m ély, vagy fonológiai alexiában szenvedőkre is: ezek a 
betegek képtelenek a G F-konverzió t alkalm azni, tehát o lvasáskor kizárólag  a közvetlen 
lexikális lehívásra tudnak hagyatkozni. A z egészleges, tehát autom atizált szófeldolgozás 
term észetesen  a szó előfordulási gyakoriságának csökkenésével egyre nehezebbé válik, így a 
fonológiai a lexiás beteg ritka vagy igen hosszú  szavakat nem  képes elolvasni. Lehetetlen 
szám ára  továbbá az álszavak elolvasása, a G FM -szabályok alkalm azásának hiányában. A 
m ély alexiás beteg a szavakat m inden bizonnyal nem  a szavak vizuális képe alapján hívja le, 
hanem  a g rafém asorra  tám aszkodva, m ert sem  a kis- és nagybetűk variálása, sem  a  szokásos 
betüelrendezés m egváltoztatása (pl. függőleges írás) nem  teszi lehetetlenné szám ára a szavak 
felism erését.

N em  tisztázott, hogy az elvont nom inális osztályok szerveződése fizikális grafetikai 
jegyekre  épül-e. A z idevágó k ísérletek  m eglehetősen különböző eredm ényekre ju tnak . Annyi 
m indenképpen b iztosra vehető, hogy a v izuális hasonlóság valam ilyen szerepet já tsz ik  a 
grafém aszerkezet m entális reprezentációjában. Ezt igazolja, hogy a keresett betű felism erését

19 Buchanan, Lóri & Besner, Derek (1995): Reading Aloud: Evidence for the use o f  a whole word nonsemantic 
paíhway. In: J. M. Henderson, M. Singer & F. Ferreira (szerk.), Reading and Language Processing. Mahwah, 
New Jersey/Hove, UK: Lawrence Erlbaum, 5-24.
20 Az idézett kutatási eredmények részletes leírását Id. Mády (1997), 85kk.o., valamint I !4kk.o.
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m egkönnyítheti egy vizuálisan hasonló betű (pl. <o> -  <c>).21 A grafetikus jegyek  fontossága 
szintén kim utatható a konstruktív  alexiában vagy agráfiában szenvedő betegek 
grafém afelism erési, ill. -m egvalósítási zavaraiban (a <K> -  <F>, <B> -  <R> grafém ák 
összetévesztése).22

A z írás közben lejátszódó m entális folyam atok m egism eréséhez v isz  közelebb az 
elírások vizsgálata. A rendszerezést m egnehezíti, hogy az írásjelek előállítása közben a 
tévesztések je llege  igen eltérő lehet: betűtévesztés, szubgrafem atikus alkotóelem ek hibás 
térbeli elhelyezése, gépírás közben félreütés, jobb - és balkéz ujjainak felcserélése stb. Talán ez 
a m agyarázata annak, hogy az elírások elem zése igen ritka a  szakirodalom ban. Egy H otopf 
által végzett vizsgálat (1980) ugyan nem  tér ki arra, hogy a  vizuális hasonlóság szerepet 
já tsz ik -e  téves betűhelyettesítésekben (pl. tésű  helyett fé sű ) ,  de m egállapítja, hogy a két vagy 
három  sávra kiterjedő betűk (<p>, <t>, <f>) k iesése ritkább, m int az egysávos betűké (<a>, <c>, 
<o>).23 A nagyobb kiterjedés tehát növeli az észrevehetőséget. Igen valószínűnek látszik 
em ellett, hogy a kézírás folyam atában fontos szerepet já tszanak  a grafetikai jegyek , m int pl. 
az aránytalanul fö l  szókapcsolatban, ahol az <u> gráfra a következő szó <ö>-jének befolyása 
m iatt került föl a  két pont.

3.2.2. A foném a és grafém a közötti m entális összefüggés
A foném a- és grafém afeldolgozás vizsgálatának egyik lehetséges útja a fonem atikus 

parafáziák (hangtévesztés afáziás betegeknél), valam int a grafem atikus paragráfiák 
(betütévesztés afáziás vagy tiszta, azaz afáziában nem  szenvedő agráfiás betegeknél) 
összehasonlítása. Bárm ennyire is sok eredm énnyel kecsegtet a hibák elem zése, az 
összehasonlítást sok gyakorlati tényező nehezíti m eg.24

A szóbeli és írásbeli egyéni teljesítm ények közötti különbséget kiküszöbölendő, 
Friederici (1976) csoportkísérletet végzett, am ely több m eglepő tanulsággal szolgál. A 
tesztanyagban előforduló  fonem atikus parafáziák és grafem atikus paragráfiák között nem 
figyelhető m eg szám ottevő összefüggés, azaz a grafém atévesztések nem  fonológiai 
m otiváltságúak, és viszont. T ovábbá az összes parafázia és paragráfia között (am elyek 
egyébként a csoportban közel egyenlő szám ban fordultak elő, bár ez a csoportalkotáskor nem  
volt szem pont) a m ássalhangzók aránya m egegyezett (6 7 -6 9  % ). Ú jra felvetődik  tehát a 
kérdés, hogy grafém aszinten van-e je len tősége a [± msh] kategóriának, valam int a 
grafoszótagnak.

A grafoszótag m entális jelen tőségét látszik m egerősíteni egy o lasz anyanyelvű, tiszta 
agráfiás beteg vizsgálata, akinél a  fonológiai kódolásban nem  léptek fel zavarok (C aram azza 
& M iceli, 1990). A beteg soha nem helyettesített m ássalhangzó-grafém ákat 
m agánhangzókkal, és a jól form ált szótagszerkezetek ellen sem  vétett. M egsértette viszont a 
szonoritási hierarchia szabályait (olasz, scalda  helyett slcada), tehát paragráfiái a

-l Vö. Arquin. Martin & Dániel Búb (1995): Priming and response selection processes in letter classification and 
identitication tasks, Journal oj Experímenlat Psvchology: Humán Perceplion and Perfurmance 21 (5), 1199- 
1219.

Huber. Walter (1989): Alexie und Agraphie. In: K. Poeck (szerk.). Klinische Neuropsychologie, 2. kiadás. 
Stuttgart/New York: Thieme, 168kk.o.
■’ Hotopf. Norman (1980): Slips ofthe Pen. In: U. Fritli (szerk.), Cognitive Processes in Spelling. London: 
Academic Press, 287-307.

Egyrészt ritka az oiyan beteg, akinél nagyjából megegyező számban figyelhetőek meg parafáziák és 
paragráfiák. Másrészt az afázia természetéből adódóan korántsem biztos, hogy a szegmenstévesztések helyüket 
vagy jellegüket tekintve összevethetlek. Harmadrészt az afáziás betegek írásra való motiváltsága nagyrészt igen 
alacsony, részint az afáziát gyakran kísérő jobboldali bénulás, részint az írásnak a mindennapi eletben való 
nélkülöziietösége miatt.
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szótagszerkezetet leszám ítva nem  engedelm eskedtek  a fonotaktika törvényeinek. A z egyszerű 
CV -szótagszerkezetek igen ellenállónak bizonyultak, a  beteg szinte soha nem  vétett ellenük.

Ezzel szem ben Jónsdóttir et al. (1996) azzal érvelnek, hogy a  jó l form ált szótag
szerkezetek m egőrződése v isszavezethető  a  fonológiai és grafem atikai kódolás közötti 
visszacsatolásra, a grafoszótag tehát a lapulhat fonotaktikai szabályokon is, azaz nem 
bizonyított, hogy önálló grafem atikai egységként létezne. Ezt alátám asztani látszik egy angol 
anyanyelvű, tiszta  agráfiás beteg vizsgálata, akinek a paragráfiáiban a  szótagszerkezet 
befolyása lényegesen csekélyebb volt, a CV C V CV  szótagszerkezet ellenállósága pedig 
hiányzott. A z angol beteg teljesítm ényét v iszont sokkal erősebben befolyásolta a 
szóhosszúság, am i esetében lexikális feldolgozásra enged következtetni. Jónsdóttir et al. ezt 
arra vezetik  vissza, hogy az  o lasz agráfiás beteg tú lnyom órészt a G F-kódolásra tám aszkodik, 
ezért paragráfiáiban nem  vét a foném ikus kódolás szabályai ellen. M agyarán a grafoszótag, 
valam int a  grafém ára érvényes [+ m sh] je lleg  a C aram azza & M iceli által leírt esetnek csak 
egy lehetséges m agyarázata.

A szublexikális egységes közötti kapcsolatot illetően igen érdekes eredm ényeket m utat 
be D ijkstra (1990). K ülönféle param éterek m entén variált bim odális (vizuális és auditív) 
k ísérletek  sorozatában sikerült k im utatn ia, hogy az egyik csatornán (pl. vizuálisan) adott inger 
m ég akkor is m egkönnyíti a párhuzam osan lejátszoti beszédhang felism erését, ha a látott betű 
a  feladat m egoldása szem pontjából irreleváns. H a tehát a résztvevőknek a [pa:] szótag /a/ 
foném áját kellett azonosítaniuk, akkor ez szignifikánsan gyorsabban sikerült, ha ezzel 
egyidőben egy <P> betűt láttak. D ijkstra ezt azzal m agyarázza, hogy az azonosíto tt grafém a 
au tom atikusan aktiválja a neki m egfelelő  foném át, és fordítva.

D ijkstra a bim odális ingerfeldolgozás v izsgálata során alternatív  elm életet fejlesztett ki 
C oltheart kétutas m odelljéhez képest. C oltheart a  v izuális és auditív  inger párhuzam os, 
egym ástól független feldolgozását feltételezi. E lképzelése szerin t m inden esetben az a 
feldolgozási útvonal „győz“ , am ely gyorsabban eredm ényhez vezet. Ennek m egfelelően a 
v izuális és auditív  je lek  (beszédhang vagy betű) felism erésének reakcióideje nagyságrendben 
m egegyezne az egycsatornás (m onom odális) kísérletekben m értekkel. D ijkstra azonban 
azokban az esetekben, ahol a kísérleti szem élyeknek az azonosítandó szublexikális egységet 
m indkét csatornán bejátszották, nagyságrendekkel rövidebb reakcióidőket mért. Ezért a 
redundáns (itt: egybeeső) vizuális és auditív  ingerek feldolgozásánál nem  versenyt feltételez, 
hanem  a két m odalitás összjátékát, egym ás kölcsönös tám ogatását.25

4. Zárszó

Je len  írás feltehetőleg több kérdést hagy nyitva, m int am ennyit sikerült m egválaszolnia. 
M eggyőződhettünk arról, hogy a grafém a m eghatározása olyan nagy m értékben függ a 
felhasználás je llegétő l, hogy a különböző kiindulási elvek m ár eleve m eghatározzák az 
elérhető  definíciók irányát. A G FM -szabályok m élyebb összefüggéseinek k im utatását célzó 
v izsgálatok, m int B ierw isch (1978), W iese (1987), nem  is vezethetnek m áshoz, m int egy 
foném afüggő grafém afogalom hoz. A foném aszint teljes kizárásával kialakított d isztinkciós e l
m életek v iszont nem , vagy csak kerülőúton tudják az ortográfia olyan problém áit m egoldani, 
am elyek a fonológiai jegyek  figyelem bevételével lényegesen egyszerűbben 
m egm agyarázhatóak lennének.

A kognitív  folyam atokat v izsgáló kísérletek, valam int a m ély alexiáról és agráfiáról 
szerzett m egfigyelések egyértelm űvé teszik, hogy léteznie kell egy fonológiai kódolástól

25 Dijkstra (1990), 61.0.
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független, kizárólag grafem atikus feldolgozásnak. A m acska tehát „elkapta a saját farkát11, 
azaz a grafém a m int absztrakt m entális egység létjogosultsága bizonyítást nyert. T isztázatlan 
azonban, hogy egy egészséges em ber m indennapi (tehát nem  kísérleti) helyzetekben m ilyen 
arányban alkalm az fonológiai rekódolást a  v izuális ingerek feldolgozásánál. M íg G ünther 
szerint a párhuzam os fonológiai kódolás (egy aktív  m entális tevékenység) elhagyása az 
olvasási sebesség növeléséhez vezet, addig D ijkstra éppen a  két csatornán egyszerre kapott 
(passzív) inform ációt tartja előnyösnek a feldolgozás szem pontjából.

V alószínűtlen, hogy a foném a- és grafém afeldolgozás folyam atai egyszerű sém ákra 
volnának leegyszerűsíthetőek. M ég a  nagy körültekintéssel összeállíto tt kognitív  m odellek26 
sem  képesek a foném a- és grafém afeldolgozás folyam atának gyakorlati m egvalósulásáról 
bárm it is m ondani. E lképzelhető továbbá, hogy az előnyben részesített feldolgozás fíigg a 
kísérlet nyelvétől, ill. a  beszélő anyanyelvétől.

A grafém akutatásról festett lehangoló képet talán ném iképp ellensúlyozhatjuk  a 
fonetikára és fonológiára vetett pillantással. H iszen a fonetika 18. századi roham os fejlődése 
(többek között K em pelen Farkas felfedezései) ellenére a  tudom ány csak a 20. század első 
harm adában ért el az első átfogó fonológiai elm élet m egalkotásához (Trubeckoj). Ennek 
ellenére m ég m a sem  ism ert, hogy az absztrakt foném ától (vagy fonológiai egységtől) m ilyen 
m entális út vezet a konkrét beszédhang kim ondásához szükséges artikulációs folyam atokhoz, 
valam int a beszédhangok m egbízható azonosításához. A z lenne tehát a m eglepő, ha ezekről a 
folyam atokról az írott nyelvben többet tudnánk m ondani. H a a karakterfelism erő  program ok 
grafetikai jegyeken  alapuló fejlesztéséhez a  nyelvészeti alapokon álió grafetika és grafem atika 
érdem ben hozzá tudnak járu ln i, akkor ez várhatóan e tudom ányágak k ibontakozását fogja 
eredm ényezni.
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P r e s z t íz s é r t é k  é s  s z t e n d e r d iz á c ió s  t ö r e k v é s e k  e g y  k é s e i  
KÖZÉPMAGYAR KORI FORRÁSCSOPORTBAN

N é m e t h  M i k l ó s

1. Előzmények

T avalyi konferenciaelőadásom ban a  szociolingvisztikái m ódszerek alkalm azhatóságát, 
annak m értékét vizsgáltam  a  k iválasztott nyelvtörténeti forráson a  nyelvtörténet m ár lezajlott 
változásainak m agyarázatával kapcsolatban, azzal a  céllal, hogy a  m agyarázat fogalm át 
kiszélesíthessük a  tö rténeti változások tárgyalásában. A  fogalm at úgy értelm eztem , ahogyan 
azt H erm án József (1982: 5) fogalm azta m eg: eszerint a m agyarázat érintheti a  változás tényét, 
a változás m ibenlétét valamint te ijedését a  nyelvhasználó közösségben. A  vizsgálattal 
bem utattam  egy példát arra, hogy a  m agyarázat harm adikként em lített szintje elérhető a 
szocio lingvisztikái m ódszerekkel. A z 1700-as évek első harm adából szárm azó szegedi városi 
tanácsi jegyzőkönyvek egy kiválasztott részének elem zésével -  amely az  é ~  ö  változó 
jegyzőkönyvbeli -  és a dialektusban elvárt értékeinek szám szerű összevetésén  alapult -  sikerült 
m egállapítanom , hogy egy m űvelt beszélői csoport, az  írnokok, hogyan viszonyulnak a  szegedi 
dialektus egyes jelenségeihez és közvetve m agához a  dialektushoz. A z elem zést úgy végeztem , 
hogy a jegyzőkönyvekben található foném aértékeket összevete ttem  azokkal a  változatokkal, 
am elyeket nyelvi pótkom petenciánk (vö.: Forgács 1996) alapján elvárunk ennek az időszaknak 
a szegedi dialektust használó beszélőitől. M egállapítottam , hogy az  írnokok szem m el lá thatóan 
próbálják kiküszöbölni az  ö-zést nyelvhasználatukból, valószínűleg azért, m ert a  szegedi 
tájnyelv legjellem zőbb sajátságának tartják. A z írnokok nyelvátalakító tevékenysége tehát 
(több-kevesebb sikerrel) az  em blem atikus jegy  törlésére irányult, nem  vagy kevéssé zavarták  
őket más, szintén dialektális jelenségek. A z ő nyelvi norm ához való alkalm azkodásuk tehát 
m indenekelőtt bizonyos terü letek  felettiséget je len te tt a  vizsgált regiszterben.

2. A vizsgálat

M ostani előadásom ban arra teszek  kísérletet, hogy a  norm alizációs tevékenység 
ellenében is m egm aradt ö változóértékeken belüli elem zést végezzek, és ezekből az adatokból 
vonjak le következtetéseket a jelenség differenciált m egítélésével kapcsolatosan. Azt 
vizsgálom, milyen tényezőktől függ a nyelvjárásra jellem ző ö  törlése vagy m egm aradása az 
egyes szóalakokban. B em utatom , m ilyen sok tényező határozhatja  m eg akár egyetlen k éttagú  
fonetikai változó eloszlását is, ami azonban nem  je len ti azt, hogy a  változás lefolyásának 
m agyarázatában ne rangsorolhatnánk e tényezőket -  akár a  változás egyes szakaszainak 
megfelelően. Feladatom nak tekintem  a fonetikailag releváns pozícióban található ö 
változóértékek összességének elhatárolását az ekkori szegedi d ialektusra k izárólagosan 
jellem ző, ó-zés jelenségkörétő l, hiszen ez utóbbi alakokat tartalm azó csoport nyilván jóval 
kisebb, mint az ö  változatokat egybefogó csoport. E  v izsgálatban az  érdekel főképpen, hogy 
az  é ~ ö fonetikai változónak a forráscsoportban  kapott eloszlásai, am elyek szem ben állnak
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nyelvföldrajzi ism ereteinkkel, m agyarázhatók-e szociális tényezőkkel. A m ostani vizsgálat csak 
részeredm ényeket ígérhet a  dialektális jelenségek, m indenekelőtt az ö-zés m egítélésével 
kapcsolatban. Sajnos, azt a szinkróniában sem  látjuk világosan, "hogy a regionális kötö ttségek 
m ellett m iképpen érvényesülnek a  szociális kö tö ttségek  ebben a változóban" -  írja Tolcsvai 
N agy az ö-zéssel kapcsolatosan  (1998: 54), és a m ostani vizsgálat is oda vezet, hogy nem 
tarthatjuk  fenn a  területi- és társadalm i k ö tö ttségek  m erev elhatárolását, anélkül, hogy 
tú lzottan  leegyszerűsítenénk a  problém akört. A z adatok  azt m utatják szám unkra, hogy az ö -  
zés egyes eseteit az írnokok különféle m értékben kerülik, illetőleg hagyják meg, tehát 
differenciáltan kezelik. A vizsgálat oda is elvezethet bennünket, hogy újragondoljunk néhány 
kérdést az  ö-zésnek a nyelvközösségen belüli terjedésével kapcsolatosan, esetleg m ár ismert 
tényezők nagyobb hangsúlyt kapjanak m agyarázatunkban.

Első lépésként érdem es kiem elnünk a jegyzőkönyvek összes m egm aradt ö-ző adatát, 
hogy lássuk, hogyan oszlanak meg a belső, nyelvi szem pontok alapján. Ezt tükrözi az I. 
táblázat, am ely az ó-zésnek a szakirodalom ban elfogadott fokozatai szerint m utatja be a 
változó  ö értékeit.

Az e  ~ ö változó ö é rtékeinek megoszlása és típusai a teljes korpuszban az ö-zés fokozatai
szerint

(I. táblázat)

A szavak első 
szótagjában

A szótövek nem 
hangsúlyos 
szótagjában

Suflixum okban Suffisum ok előtti 
helyzetben

Típus S zá m T íp u s S zá m Típus S zá m Típus S zá m

böcs- 12 alpörös 2 -özik 12 -öCöt* 15

csöcsem ös 1 öszvö 1 -ködik I ;

fö lh ö 1 Töm ösváry 1 - i
i

-

f ö l  5 - - - - -

fö lü l 14 - - - - -

fö n t 1 - - - - -

löt 1 - - - - . -

Töm ösváry 1 - - - - -

R östhség - - - - - -

Szöm ül 1 . - - - - -

Összesen 39 - 4 - 13 - 0*

% -os arány 70 | / 23 0
C= mássalhangzó 
•  kötelező (nem fiiggetlen) ö-zes
A z -ó z ik  és -od ik  illabiális környezetben való megjelenését számit jm ide tanozonak pi. ellenkezik



M it olvashatunk ki az I. táblázat adataiból az  ö változóértékek szám ának és az  ö-zés 
fokozatainak kapcsolatából? A  táblázat azt m utatja szám unkra, hogy az  ö  változóértékek nem  
olyan eloszlásban m aradtak  a szövegekben, m int ahogyan azt elvárnánk. A z ún. legerősebb 
fokú ö-zésre u tal a  legtöbb adat, a  leggyengébbre a  legkevesebb, hiszen igazi, nem  kötelező 
jellegű, suffixum  előtti ö-zést (kérdezői, fe le sé g ö d  e tc.) nem  is találunk a  szövegekben. M it 
állapíthatunk meg ebből a helyi nyelvjárással és az  írnokok törekvéseivel kapcsolatosan? 
E lőször is azt, hogy a néhány erős ö-zést m utató  adat is egyértelm űen m eghatározza azt a 
nyelvjárásterületet, ahonnan az iratok  szárm aztathatóak. M ásodszor azt, hogy az  ím oki 
norm ához igazítás sajátos m ódon történt. A  továbbiakban ezt a sajátos eljárást igyekszünk 
felderíteni. A  kérdés az, minek köszönhető , hogy az  ún. legerősebb ő-zés körébő l van  a 
legtöbb példánk, és a korai időszakban legnagyobb terü leten  elteijed t, suffixum előtti ö-zés a 
legszórványosabb? A z elmélet szintjén több m egoldás is kínálkozik: az  írnokok a  véletlennek 
köszönhetően legkevésbé a  töveket a lakíto tták  át, vagy nem  különböztették  m eg az  ö-zés 
fokozatait, o tt tün te tték  el a  jelenséget, ahol csak  tud ták  (korábban én  is így gondoltam ). D e az 
is lehet, hogy az ö változóértékek cím szó alatt fölsorolt szóalakok nem  feltétlenül 
kapcsolhatóak a nyelvjárásterületre jellem ző ó-zéshez. A zt kellene tisztán  látnunk, milyen 
földrajzi e lteijedtsége volt a konkrét jelenségeknek, m ert arró l m ár korábban 
m eggyőződhettünk, hogy az  írnokok norm ája a helyi nyelvjárási változatokon  igyekezett 
fölülemelkedni.

M indenekelőtt azt is tisztázni kell, m ilyen lehetett az egész je lenségcsoportnak a 
m egítélése az ím oki-fogalm azó i réteg  körében. Papp László m ár a  X V I. századi ím oki 
nyelvhasználattal kapcsolatosan  m egállapítja hogy: "...a to liforgatók feltehető anyanyelvjárásuk 
bizonyos sajátságait kerülik" (1961: 212), tehát ugyanez a  ré teg  ugyanebben a  regiszterben  
másfél száz évvel korábban hasonló norm akövető  m agatartást tanúsít. N agyon érdekes, hogy 
az ö-zéshez hasonlóan válik a deákok  norm afolfogásában kerülendő jelenséggé a  magyar 
nyelvjárások m ásik feltűnő hangtani sajátossága, az /-zés: Papp László egy későbbi 
m unkájában (1963: 166-67) statisztikai alapossággal bizonyítja ezt. A  jelenségek egyik 
m ozgatórugója a  beszélőnek a saját anyanyelvjárásához fűződő negatív  attitűdje lehet, amelyet 
a m odem  szociolingvisztika is kim utatott: Cham bers (1996: 214) is szól róla, és erre 
hivatkozik K ontra  (1996: 229) is tanulm ányában, ahol éppen  a  szegedi ő-ző nyelvjárást nevezik 
legcsúnyábbnak a  déli nyelvjárásterület adatközlői.

A  norm akövetési szándékot m utatja az is, ahogyan az ö-ző szóalakokat igyekeznek 
eltüntetni a deákok az iratokból. H a feltételezzük, hogy az ö-zés visszaszorítása tudatos 
törekvés volt részükről, akkor talán abban sem  feltétlenül csak a  véletlen szerepét kell látnunk, 
hogy hol, milyen pozíciókban m aradnak m eg az ö-ző szóalakok. Feltételezhetjük, hogy -  ahol 
ezek bennem aradtak a jegyzőkönyvekben o tt talán nem  voltak a fogalm azók szem ében a 
szegedi (nem  eléggé norm atívnak tek in tett) nyelvjárás em blem atikus sajátságai, ezért nem  
tarto tták  szükségesnek m ódosításukat. L ehet-e ezt a  feltevést bizonyítani?

Olyan adatok  állnak rendelkezésünkre, am elyek azt m utatják, hogy az  ö változóértékek 
közül jó  néhányat hiba lenne a  csak az  ö-ző nyelvjárásterületekre jellem ző sajátságként 
m eghatároznunk, mivel azok az ö-ző nyelvterületről kindulva koncentrikus körökben te ijed tek  
más terü leti változatokban is -  bizonyos szociális tényezőknek köszönhetően. A z írnokok 
tisztában voltak e jelenségek nagyobb elteijedtségével, hiszen ők  nem  helyhez kö tö tt 
életform ájuknak köszönhetően m ás terü letek  nyelvhasználóival is kapcsolatba kerültek, 
nagyjából látták saját területük nyelvjárásának más terü letekéhez való viszonyulását. A z ő 
szociokulturális többletük  tehát éppen  az, hogy ism ernek m ás nyelvváltozatokat is, ezért jó l 
látják saját dialektusuk egyedi nyelvjárási jellegzetességeit. Ez azt jelenti, hogy szociális 
hovatartozásuk m eghatározza a saját m űködési területük nyelvjárásához fűződő viszonyukat,
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és a  szociális változók  e p on ton  kapcsolódnak össze a  területi változatok  felismerésével, 
m egítélésével és használatával. T ekintsünk m ost végig a  norm alizációs tevékenység ellenében 
m egm aradt szóalakváltozatokat abból a  szem pontból, hogy ezeknek milyen a  viszonyuk az 
em blem atikus ö-zéssel!

A  böcs- tő  a  böcsül-ben és szárm azékaiban tizenkétszer fordul elő, ezzel az  ő-ző első 
szótagbeli példák je len tős részét adja. M ilyen alakváltozatait ism eijük a korból? A z északkeleti 
régió X V I. századi nem  ö-ző költője, Szepsi C som bor M árton  is csak ő-ző  alakban használja a 
szót m unkájában: a négy ö-ző előfordulásra egyetlen nem  ö-ző sem  ju t. Papp László (1961: 
212) az  északkeleti nyelvjárásterület írnokainak X V I. századi nyelvét tanulm ányozva állapítja 
m eg, hogy a  böcs- enyhe többletben van a  becs- tőváltozathoz képest az  általa 
áttanulm ányozott levéltári anyagban. Benkő Loránd (1956: 272) a X V III. század dunántúli 
íróinak nyelvét vizsgálva megállapítja, hogy ők  főleg a  hangsúlyos szótagban ö-znek, példái 
k özö tt szerepel a  böcsül is. A  jelenség e szócsaládban tehát m ár régen túlhaladta a  déli ö-ző 
d ialektus határait. T erm észetesen  nem  lehetett közöm bös a  labiális alakváltozat terjedése 
szem pontjából az  sem, hogy a  m ásodik szótag  labiális m agánhangzót tartalm az. M ásfelől 
A bafiy (1965: 38) figyelm eztet rá  -  éppen  e  szóalak kapcsán - ,  hogy az első szótagbeli 
labializált ejtés m egvalósulását és te ijedését tám ogatta  az is, hogy a  szókezdő m ássalhangzó 
bilabiális képzésm ódja hato tt a  m ögötte  álló m agánhangzóéra. A z ő nyugat-dunántúli 
forrásaiban előforduló ö-ző változatoknak  külön csoportja  a  "labiális m ássalhangzó hatására" 
bekövetkező ó-zés.

A  löt szóalak  és a tött, vö tt is m ár régen  átlépte a  szegedi nyelvjárás határát: Papp László 
(1961: 212) külön csoportként, a  nyelvjárási ö~zéstől teljesen elkülönítve kezeli ezeket a 
szóalakokat m ár a  X V I. századi nyelvhasználat tárgyalása során, és arra  a következtetésre  ju t, 
hogy ezek  a  szóalakok az  egységesülő ím oki norm a szerves részei voltak  a  X V I. században. A 

f ö l  igekötő  és szárm azékai szintén nem  kizárólag a szegedi dialektust jellem ző alakváltozatok, 
később  a  köznyelvben is váltakoznak a fé l -  lel.

A z öszvö  szóalak sem  tekin thető  a déli dialektális ö-zés legjobb példájának, hiszen Abafiy 
(1965: 38) m unkája szerint az ő északnyugat-dunántúli forrásaiban is előfordul: tűlö, küldöttö
-  az ún. hasonulásos ö-zés esetei k özö tt tárgyalja. E típus legfőbb jellem zője, hogy az abszolút 
szóvégen álló m agánhangzó labializálódik a a szóbelseji labíális(ok) hatására. A  jellem zően 
csak a  szegedi tájnyelvben előforduló ö-ző adatok  szám át tovább csökkentik  B enkő (1956: 
272-73) X V III. századi irodalm i nyelvi vizsgálatai, hiszen ezek a D unántú l nem  erősen  ö-ző 
(északi) terü leteirő l is kim utatják pl. a  rost , csöcs vagy a p ö rö l  szóalakot, am elyek a  szerző 
szerint a  szinkróniában is élnek e nyelvjárásterületeken. (A  p o r  és a  böcsül a nem  ö-ző 
székelyföldi íróknál is előfordul hellyel-közzel.)

A z ö változóértéket tartalm azó tövek "m egrostálása" u tán  alig m aradt olyan ö-ző 
adatunk ebben a  fonom orfológiai csoportban, am elyeket a szegedi nyelvjárás egyedi 
sajátosságának tekinthetünk: Tömösváry. E z a  változat valóban a  szegedi nyelvjárás 
beszürem kedését m utatja, és a jegyzőkönyv írójának pillanatnyi kihagyását sztenderdizációs 
tevékenységében -  bár az arány itt is nagyon gondozott nyelvhasználatot m utat: a 
jegyzőkönyvek  egyetlen Töm ösváry  változatára sok-sok  Tem esváry  ju t.

M ás okból, de erőteljesen csökkenthetjük a  suffixum elő tti ö-zés adatainak számát, 
hiszen azok  így oszlanak meg: végezödöt: 12, követközöt: 2 előfordulás. M indkét szó esetében 
a  - / igenévképző előtti fonetikai pozíció érdekes szám unkra, csakhogy elég erős szabály írja elő 
a  labiális hangot az uto lsó  szótagban: az előtte álló suffixum labiális jegyű m agánhangzója 
m iatt nem  is várunk m ást. A  suffixum  elő tti pozíció ő-zése akkor em blem atikus sajátsága a 
szegedi dialektusnak, ha független m ódon, illabiális szótag u tán  következik  be, például: éneköl, 
sebös, cselédük, h iszöl stb. Ilyen, illabiális szótag utáni labializációra nem  is találunk példát a
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jegyzőkönyvekben. Ez azt is jelentheti -  ha következetesen  visszük végig feltevésünket hogy 
ennek az  altípusnak volt leginkább egyedítő jellege a  nyelvhasználók felfogása szerint, és az 
ím oki norm afölfogás a  független suffixum  előtti ö-zést ta r to tta  a  leginkább kerülendőnek -  
éppen az e terü letre korlátozódó elterjedtsége folytán. A  jelenségnek súlyosan norm asértő 
jellegére engednek következtetn i azok az adatok  is, am elyeket e nyelvjárásterületen 
túlhelyesbítés eredm ényének kell tekintenünk, hiszen hét adatunk közül ö t m indenképpen a 
suffixum  előtti kötelező ö-zés elm ulasztását m utatja : az esküszem  négyszer és az  öntette  
egyszer fordul elő (a  túlhelyesbítésről bővebben: N ém eth  1999). A z ím oki norm alizációs 
törekvések tehát ebben a  fonom orfológiai pozícióban érvényesülnek leginkább. Ezzel 
összhangban áll az a  tény, hogy Papp László (1961: 213) sem  talál a  X V I. századi északkeleti 
ím oki változatban  független, suffixum  elő tti ö-ző szóalakokat és Benkő L oránd  m ár idézett 
vizsgálatában (1956: 272) arra a  következtetésre  ju t, hogy főként a  tőhöz tartozó , hangsúlyos 
első szótag, illetve az azt közvetlenül követő  szótag ö-zése m utatható ki a  D unántúlon. A  
független suffixum  elő tti ő-ző adatok  viszonylag ritkák.

A  suffixum ok ö változóértékeit kivétel nélkül tarthatjuk  az  ö-ző nyelvjárás sajátságainak, 
ezek esetében nem  tudjuk redukálni az adatok  szám át, Benkő (1956: 272) vizsgálataiban ritkán  
tűnnek fel a labializációt m utató  suffixum ok, Abaffy (1965: 38) és Papp (1961: 213) egyáltalán 
nem  ism ertet független suffixumbeli ö -zésre utaló adato t. É rdem es táblázatban összefoglalni, 
mi m aradt m eg a  szegedi nyelvváltozatot egyedi m ódon jellem ző ö-ző jelenségként az  anyag 
földolgozása során, ennek eredm ényét a II. táblázatban m utatom  be.

A z ö  v á lto zó é rték ek  és a  szegedi n y e lv já rá s t je llem ző  ö-zés v iszonya
(II. táblázat)

T övek  
h an gsú lyos szt.

T övek  
h an g sú ly ta la n  szt.

S u ffixum ok S uffixum ok
elő tt

ö  é r té k e k  szám a 39 4 23 15

független , Szegedre  
je llem ző  ö-zés  az  ö 

vá lto zó é rték en  belü l
1 0 23 0

%  é r té k  a  független  
szegedi ö -zésen  belü l 4 ,5 % 0 95 ,5% 0

A  II. táblázat azt m utatja szám unkra, hogy a tövek hangsúlyos szótagjainak ö 
változóértékei igen kis arányban utalnak független  ö -zésre, am ely regionálisan Szegedhez 
köthető . A  jelenség tehát az  adatok  ilyen eloszlását figyelembe véve differenciált m egítélés alá 
esett, ezt m utatják az ím oki javítások. A hogyan azt korábban is sejte ttük, az a  társadalm i réteg, 
amelynek íro tt nyelvét vizsgáljuk, alapvetően a  jelenségek földrajzi elterjedtsége alapján 
differenciált az  ö változatok  között.

A  nyelvterületen való elterjedtség viszont egy nehezen m agyarázható ténnyel is szem besít 
bennünket: m ár H orger (1933: 104) figyelmeztet, hogy különböző nyelvjárásterületekről 
szárm azó kódexeink a szó belseji ö-zésnek szinte teljes hiánya m ellett rendszeres ö-zést 
m utatnak a suffixum ok előtti pozícióban, az utolsó szótagban. Z avaró ellentm ondás van az ö- 
zés egyes fokozatainak írnokok általi m egítélése és e fokozatok  X V -X V I. századi földrajzi
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elteijedtsége közö tt. H ogyan  hozható  összhangba az  ö-zésnek az  uto lsó  szótagból való korai 
elindulása és ennek az  uto lsó  szótagbeli ö-zésnek a  jegyzőkönyvek korában  kim utatható 
m egítélése a  vizsgált regiszterben? E hhez érdem es a  jelenségnek a  nyelvi rendszeren  belüli 
terjedési m odelljét fölhasználnunk. E nnek pon tos ism ertetését adja H orger (1933), am elynek fö 
m egállapításait m ost tartalm ilag idézem:
- A z  ö-zés ö >  ü  változás eredm énye, amely az utolsó szótag  labiális véghangzójának nyíltabbá 
válásával keletkezett.
-A z  előrébb álló szó tagok  ö-zése az utolsó szótag hátraható  labializáló hatásának 
következm énye.
- A  folyam at első szakasza az  óm agyar k o r első felében, m ásodik szakasza a X IV . században 
já tszó d o tt le a  kinduló nyelvjárásokban és innen te ijed t szét a  X V -X V I. század folyamán.
-A z  ö-zés egyes fokozatai különböző nagyságú földrajzi terü leteken terjedtek  el.

A  kérdés im m ár az, fel lehet-e oldani azt az  ellentm ondást, amely a  suőixum ok előtti 
független ő-zés korai m egjelenése és k iterjedtsége illetőleg a  jelenség X V III. századi 
elte ijedtsége és m egítélése k özö tt van? Talán ig e a  A bban az időben, am ikor az  ö-zés még 
főleg az  u to lsó  szó tag ra  k o rlá tozódo tt, nem  voltak adva a  jelenség társadalm i terjedésének 
feltételei: az  írás széles k ö rű  ism erete, az  írástudók m obilitása, a  nyom tato tt könyvek 
elterjedése és szám talan m ás tényező, am elyek a  nyelvi újításnak a  nyelvjárási határokon  való 
átlépését seg íte tték  volna. A  jelenség tehát több gócterü leten  független m ódon jelentkezhetett 
m indazon nyelvjárásokban, am elyek elem készlete tartalm azta az ö -t fonem ikus vagy 
allofonikus értékben. A m ikor az előbbi társadalm i tényezők változása a regionális 
nyelvváltozatoknak bizonyos m értékű keveredését hozta  m agával, akkorra  az ö-zés elérte már 
az  előrébb álló szó tagokat: suffixum okat és a  szótöveket is a  kialakulási területeken. Ez a 
k iteljesedett ö-zés kezdett szétterjedni a különböző nyelvjárásterületeken, az eredetileg nem  ö- 
ző vidékeken is -  az uto lsó  szótagbeli ö-zés korábbi kialakulása ellenére sem  tudo tt a  többi 
fokozatnál ham arabb eljutni az eredetileg nem  ö-ző nyelvjárásterülekre, azaz elveszítette 
időelőnyét. A z ö-ző tőváltozatok  tehát a  többi szó tag  ö-zésével együtt kezdték átlépni az  ö-ző  
nyelvjárások határát. A  terjedés -  úgy tűnik -  a  X V I-X V II. században volt a  legintenzívebb, 
am ikor a  fent em lített társadalm i feltételek is lehetővé te tték  a  jelenség közösségen belüli 
terjedését. A z ö-ző nyelvváltozat ekkor regionális norm a értékű volt a H ódoltság területén, ezt 
m utatják a m agyar nyelvet erősen  ö-ző változatában elsajátított oszm án előkelőktől ránk 
m aradt nyelvtörténeti források.

A  suffixum ok előtti, független ő-zés kerülésére irányuló, jó l m egvalósított törekvés, 
am elyet a X V III. század első harm adának szegedi jegyzőkönyveiben m utattunk ki, azonban 
további m agyarázato t kíván. E je lenségről első ránézésre sem  állíthatjuk azt, hogy a  tövek ö- 
zésénél kisebb földrajzi e lterjedtsége m iatt nem  tekintik norm atívnak az írnokok, hiszen egy 
ilyen állítás ellentm ondana a nyelvtörténeti tényeknek. H a viszont azt vizsgáljuk, hogy az 
eredetileg  ö-ző nyelvjárásterületeken kívül az ö-zés egyes fokozatai közü l melyik szint jelenik 
m eg nagyobb terü leten  íro tt forrásaink szerint, akkor azt látjuk, hogy a  szótövek első 
szótagjának ö-zése jó v a l elterjedtebbé válik az eredetileg nem  ö-ző területeken, mint a  suffixum 
elő tti u to lsó  szó tagos ö-zés. E rre  u talnak az  általam  m ár idézett vizsgálatok is. Tehát azt 
látjuk, hogy az eredetileg nagyobb földrajzi terü lethez köthető , suffixum előtti ö-zés nem  tud 
akkora terü letre  kiterjedni az íro tt regiszterekben, mint a tövek (főleg az első szótagok) labiális 
változatai. M i lehet ennek a  hátterében? A  társadalm i feltételek m indegyik fajta ö-zés terjedését 
lehetővé teszik, ám  a  különböző m orfofonológiai helyzetű változók m ás-m ás viselkedést 
m utatnak  a  közösségen belüli terjedés szem pontjából. M iért képes jobban terjedni az ö-zésnek 
ez  az ún. erősebb fokozata  az íro tt regiszterekben, m int a m ásik?

134
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M agyarázatunk nyilvánvalóan nem  lehet ideális, egy okra szűkíte tt végleges m egoldás, 
inkább szám baveheti azokat a  tényezőket, am elyek választ adhatnak a  fenti tényekben 
m egjelenő kérdéskörre. (N agyon sok  m indent nem  tudunk  m ég az  ó-zésről.) A  feltevések 
igazolására csak  egy későbbi m unkában kerülhet sor. A z alábbiakban a nyelvi változásoknak 
csak a  közösségen belüli különböző teijedési sebességét próbálom  indokolni -  egy elképzelt, 
eredetileg nem  ö-ző nyelvjárás beszélőinek nyelvi tevékenységét állítván a  középpontba.

M eg kell különböztetnünk egym ástól az általunk vizsgált íro tt reg isztereket és a  beszélt 
nyelvet. E z utóbbiról kevés adatta l rendelkezünk, viszont a  sz inkrón nyelvjárási kép  alapján 
vissza tudunk következtetn i rá. A  jelenségeknek az az eloszlása, am elyet értelm ezni próbálunk, 
az írott regisztereket jellemzi. D e nincs okunk feltételezni, hogy ugyanazon norm ák 
szabályozták volna a  beszélt nyelvváltozatokat -  éppen ellenkezőleg: az ún. gyengébb fokú, 
hangsúlytalan ö-zésnek m ai nyelvjárási elterjedtsége azt je lzi szám unkra, hogy a  szóbeliségben 
m indvégig nagyobb terü letre terjedt k i -  ez  a  szinkrónjában is így van, 1. H orger (1933) mint 
az ún. erős, hangsúlyos szó tago t érintő ó-zés. M égis m iért fogadják el ham arabb és jobban  a 
nem  ö-ző nyelvjárás beszélői a  hangsúlyos szótag  labializálódását az  íro tt nyelvben?

A  jelenség a  tövek  első szótagjában talán  azért je lenhet m eg gyakrabban, m ert -  a 
nyelvhasználók tudatában  -  szabadabb váltakozást m utat az  első szótag  m agánhangzója, mint 
a hátrább álló szótagoké. A z első szótag m agánhangzójának m inőségét ugyanis nem  
befolyásolja olyan m értékben a  hangkörnyezet, míg a  következő szó tagok  labializálódását 
m eghatározza a  palatális hangrendű szóalakban elő ttük  álló m agánhangzó(k) m inősége. A 
független, suffixum  előtti ö-zés során  illabiális szótagokat követ a  szóalakban labiális szótag, 
azaz sérül a  labiális illeszkedés szabálya, am ely széles nyelvföldrajzi körben élő, erős norm atív 
előírás. A  tő első palatális m agánhangzójának labializációja során  nem  sérülhet a  palato-veláris 
illeszkedés. A z első palatális szótag  labíalizációjának csak  a  hallgató beszédértési és - 
feldolgozási tevékenységének tűréshatára  vet gátat: ne változzék olyan m értékben a  szóalak, 
hogy az  általa ho rdozo tt inform áció hozzáférhetetlen legyen a  hallgató szám ára. E z  több  
dolog tó l függ: az  esetleges hom onim a m eglététől, a  hallgató fejében lévő ism eretektől, attól, 
hogy találkozott-e m ár a  labiális alakváltozattal, valam int az ő nyelvi kreativitásától.

M ásfelől a  statisztikai gyakoriság is elősegítheti az  első szótag  labializációját (mindegyik 
regiszterben): az első szótag mindig szerepel a  m egnyilatkozásokban, míg a  csak  kö tö tt 
tőalakban előforduló suffixum előtti m agánhangzó jóval ritkábban -  ez is elősegíti az első 
szótagot érintő változás gyorsabb terjedését, nagyobb elfogadottságát. A z eredetileg nem  ö-ző 
nyelvjárásterület beszélője tehát allom orfokként ismeri a  tövek  hangsúlyos szótagjainak és a 
suffixum előtti pozíciónak a  labiális-illabiális változatait, de a  váltakozás szabadsági foka eltérő 
a két pozíció esetében, és az egyes pozíciókon belül is eltérő a különböző regiszterekben. A z 
az írnok, aki esetleg suffixum elő tti független ö-zést m utat szóbeli közléseiben, kiiktatja ezt a 
jelenséget íro tt szövegm űveiből.

A  továbbiakban azt vizsgálnám  m eg, hogyan jelentkezik az írnokok nyelvátalakító 
tevékenysége az egyes iratm űfajoktól és beszédhelyzetektől függően. E rre a  kérdésre a III. 
táblázatból olvashatjuk ki a  választ.
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Az írnoki javítás elmaradása műfajok szerinti csoportosításban
(in. táblázat)

Műfajcsoport Városi tanácsi 
határozatok

Büntető- és polgári 
perek

Esküszövegek

megmaradt ö 
változatok száma* 15 44 18

megmaradt ö 
változatok aránya % 19 57 24
* a táblázat tartalmazza a suffixum előtti kőtelező ö  értékeket is

A z ö értékeknek az  egyes m űfajcsoporton belüli eloszlása nem  szolgál m eglepetéssel: 
terjedelm i arányukhoz képest több  ö változato t tartalm aznak azok az iratok, am elyek btlntető- 
és polgári perek  tanúvallom ásait és a  bírósági végzéseket rögzítik  a  jegyzőkönyvekben. Ennek 
valószínű o k a  az  lehet, hogy a  szegedi dialektust beszélő tanúk  vallom ásainak rögzítése során 
esetenkén t nem  m aradt idő a  norm alizációs tevékenységre is. A  városi tanácsi határozatok  
írásba foglalása m ár teljes egészében az írnok saját nyelvi tevékenysége volt, ezért elegendő idő 
állt rendelkezésére a  norm atívabb szövegváltozat elkészítésére. A z esküszövegek 
terjedelm ükhöz képest nagyobb szám ban tartalm aznak ö változóértékeket, ezeknek talán 
közösséghez  tartozást is kifejező funkciójuk volt, m ásfelől talán pontosabb rögzítést 
igényeltek. M egállapíthatjuk azt is, hogy a túlhelyesbítésre utaló adatok  is főként az 
esküszövegekből kerülnek elénk.

Összefoglalás

T anulm ányom ban egy X V III. századi fo rráscsoport elem zésével azt próbáltam  meg 
bem utatn i, hogyan függnek össze a  norm atív törekvések és a saját dialektushoz, annak 
legegyedibb jelenségeihez fűződő viszony. M eghatároztam  a  norm a fogalm át a tárgyalt 
regiszterben a  vizsgált jelenség szem pontjából, és illusztráltam  a norm akövetés eseteit. A z ű- 
zés je lenségének az írnokok általi differenciáit m egítélését és kezelésm ódját m utattam  be a 
szövegek  fölhasználásával, a  szövegekben található ö változóértékek alapján, és indokolni 
igyekeztem , m iért éppen  a független, hangsúlytalan szótagbeli ö-zést tartják  a szegedi dialektus 
legfőbb sajátságának. A z elem zés során több  kapcsolódási p on to t találtam  a szociológiai és 
regionális változók  közö tt, ami azt bizonyítja, hogy a nyelvtörténeti kutatásokban  sem  
feltétlenül szerencsés ezek m erev szétválasztása, és az sem, ha csak szociológiai vagy csak 
regionális kö tö ttség ű  változókról beszélünk. A z ö-zés egyes jelenségeinek m egítélését és 
e lterjed tségét vizsgálva m egpróbáltam  fölvázolni a  jelenség nyelvközösségen belüli terjedését 
m eghatározó legfőbb tényezőket és föloldani az ö-zéssel kapcsolatos diakrón ism ereteink és a
X V III. századi sz inkrón m etszet közö tti látszólagos ellentm ondást.
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K ó d e x e i n k  s z ö v e g t a g o l ó  j e l e i  

A  P SZ IC H O L IN G V IS Z T IK A  S Z E M S Z Ö G É B Ő L  

(A  P e e r - k ó d e x  K É T  L E G E N D Á JA  a l a p j á n )

O s z k ó  B e a t r i x

D olgozatom ban egy XVI.. századi nyelvem léknek, a Peer-kódexnek egy nagyobb 
szövegegységén végzett elem zésekről szere tnék beszám olni. A  nyelvem lék a R égi M agyar 
K ódexek  sorozat 25. köteteként je len ik  m eg, tö rténetével, külse jének és tartalm ának részletes 
leírásával a  bevezető  fejezet foglalkozik. A z alábbiakban a  kódexből ve tt példáknál annak 
foliá lására, ill. a  levelek recto (r) vagy verso  (v) o ldalára  h ivatkozom . A hol szükséges 
pon tosabb  m eghatározás, ott a  lap je lö lése  után áll annak a sornak a szám a, ahonnan a  példa 
szárm azik  (pl. 18v/5 a  18. levél versojának 5. sora).

E bben a  dolgozatban  az  első  két szövegegység, Szent E lek  és R em ete Szent Pál 
legendájának v izsgálata  során  kapott eredm ényeim  egy részét ism ertetem . A  kom plex 
elem zésnek több  célja van. R észin t ahhoz k ívánok  bizonyítékokat szolgálta tni, hogy a 
kódexben  látható  tagolójelek  elsődleges szerepe a  felolvasó irányítása volt; ehhez a 
m ondattagolási v izsgálatok  (1) m ellett kultúrtörténeti adalékokat (2) sorakoztatok  föl. 
M ásrészt a  psz icho lingv isztika beszédértésre és -percepcióra vonatkozó ism ereteinek 
bem utatásával (3) szándékozom  bizonyítani, hogy az ú jabb d iszcip línák  eredm ényei 
felhasználhatók egy olyan nagy m últú  tudom ányterü le ten  is, m int am ilyen a nyelvtörténet. A 
történeti nyelvészetben edd ig  nem  alkalm azott vizsgálati szem pontok m egerősíthetik  vagy 
éppen  cáfo lhatják  azokat a  hagyom ányos m egállapításokat, am elyeket eddig te ttek  a  kutatók 
egy nyelvem lék  elem zése során.

1. Tagolójelek és mondattagolás

A helyesírás történetével foglakozó m unkák két központozási rendszert tesznek fel a 
m últra. A z egyik szerint a m ondatban használt tagoiójeiek  a gram m atikai viszonyok alapján 
kerü ltek  helyükre, funkciójuk ezen -  nyelvtani -  viszonyok je lö lése  volt. A  m ásik az ún. 
in tonációs-szünetjelö lő  rendszer, alkalm azójának elsődleges célja az volt, hogy az álatala 
használt grafém ák az olvasót -  aki gyakran vagy szinte m ind ig  azonos volt a  felolvasóval -  
segítsék a  szöveg m inél é lethűbb interpretációjában.

A  Peer-kódex helyesírásáról R em ényi A ndrea tanu lm ányában o lvashatunk részletesen, a 
tagolójelekről a  következőket állapítja m eg: „ 1 - 1 15-ig következetesen  a  5 je le t a lkalm azza a 
scriptor. A  116. lapon m egjelenik  a : m in t tagolójel, és a kettő  váltakozik  a 125. lapig. E zen a 
lapon felbukkan a • is. A 130. laptól a : és • váltja  egym ást (a 175. lapon látható egy $). A 
m ásodik  egységben általános a :, de találunk példát a  • (218), a + (124, 236) és a  f je ire  (290). 
K ülönösnek tűnhet, hogy a Szent L ászló-hinm uszban nem  találni tagolójelet, de ha 
m eggondoljuk , hogy itt m ondategységenként változnak a latin és m agyar egységek, am elyek 
önm agukban is e lválasztják  az egyes frázisokat, a tago lás a  scrip tor szem pontjából 
fö löslegesnek tűnhetett. A kurzív részben csak a  : szerepel, de a  cantilénákban feltűnik egy 
ún. versszaktagoló  je l, am ely  az egyes versszakok elválasztására szolgál, esetleg  a 
versszakkezdést je lö li: V.” (R em ényi 1996: 39).

K özépkori nyelvem lékeink szövegtagolását többen v izsgálták  m ár egy-egy m ű 
vonatkozásában (Pásztó 1966, L iszka 1985-6 , H aader 1979, G herdán 1994). Ö sszefoglaló 
igénnyel született K eszler B orbála dolgozata (K eszler 1995). A szövegem lékeket
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csoportositja központozási rendszerük szerint, a  Peer-kódexet az  Egyetlen írásjel kis- és 
nagybetűvel kombinálva csoportba sorolja. M unkájában így szól róla: „K övetkezetlenül 
használt kispont és nagypont az  írásjele a  PeerK . első  kezének is, bár tu lajdonképpen a 
m ásoló nem  is pontot, hanem  egy d íszített pontfélét használ 5 [...] Egyes o ldalakon  van 
azonban néhány kettőspont is (pl.: 114, 116, 126, 127, 128. stb.). -  A m ondatok elhatáro lására 
a PeerK .-ben a leggyakoribb a  ] je l  +  nagybetű  [...] de előfordul J je l  + k isbetű  [...], és 
csupán nagybetű  is[...]. A m ondaton belüli tagolásra  a  legáltalánosabb a ] + kisbetű, de az 
írásjel o lykor el is m aradhat... (K eszler 1995: 3 9 -4 0 ).

K eszler m egállapításából is kitűnik, hogy a  scrip tor nem  használt következetesen olyan 
je le t vagy je l és betű kom binációt, m elynek segítségével m inden esetben egyértelm űen 
m egállapíthatók lennének a  m ondat-, ill. tagm ondathatárok. A z általam  vizsgált részben  kevés 
kivétellel ? je le t ír a m ásoló. Ez tu lajdonképpen egy középső pont, m elyet felfelé és lefelé 
nyúló díszítés egészít ki. A  szövegben g y a k o r l a t i l a g  ez az e g y e tle n je i, m ellyel a 
szünetre, az intonációra vagy esetleg  a  m ondat m odalitására u talhatott a  scriptor. E z  egyben 
azt is je len ti, hogy a  m ai írásrendszerünkben használt m inden írásjel funkcióját betöltötte.

A m ásoló csak néhány esetben tér el a ? alkalm azásától, és használ kettőspontot vagy 
középső pontot. Ezekről az esetekről feltételezhető az is, hogy nem  történt m ás, m inthogy a 
m ásoló lefelejtette a  d íszítést a  pontró l; pl. 1 7 v l, I 9 r l0  (összesen 12 eset). A  : ritkán  fordul 
elő, összesen 9 alkalom m al. Szerepe a  szöveg többi részétől való elkülönítés, az átlagosnál 
hosszabb szünet je lö lése  lehet, ez érvényes szerin tem  a  18v l, 2 0 r l4 , 32v5, 4 1 v l0 , 55v2, 57v7 
esetekben. A 1 8v l4  m ondatban az oldal végére került a  :, itt a  m ásoló fáradtsága lehet a 
„tévesztés” oka, m íg  a 22v4 m ondatnál ta lán  a  m ásolt szöveg tarta lm a téríthe tte el a  scrip tor 
figyelm ét, ugyanis a  környező oldalakon is feltűnően sokat vétett. A 19v l3  példánál rövidítés 
előzi m eg a  kettőspontot. A  34r6 m ondatban a  J e lő tt : is látható. Szem beötlő, hogy a  fenti 
„kivételek” je len tős része a  17v-30v  o ldalak  közé esik, és m indösszesen négy található  a 41 v 
után, a  többi 17 néhány egym áshoz közel eső oldalon van. Igen valószínű, hogy ebben a 
fáradtságnak is szerepe lehetett; bár az  is feltehető, hogy az új, valószínűleg az elsőtől eltérő 
forrásból szárm azó történet az oka a gyakori hibázásnak. Ezt tám asztja alá az a különbség is, 
m elyre a  két legendát alkotó m ondatok m akroszerkezetének v izsgálata során derült fény.

A z írásjelek m ellett a szöveg- és szókezdő nagybetűk használata is állhat a 
szövegtagolás szolgálatában. Ezeket sem  használja következetesen a  m ásoló. V életlenszerűen 
is e lőfordulhatnak, váltakozhatnak kicsi m egfelelő jükkel (fő leg  tu lajdonnevek kezdetén), bár 
esetenként szövegtagoló funkciójuk egyértelm ű. Ebbe a kategóriába a  díszesebb, m éreteivel is 
a figyelem  felhívására h ivato tt kezdeteket sorolom , ezeknek b izonyára szövegtagoló szerepük 
is volt; helyenként a  m ondategység végén  többnyire kötelező tagolójelet is törlik, azaz 
hiányzik a m ondategységet lezáró tagolójel egy-egy iniciálészerű betű  előtt. A  kódex első 
lapja elveszett, ezért az E lek-legenda szövegkezdő betűjét nem  ism erjük. A fennm aradt 
szövegrészben összesen 16 szókezdő nagybetű van, m íg a hosszabb legendában 80. Ebbe 
beletartozik  a  szöveget kezdő d íszes in iciálé is (1 8 v l), ez utóbbit a szám ításoknál nem  vettem  
figyelem be.

A következő táblázatból az o lvasható le, hogy a két szövegben m ilyen helyen 
szerepelnek nagybetűk. A z első szám  az előfordulások szám át m utatja, utána az látható, hogy 
ez az összes előfordulásnak hány százalékát teszi ki.

K Ó D E X E I N K  S Z Ö V H G T A G O L Ó  ' ! i I . A P S /IC HO L 1NG V1 SZT 1K. A S Z E M SZ Ö G F.B Ö L
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Szókezdő nagybetűk a két legendában

Elek-legenda Remete Szent Pál legendája

nincs előtte tagolójel 5 31% 10 13%
tagolójel előtte 8 50% 58 73%
nem tagmondat határán 3 19% 11 14%

T ehát a szövegtagolásban a szókezdő nagybetűknek is je len tő s szerepük van, bár 
leggyakrabban a nagybetű  m ellett tagolójellel is figyelm eztet a  scrip tor a m ondat határára. 
R em ete Szent Pál legendájában a nem  tagm ondat határán  álló  nagybetűk m indegyike 
tu lajdonnév kezdete.

A hhoz, hogy el lehessen dönteni, a tagolójelek a m ondatban hol helyezkednek el, 
ism ernem  kellett a  m ondathatárokat. E hhez a szövegeket m ondattani szem pontból elem eztem . 
E nnek során  a  hagyom ányos (ti. nem  generatív) leíró nyelv tanban m egszokott m ódon jártam  
el. M int m inden nyelvem lékben, itt is problém át okozott a  m ondathatárok kijelölése. Ezek 
m egállapításakor legfontosabb ism érvnek a gram m atikai lánc lezártságát tekintettem . Ez az 
eljárás az alárendelő v iszonyok, ill. az alárendelő m ondatok esetében biztosnak m ondható, 
azaz kevéssé kétségesek  a  m ondathatárok.

A  m ellérendelő  v iszonyban álló tagm ondatok esetében nehezebb vo lt a helyzetem , 
lévén itt csupán  logikai kapcsolat az egyes m ondategységek között, azaz tagolásuk vagy 
összekapcsolásuk többféleképpen is elképzelhető. M ivel tagolójelekre, nagy kezdőbetűkre -  
épp a  v izsgálat je llegébő l következően -  nem  tám aszkodhattam , a  fő szem pont az volt, hogy 
bevezeti-e kötőszó  a m ásodik  vagy többedik tagm ondatot. így  jártam  el a 2 0 v l8 , 2 4 v l l ,  
2 5 r l3  esetekben, am ikor a szokatlanul hosszú  m ondat több kisebbre is földarabolható lett 
volna, de tekintettel arra, hogy a  tagm ondatok kötőszóval kezdődnek, az előzőhöz 
kapcsolódónak tekintettem  őket. A fenti elveket igyekeztem  következetesen alkalm azni, de 
m inden  esetben egyedi elbírálás alá estek a m ondatok.

A z elem zéskor a m ai leíró nyelvtanok m ellett segítségem re voltak a történeti 
g ram m atikák (K lem m  1928, B errár 1957, B á rcz i-B en k ő -B errá r 1967, M N yTN y.).

A m ondatok m akroszerkezetét v izsgálva szám oltam  össze, hogy m ilyen hosszú, azaz 
hány tagm ondatból álló m ondatok alkotják a két szöveget. K igyűjtöttem , hogy hány esetben 
je lö lt a m ondat-, illetve tagm ondathatár.

Elek-legenda Remete Szent Pál legendája
1 tagm ondat 33 db 3 7 % 1 tagm ondat 25 db 1 5 %
2 tagm ondat 27 db 3 0 % 2 tagm ondat 38 db 23 %
3 tagm ondat 12 db 1 3 % 3 tagm ondat 37 db 2 3 %
4 tagm ondat 9 db 1 0 % 4 tagm ondat 34 db 21 %
5 tagm ondat 5 db 6 % 5 tagm ondat 14 db 9 %
6 tagm ondat 3 db 3 % 6 tagm ondat 7 db 4 %

7 tagm ondat 5 db 3 %
9 tagm ondat 2 db 1 %

összesen 89 db 99 % összesen 198 db 1 0 0 %

A két legendából szárm azó adatokat összevetve valószínűnek tűnik, hogy különböző 
forrásokat használt a m ásoló. A R em ete Szent Pál legendájának kezdetén m egfigyelhető 
ingadozás az írásjel(ek) használatában és a viszonylag gyakori hibázás is ezt a m egállapítást 
tám asztja  alá. A z eltérő forrás bizonyítására a m ondathosszúságokra vonatkozó adatok 
összevetése ú jabb  adalékokat nyújt. Feltűnő, hogy az E lek-legendában az 1 -2  tagm ondatból
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álló m ondatok teszik ki a szöveg közel 70% -át, m íg a m ásik legendában ez a szám  nem  éri el 
a 40% -ot.

K ó d e x ü n k  s z ö v e g t a g o l ó  j e l e i  a  p s z i c h o l i n g v i s z t i k a  s z e m s z ö g é r ő l

A mondatok és tagmondatok határainak jelöltsége

Elek-legenda 
jelölt jelöletlen

Pál-legenda 
jelölt jelöletlen

összesen 
jelölt jelöletlen

tagmondat határa 63 55 250 129 313 184
30% 27% 46% 24% 38%  26%

mondat határa 75 14 140 22 215 36
E tagmond. 36% 7% 26% 4% 31%  5%
2  mondat 84% 16% 86% 14% 86%  14%

M egvizsgáltam , hogy azon tagolójelek esetében, am elyek nem  m ondat, ill, tagm ondat 
határán állnak, m egfigyelhető-e valam ilyen szabályszerűség. Ebbe a  csoportba az Elek- 
legenda 27 m ondatának összesen 40 tagolójele tartozik , a  m ásik szövegrészben 56 m ondatban 
83 nem  m ondathatáron álló je l szerepel. Ezekről a  következők állapíthatók meg:

1) A leggyakrabban határozói igenevek után van szövegtagoló je l m indkét vizsgált 
legendában (E lek 9, Pál 15).

2) Tulajdonnevek m ellett is gyakori a  f, az E lek-legendában a nevek előtt (5 eset), m íg  a 
m ásik szövegben utánuk találhatók (15 eset).

3a) N em  önálló  tagm ondatot bevezető kötőszavak m ellett is sokszor tagol a  m ásoló. A z 
E lek-legenda szövegében 7 alkalom m al a  kötőszó után áll ].

3b) A z E lek-legendában m indig  és elé kerül a je l. R em ete Szent Pál legendájában csak 
egy kötőszó utáni tagolójelet találtam , m íg  és e lő tt 13-at.

3c) A m ásodik szövegben 5 esetben a m agyarázatot bevezető az az  előtt és után is 
szerepel ].

Egy-egy esetben előfordul tagolójel az  alanyi és állítm ányi rész között, figura 
etim ologica tagjai között, vonzat és ige között, értelm ező szerkezetben, felsorolásban. (A  
tagolójelek 10, ill. 20 %  egyik fenti kategóriába sem  illik bele.)

A fenti kategóriák (1 —3c) m indegyikéről e lm ondható, hogy bennük a  tagolójel olyan 
helyen található, ahol szükséges lehetett egy rövid szünet vagy m egfelelő hanglejtés, hogy 
ezzel a  hallgatóság esetleg lankadó figyelm ét felkeltse a  felolvasó.

2. Kultúrtörténeti adalékok

M ivel a vizsgált szövegben található írásjelek vélem ényem  szerint az intonációs- 
szünetjelölő csoportba tartoznak, igazolni kell, hogy ezek a szövegek hangosan felolvasva 
ju to ttak  el a  befogadóhoz.

A m últ század első negyedében született B alogh Jó z se f  tanulm ánya; aprólékos filológiai 
m unkával p róbálta bizonyítani, hogy az ókorban m indenki hangosan olvasott, és ez a  szokás 
csak valam ikor a középkor folyam án változott fokozatosan ném a olvasássá. (Erről bővebben: 
Balogh 1921, 1926.)

M atcom  Parkes tanulm ányaiban (Parkes 1993, 2000) ennek a  fejlődésnek részletesebb 
leírását találjuk. A szerző nyom on követi, hogy halkult el az olvasás a középkor végére, s 
ezzel párhuzam osan hogyan lett egyre szélesebb a szöveget tagoló je lek  skálája. N em  szabad 
elfeledkezni v iszont arról, hogy hazánkban ebben az időszakban az írásbeliség nem  volt 
annyira általános és nem  is tekintett vissza olyan nagy m últra, m int N yugat-Európában.
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V alószínűsíthető , hogy az  o lvasást inkább o lyan v iszonyok jellem ezték , m int am ilyenekről 
H am esse ír: „Igen sokat olvastak fennhangon. A  szótagok k iejtésének gyakorlata olyan 
elterjedt volt, hogy am ikor valaki m agában o lvasott, akkor is halk  hangon kísérte a szem ével 
olvasottakat. [...] az olvasásnak három  fajtáját különböztették  m eg: »a csöndben, in silentio  
végzett olvasást; a  m urm uratiónak  vagy ru m im tió nak nevezett, félhangos dünnyögéssel kísért 
o lvasást, am ely  a  m editáció t és a  szöveg em lékezetbe vésését tám ogatta; végül a  hangos 
olvasást, am ely, akárcsak az antikvitásban, sajátos technikát igényeit...«” (H am esse 2000: 
116).

Egy következő forrás a bencés -  a középkorban  is m űködő -  szerzetesrend regulái, ezek 
közül kigyűjtöttem  azokat, am elyek az olvasásról, pontosabban a hangos olvasásról szólnak.

A Benedek rend reguláiból'
8. H ány zso ltárt kell m ondani az  éjszakai im aórában?
„... E zeknek és egy versnek elm ondása u tán  adjon áldást az apát, s m íg  m indnyájan  a 

padokon ülnek, a könyvállványon levő könyvből o lvassanak a testvérek felváltva három  
olvasm ányt, am elyek között egy-egy responsorium ot is énekeljenek.” (123-124)

38. A  hetes felolvasó
„A  testvérek étkezésénél nem  szabad h iányozn ia  a  felolvasásnak. D e ne ragadja senki 

csak  úgy alkalom szerűen kezébe a  könyvet, hogy abból olvasson, hanem  aki egész héten át 
felolvasó lesz, az vasárnap kezdje m eg feladatát. A  kezdő a m ise és áldozás után kéije 
m indnyájuk  im ádságát, hogy Isten fordítsa el tő le a  felfuvallkodottság szellem ét. Es 
m indnyájan  m ondják  az im aterem ben ezt a  verset három szor, de úgy, hogy ő kezdje: »Uram, 
nyisd m eg ajkam at, | És szám  hirdeti d ic s é re te d e t  (Zsolt. 50, 17).

És m iután  így áldást kapott, kezdje m eg m unkáját m int felolvasó.
A z  asztalnál a legnagyobb csend legyen, hogy  o tt senkinek suttogását vagy szavát ne 

lehessen hallani, csak  a  fe lo lv asó é t.... „ (145)
„... A  testvérek  egyébként ne sorrend szerin t o lvassanak vagy énekeljenek, hanem  csak 

o lyanok, akik a hallgatók épülésére szolgálnak.” (146)
42. A kom plem entórium  után senki se beszéljen
„M inden időben csöndre kell törekedniük a  szerzeteseknek, de főként az éjszakai 

órákban. A zért m inden időben, akár böjt, ak ár kétszeri é tkezés van, a  következőket rendeljük: 
ha  kétszeri étkezés van, ahogy felkeltek a  vacsorá tó l, ü ljenek le m indnyájan  együtt, és az 
egyik o lvasson föl a »B eszélgetések«-ből vagy »A z atyák életé«-ből vagy esetleg  valami 
m ást, am in épülnek a hallgatók. D e ne olvassák a H éptateucluest, sem  pedig a Királyok 
K önyvét, m ert ez a gyenge telkeknek nem  lesz hasznára, ha ebben az időben a  Szentírásnak 
ezeket a  könyveit hallgatják. D e m ás időben ezeket is olvassák. H a pedig böjti nap van, kis 
szünetet tartva a vesperás elm ondása után, kezdjenek hozzá a »B eszélgetések« olvasásához, 
am int m ondtuk, és o lvassanak el négy-öt lapot, vagy am ennyit az idő enged. M íg ez az 
olvasás tart, valam ennyien  jö jjenek  egybe, m ég az  is, aki valam i rábízott dologgal volt 
elfoglalva....” (150)

47. A z istenszolgálat idejének je lzése
„A  zsoltárokat pedig  és az antifónákat az  apát u tán  sorrendjük szerint azok énekeljék, 

akiknek ezt m eghagyta. Énekelni azonban vagy felolvasni ne m erjen senki, csak az, aki 
teljesíteni tudja ezt a feladatot, úgy hogy a hallgatók  épüljenek...” (154)

53. A vendégek befogadása

' Forrás: Népek nagy nevelője... Szent Benedeknek, Európa Védőszentjének emlékezete. Közzéteszi dr Szenna) 
András. Szt. István Társulat, Bp,, 1981.: Söveges Dávid fordítása. A zárójelben megadott számok a kötet 
oldalszámára hivatkoznak.
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„H a a fogadás m egtörtént, vezessék a vendégeket az  im ádságra, azután  üljön le velük az 
elöljáró vagy akit ő kirendel. O lvassanak föl a  vendég elő tt a Szentírásból, hogy épüljön, 
aztán pedig  teljes szeretetszolgálattal legyenek iránta.” (159)

Ezek az idézetek tehát b izonyíthatják, hogy a Peer-kódex legendáit is felo lvasásra írták. 
V alószínű, hogy a scriptórium ban folyó m unka m aga is többé-kevésbé hangos volt, de a 
szövegek igazi funkciójukat felo lvasáskor tö ltö tték  be. Tehát feltételezhetjük, hogy az  írók 
tudatosan vagy tudattalanul két szem pontot követtek: hogyan lehet m egkönnyíteni a  felolvasó 
és a befogadó dolgát a  központozás segítségével.

3. A pszicholingvisztika tanúságtétele

A z eddigiekből nyilvánvalóvá vált, hogy a tagoló jelek  és a  m ondathatárok között 
összefüggés található, azaz nem  véletlenszerűen kerültek az írásjelek a  szövegbe. 
A m ennyiben ezek ugyanakkor a  hangos olvasást is segítették, m ár csak azt kell igazolni, hogy 
a beszédprodukció  és a  beszédértés nem  független  a  m ondatnyi, ill. a tagm ondatnyi 
egységektől. E hhez kerestem  tám pontokat a  psz icholingvisztika eredm ényei közül.

G ósy M ária B eszédészlelés c. kötetének bevezető  szakaszában a  szerző több 
beszédm egértési m odellt is ism ertet (ezek részletes bem utatásától eltekintek, itt csak a 
jelen tősebbeket sorolom  föl): „Fant hat beszédészlelési m odellt különít el: k ibernetikai 
m odell, neurológiai m odell, nyelvészeti m odell, analíz is -sz in téz is m odell (m ás 
m egnevezéssel: ak tív -passz ív ) m odell, artikulációs m odell és m otoros m odell. A z egyes 
m odellek közötti különbség m indenek előtt az elm életi felfogásban, a funkcionális 
szem léletben és a m odell végcélja tek in tetében je len tkezik . A  m a szám ottevő m odellek  közös 
je llem zője, hogy nagym értékben hangsúlyozzák a  nyelvi m eghatározottságot -  ennek a 
felism erésnek azért óriási a je len tősége, m ivel az ún. »általános percepciós m o d e lk  csak 
elm életi úton hozható létre, az egyes nyelvek m egértési fo lyam atának reprezentálására 
alkalm atlan.” (G ósy 1989: 19)

G ósy a  m otoros m odell ism ertetésekor tér ki az im m anens artikuláció szerepére. Ez a 
je lenség  a következőképp írható le: „a percepció különböző bonyolultságú szintjein  az észlelő 
rendszer a hallható beszédet oly m ódon elem zi, hogy a szervezet saját beszédképzési 
folyam ataira vezeti vissza. E zen elm élet ellen érveltek, akik az  idegen nyelv tudással 
kapcsolatban m egjegyzik, hogy könnyebb azt m egérteni, m int produkálni, vagy hogy a 
beszédképzés hibája nem  je len t feltétlenül percepciós károsodást is. A z elm élet m ellett 
szólnak viszont azok a  kísérletek, am elyeket afáziásokkal végeztek. A kísérleti szem élyek 
beszédértése lényegesen rom lott, ha a beszéd hallgatása közben  nyelvüket a fogaikhoz kellett 
szorítaniuk. A z im m anens artikuláció m iatt tiltják m eg a hangszalaggyulladással küszködő 
énekesnek, hogy zene- és énekszám okat hallgasson; avagy például az olvasni tanuló 
kisgyerm ek (vagy az idegen nyelvet m ég bizonytalanul olvasó felnőtt is) jo b b an  m egérti a 
szöveget, ha hangosan vagy félhangosan ejti ki a szavakat. C sisztovicséknak k isérletileg  
sikerült „létrehozni,, és igazolni ezt a belső artikuláció t (1965, 205).” (G ósy 1989: 22)

H a a fentieket összevetjük a korábban m ár ism ertetettekkel, m iszerint az ókorban és a 
középkor je len tős részében is term észetes, de m indenképpen nagyon gyakori volt a hangos 
olvasás, feltehető, hogy ennek a je lenségnek  valam ilyen m aradványával ta lálkozunk az 
im m anens artikuláció esetében.

A beszédészleléssel kapcsolatos kutatásokról két szöveggyűjtem ényből tájékozódtam  
(Pléh 1986, 1989). A z alább bem utatandó m odellek, kísérletek  forrása is ez a kötet. A zokban 
az esetekben, am ikor a röviden leírt k ísérletet a szöveggyűjtem ények egy cikkéből ism erem , a 
kísérletvezető nevét, a v izsgálathoz tartozó évszám ot m egadom , de ezek a tételek  nem
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bibliográfiai adatok, így az irodalom jegyzékben sem  találhatók m eg. Részletesebb 
inform ációhoz a  kapcsolódó cikkből lehet ju tn i, ez m inden esetben m egtalálható a 
bibliográfiában.

S tuddert-K ennedy cikke (Pléh 1989: 87 -1 0 7 ) áttekin tést nyújt a  beszédészlelés területén 
m egszü letett eredm ényekről. K orábban a beszédpercepció  p rozódikus adalékát 
e lhanyagolták , ennek v izsgálata az utóbbi időben kezd csak  előtérbe kerülni. Egy szöveg 
prozódiá ja  pszicholingvisztikai értelem ben a beszéd m elódiája, ritm usa, sebessége, 
am plitúdója, m inőségi és idői szerveződése. V agyis ez az az összetevő, am i alkalm as arra, 
hogy a nyelv tani eszközökkel, lexém ákkal ki nem  fejezett többlettarta lm at közvetítse a 
hallgató felé.

„H a azt m ondjuk, hogy a p rozódia »hozzájárul« a beszédészleléshez, ez azt sugallja, 
hogy a beszédészlelés a szegm entális folyam atokra korlátozódik, m elyeknek a prozódia 
pusz ta  k iegészítője , m iközben m aga nem  hordoz elkülönült inform ációt. Ez nyilván hibás. A 
prozódia hordozza annak az  igen fontos rám utató  je lleg ű  indexikus inform ációnak 
(A bercom bie 1967) jó  részét, m ely  nélkül, ha sötétben hallgatunk valakit, nem  tudjuk, ki szól 
hozzánk, s hogy kom olyan gondolja-e, am it m ond. Itt én azonban a p rozódia kiegészítő 
szerepével, a szegm entális észleléshez való hozzájárulásával foglakozom .” (im. 88)

K ísérletsorozatok eredm ényei a lapján  a következő m egállapításokra ju to ttak:
1. A  prozódia egyik funkció ja az  összefüggő akusztikus je lzé s fenntartása. D arw in kísérlete 
(1975):

B inaurálisan  különböző szöveget hallgattattak a kísérleti szem élyekkel, feladatuk az 
volt, hogy csak  az  egyik fulön érkező szöveget figyeljék, s adják vissza. A m ikor a prozódiai 
kontúrt felcserélték , a nem  figyelendő fülről is beszürem kedtek  inform ációk az „észlelt” 
szövegbe. E z  alapján azt a  m egállapítást tették, hogy a  prozodikus folyam atosság o lyan fontos 
szerepet hordoz, hogy képes felülbírálni a  szintaxist, a szem antikát és azt, hogy m elyik fülön 
érkezett az  inform áció, vagyis a  p rozodikus kontúr a  perceptuális integritás fontos előfeltétele 
lehet.

A m ennyiben a tagolójelek  funkciója a felolvasó irányítása, azaz a befogadás 
m egkönnyítése érdekében a m inél pontosabb, érzékletesebb, a szöveg tartalm ának leginkább 
m egfelelő  intonáció  felidézése, várható, hogy ezek a je lek  valam iféle prozódiahatáron 
helyezkednek  el. K érdés, hogy a fo lyam atos szövegben hol tehetők fel ezek az egységek, ill., 
hogy egyáltalán  tagolható-e a  szöveg a prozódiai egységek szem pontjából is, vagy ez  csak 
valam ilyen m egfoghatatlan , m inden egyes m ondam ái vagy szövegegységnél véletlenszerűen 
je len tk ező  dolog.

D orm an, C utting  és R aphael (1975) valam int D arw in és B ethell-Fox (1977) kísérleteik  
alapján  arra a  m egállapításra  ju to ttak , hogy a folytonos beszéd  perceptuális in tegritása a 
szöveget form áló szerkezetnek és az  alapfrekvenciának köszönhető.

A  kódexek korából az alapfrekvenciára vonatkozólag  sem m ilyen adattal nem 
rendelkezhetünk, e llenben a szöveget alkotó szerkezetek vizsgálhatók.

„Egy következő prozódiai funkció a szócsoportok  kialakításának elősegítése. Itt a  fő 
változók  az  alapfrekvencia és a  szegm ensek tartam a. T öbb vizsgálat m utato tt rá  arra, hogy 
beszédprodukció  közben az  időzítés és a  szegm ensek tartam a felett m ondattani ellenőrzés 
érvényesül (pl. C ooper. 1976; K latt 1976.). K latt és C ooper ezenfelül arra is rám utatnak, hogy 
a hallgatók  elvárása az, hogy a  tartam  a szónak a m ondatban betöltött m ondattani helyétől 
függően változzék . így pl. a m egnyúlt szótagokat term észetesebbnek tartják a m ondat végén 
m in t közepén  vagy elején .” (im . 89)

Ezen eredm ények tükrében azt várhatjuk, hogy a tagolójelek m ondat és 
tagm ondathatárokon helyezkednek el. M egjegyzendő, hogy az em lített k ísérletek  angol 
nyelvű anyagon folytak, s ezért a szerkezet, ill. m ondat végén előforduló nyújtás -  m ely időt

1 4 4



enged a  beszélőnek és a  hallgatónak a  következő egységre való felkészülésre, ill. az 
elhangzottak feldolgozására, dekódolására -  m egítélésem  szerint a m agyar anyagon nem  ilyen 
eredm ényt hozna. E nnek oka  a  m agyar hangsúlyviszonyokban keresendő, h iszen  a  m agyar -  
ellentétben az angollal -  első szótagi hangsúllyal él.

C ollier és H art 1975-ös k ísérletében m esterséges m egnyilatkozásokra elm életi 
kontúrokat definiáltak. Ezek nem  m ások, m int olyan intonációs m odellek , m elyek nem  
konkrét nyelvi anyaghoz kapcsolódnak, a  vizsgálandó beszédrész csak  a  hozzá  tartozó 
szupraszegm entális összetevők form ájában van je len . A  k ísérletben részt vevő egyének 72 %- 
bán ism erték fel azt a szintaktikai szerkezetet, m elynek kontúrját a  kutatók  produkálni 
kívánták. Ezáltal bizonyították azt, hogy a hallgató képes pusztán  az intonációból a 
szintaktikai szerkezetet kikövetkeztetni.

A m ennyiben tehát az intonáció  a szintaktikai szerkezeteken keresztü l is szerves részét 
alkotja a  hangzó szöveg értésének, be kell látni, hogy az írásjeleknek m ennyire fontos volt a 
szerepe; a  felolvasó ezekből tudhatta, hogy hol és hogyan kell hangsúlyoznia a szöveget. 
Tekintettel arra, hogy szövegünkben -  a kor norm ájának m egfelelően  -  gyakorlatilag  egyetlen 
írásjel fordul elő, ezeknek a h e l y e  hordoz használható inform ációt, ugyanis m ás eszköz 
nem  szolgált arra, hogy pl. a  m ondatok eltérő m odalitásának az  érzékeltetésére készítse fel az 
előadót.

Létezik a  p rozódiának egy harm adik funkció ja is, m elynek m ibenlétét m ég nem  sikerült 
kideríteni, csak az tudjuk róla biztosan, hogy a ritm us ennek a funkciónak a  hordozója. M ivel 
ez is azon területek egyike, am elynek korabeli (hangzó) anyag hiányában v izsgálatunkon 
kívül kell esnie, erre vonatkozóan is csak  saját m indennapi tapasztalatunkra tám aszkodhatunk. 
Ennek alapján feltehetjük, hogy a  m echanizm us (a ritm usnak a  p rozódiában betö ltö tt szerepe) 
m ár néhány száz évvel ezelő tt is ugyanúgy m űködött, ahogyan ma.

M artin  (1972) szerint „a beszéd során a  m otoros elem ek puszta egym áshoz illesztésénél 
többről van  szó: a  beszédnek az  összetevők egym áshoz v iszonyíto tt időzítésével kapcsolatos 
term észetszerű korlátok révén kényszerűen ritm ikusnak kell lennie. R áadásul vannak olyan 
összetevők (szótagok), m elyek »hangsúlyozottak«, s ez bejósolható is: a  hangsúly szin t együtt 
variál az időzítéssel, s a főhangsúlyok egym ástól egyenlő távolságra varrnak. [...] a hallgatók 
be tudják jóso ln i a főhangsúlyokat, s erre a tényre alapozva beállíthatják  figyelm i ciklusukat 
úgy, hogy a  figyelm et a  fontosabb szavakra tartalékolják .”

G ondoljunk csak arra, hogy egy felolvasott előadást sokkal nehezebb követni a szabad 
beszédben előadottnál, s a felolvasások között is óriási különbség lehet aszerint, hogy az 
előadó m onotonon adja vissza a szöveget, vagy a szupraszegm entális eszközöket is segítségül 
h ív ja  annak érdekében, hogy hallgatói m inél könnyebben fogadhassák be  m ondandóját.

F lores D ’A rcais és Schrender A  beszédm egértés fo lyam ata cím ű cikkben ennek a 
kutatási területnek az újabb eredm ényeit ism ertetik; hozzáfűzve kritikai m egállapításaikat is. 
A z ebben a tém ában készült tanulm ányok általában három  szinttel foglalkoznak: a 
szófelism eréssel, a  m ondatm egértéssel és a szövegértelm ezéssel. M ivel ez utóbbiról csak 
nagyon vázlatos áttekin tést adnak a szerzők, szám om ra a m ondatm egértésrő l szóló rész 
használható fel érdem ben.

A szövegértés v izsgálata során eljutottak a m ondatszerkezethez. A z ezzel kapcsolatos 
egyik kérdés az, hogy a m ondattani elem zés autonóm  szakasz-e a  m ondatészlelés során. Itt is, 
m int a nyelvi feldolgozást vizsgáló egyéb területeken, két alapvető szem lélet uralkodik, 
állandó versenyben állva egy m ással. A z autonóm  felfogás h ívei szerin t a beszédfeldolgozás 
egyes részei önállóan, egym ástól függetlenül folynak, m íg az in teraktív  elm életet vallók  arra 
voksolnak, hogy az egyes szintek percepciói állandó kapcsolatban állnak egym ással. Ebben a 
vonatkozásban a különböző iskolák nézetei csak annyiban térnek el egym ástól, hogy ezek a 
szintek pontosan hol helyezkednek el, és m elyiknek m ekkora szerepe van a beszédértésben;

K ó d e x e i n k  s z ö v e g t a g o l ó  j e l e i  a  p s z i c h o l . i n g v i s z t i k a  s z e m s z ö g é b ő l
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egy-egy sz in t m ilyen egyéb szintekkel és m ennyivel lép kapcsolatba. M ind a m ai napig 
vannak hívei és újabb követői az autonóm  elm életnek éppúgy, m int az interaktív  különböző 
válfajaiénak.

Forster szerin t (1979, 55) „ A szintaxis m eglétének fő oka a  nyelvben az, hogy világos 
és félreérthetetlen  je lzéseket ad a  m ondat helyes értelm ezéséhez.” Forster és O lbrei (1973) 
k ísérleteik  eredm ényeként m egállapítják, hogy szem antikai feldolgozás csak akkor jö n  létre, 
ha a  szintaktikai váz m ár rendelkezésünkre áll. V izsgálataikat folytatja H olm es (1979), s 
m unkája során m egszületik  az ún. kevert m odell. Feltevése szerint „a szem antikai 
feldolgozást nem  késleltejük, am íg egy tagm ondat szintaktikai m élyszerkezete nem  válna 
hozzáférhetővé. Ehelyett a  m ondatfeldolgozást o lyan felszíni elem zés indítja el, m elyben egy 
kezdeti szerkezeti reprezentációt szám ítunk ki először. E nnek a felszíni reprezentációnak 
hatása van  a  szem antikai feldolgozásra, m ely azután egy m eghatározott struktúra 
hozzárendelését befolyásolja. A  folyam at azután az  anyag egy m ásodik olvasatával végződik 
be, ahol e llenőrizzük a  m ögöttes szerkezetre vonatkozóan k ialakíto tt h ipotéziseket.”

A z interaktív  felfogás képviselő i szerint a beszédértés egy hajlékony feldolgozási 
rendszer, m elyben a  fonológiai, szintaktikai, szem antikai és pragm atikai szintek aktív 
kom m unikációs kapcsolatban vannak egym ással.

A  szintaktikai feldolgozás kötelező vagy fakultatív  voltát illetően szintén találhatunk 
m indkét o ldalon álló nézeteket, s m indkét változat hívei tudják igazukat kísérleti 
eredm ényekkel is bizonyítani. E zek a  kísérletek  a szintaktikai sértéseket vizsgálják, s 
eredm ényeikben az a  közös m egállapítás, hogy autom atikus szintaktikai elem zést akkor is 
végzünk, ha  egyébként erre nem  lenne szükség; eltérő m értékben ugyan, de m inden esetben 
tám aszkodunk au tom atikus szintaktikai elem zésre.

M ivel ezek  a  kísérletek szintaktikai elem zései a generatív  iskola gyakorlatán alapulnak, 
az általam  kapott eredm ényekkel nem  vethetők össze, de általános érvényű m egállapításaikat 
nem  szabad figyelm en kívül hagynunk. K észül a  két legenda szövegének m ásfajta elem zése 
is, ez m egegyezik azzal a  m ódszerrel, m elyet Forgács Tam ás alkalm azott (Forgács 1996.). 
E nnek a  vizsgálatnak az eredm ényei alapján  a  fenti „iskolák” elm életei rem élhetőleg 
alkalm azhatók lesznek m ajd nyelvtörténeti szövegekre is.

A z interakciós elm életet vallók több k ísérletsorozata közül szám om ra leginkább a 
hanghelyreállítási feladatokat alkalm azók érdekesek. W arren vélem énye: „A  fenti 
eredm ények szám os egyéb m ellett azt a felfogást tám asztják  alá, m ely szerint a kontextuális 
inform áció kölcsönhatásba lép az ingerinform ációval a nyelv i ingerek észlelése során. A 
szófelism erésben valam iféle vám -rév hatás van az ingerinform áció és a  kontextus között: 
m ikor a bem enő je lzés torzíta tlan  és egyértelm ű, a kontextuális hatások korlátozott 
jelen tőségűek , m ikor azonban a je lzé s szegényített vagy határozatlan, a kontextus sokkal 
nagyobb hatást gyakorol.” (W arren 1970)

A beszédértés vizsgálatakor a tagm ondat-h ipotézis kapcsán két alapvető kérdés m erült
fel:

a) a  beszéd során m ilyen pontokon lépnek fel belső m egoszlások, és m ilyen perceptuális 
egységek következnek ebből a felbontásból, szegm entációból;

b) ezek az egységek-e a relevánsak a m agasabb szintű feldolgozás szám ára, vagy pedig 
további á tkódolásra és szegm entációra van szükség a későbbiek  folyam án is.

A válaszokat különböző szinten keresték, m ost lássuk azokat, am elyeknek a 
középpontjában a tagm ondat áll:

A  kattanásos vizsgálatok során a kísérleti szem élyeknek a hallgatott szöveg közben 
apró  zajokat is adnak, feladatuk, hogy ezek helyét m eghatározzák. (A  vizsgálatok első 
generációját sok kritika érte, m ert a feladatm egoldásban az em lékezetnek is je len tős szerepe
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volt, később azonban sikerült úgy tökéletesíten i a vizsgálati m ódszert, hogy az eredm ények 
k izárólag a  szegm entációs határokra vonatkozzanak.)

A z első generációs kísérletek eredm énye az, hogy egy m ondaton  belül a szószerkezetek 
a releváns egységek a  felidézéskor. A  m ondat fontosabb összetevőinek határán  m agasabb a 
hibázás, m int m áshol (Johnson 1968). K ésőbbi vizsgálatok szerint „a  fontosabb 
tagm ondathatárokon vagy azok közelében adott kattanások perceptuálisan kiugróbbak, m int a 
nagyobb összetevőkön belüliek (H olm es és Forster 1970). A  tagm ondatok  vége felé 
m egjelenő kattanások hosszabb reakcióidőket eredm ényeznek, m int a tagm ondatok  elején 
m egjelenők (A bram s és Bever 1969). A  feldolgozási m egterhelés tehát növekszik  a 
tagm ondat vége felé, m íg  annak elején  a feldolgozást végző szem ély könnyebben tudja 
erőfeszítéseit a m ondat szem pontjából külső tényezőkre irányítani” .

A későbbiek során egy új fogalm at is bevezettek, ez a funkcionális tagm ondat. Ez 
annyit je len t, hogy a beszédpercepció folyam án az alapegység nem  egy nyelvtani tagm ondat, 
hanem  egy olyan rész, m elyben nyelvtanilag teljes egység je len ik  m eg, ez leht például egy 
a lan y -ig e-tá rg y  m inta. A  m agyarban, akárcsak m ás nyelvek esetében, ebbe a  csoportba 
tartoznak a vonzatok is.

A z utóbbi években m agyar nyelvi anyagon is végeztek kísérleteket (erről P léh  1998), 
ezek központjában a m ondatm egértés áll. A hhoz, hogy a P léh és társai által kapott 
eredm ényeket össze lehessen vetni az általam  vizsgált nyelvem lékrészlettel, annak az 
időközben felm erült új szem pontok szerinti áttekintésére lenne szükség. Erre je len  
dolgozatban nem  vállakozom .

A szerteágazó pszicholingvisztikai kutatások eredm ényeinek je len tős része azt 
b izonyítja tehát, hogy az em beri beszéd értésének alapegysége a  m ondat, illetve a tagm ondat 
(funkcionális tagm ondat).

Összegzésként

A dolgozat egyes részeinek eredm ényeit tekintve m egállapítható, hogy a kiinduló 
feltevést -  hogy ti. a két legendában található tagolójelek a hangos o lvasás irányítását 
szolgálták -  alátám asztják a kuitúrtöténeti adalékok, a helyesírás-történeti m egállapítások, s 
m indez egybevág a  pszicholingvisztikai kutatásokkal.

Ú gy vélem , hogy ha  k im erítően  nem  is sikerült bizonyítani, hogy a Peer-kódex scriptora 
általt használt tagolójelek elsődleges funkciója a hangos olvasás irányítása volt, a dolgozat 
különböző fejezeteiben kapott eredm ények, illetve tett m egállapítások nagyban valószínűsítik 
ezt a feltevést. M eg kell jegyezn i, hogy a  beszédprodukcióra, ill. -értésre vonatkozó kutatások 
eredm ényei, ti. hogy a nyelv tagm ondatnyi egységekből épül fel, arra hívja fel a  figyelm et, 
hogy az eddig m egkülönböztetett két központozási rendszer között a különbség nem  annyira 
nagy, m int ahogy ezt a helyesrírás-történeti m űvekből vélhettük. N em  szabad m egfeledkezni 
arról sem, hogy a vizsgált kódexrészletben fellelhető állapot az állandóan változó nyelvnek 
csak egy pillanatát, annak is csak egy kis szeletét ragadja m eg, ezért általánosabb érvényű 
m egállapítások csak sokkal terjedelm esebb korpusz vizsgálatával tehetők.

K ó d e x e i n k  s z ö v é g t a g o l ó  j e i .f. i a  p s z i c h o e i n g v i s z t i k a  s z e m s z ö g é b ő l .

1 4 7



O s z k ó  B e a t r i x

Irodalom

B alogh Jó z se f  1921: Voces paginarum . A dalékok a hangos olvasás és írás kérdéséhez, 
B udapest, Franklin.

B alogh Jó z se f  1926: A  hangos o lvasás és írás, M agyar N yelv 22, 25 -39 .
Benkő Loránd foszerk  1991-5: A m agyar nyelv történeti nyelvtana  I, II/2. Budapest, 

A kadém iai.
Berrár Jo lán  1957: M agyar történeti m ondattan, Budapest.
B errár Jo lán  1953: A  m ondat form ai ism ertetőjegyei. Á lta lános nyelvészeti tanulm ányok  1, 

5 3 -76 .
B ever, Thom as G ., Lackner, J. R. és Kirk, R. 1986: A  m ondatok m ögöttes szerkezetei a 

beszéd feldolgozásának elsődleges egységei, in Szöveggyűjtem ény a 
pszicho lingvisztika  tanulm ányozásához. Ö sszeállíto tta Pléh Csaba. Budapest, 
T ankönyvkiadó, 222-248 .1 .

B utterw orth, B rian 1989: A  beszédszünetek adaléka, in A beszédm egértés és a
beszédprodukció pszichológiája. Szöveggyűjtem ény. V álogatta és szerkesztette 
P léh  Csaba. B udapest, Tankönyvkiadó, 251 -274 . 1.

Farkas V ilm os 1971: H elyesírásunk hangjelö lés-rendszerének története = N yelvtudom ányi 
É rtekezések 74, B udapest, A kadém iai.

F lores D ’A rcais, G iovanni B. és Schrender, Róbert 1989: A  beszédm egértés folyam ata, in A 
beszédm egértés és a beszédprodukció pszichológiája . Szöveggyűjtem ény. 
V álogatta  és szerkesztette P léh Csaba. B udapest, Tankönyvkiadó, 11—47.

Forgács T am ás 1996, A valenciaelm élet nyelvtörténeti a lkalm azásának elm életi és gyakorla ti 
kérdései = S tudia  Uralo-Altaica. Supplem entum  5, Szeged, József A ttila 
T  udom ányegyetem .

Foss, D onald J. és R oss, Jam es R. 1986: N agy elvárások: K ontextuálís hatások a 
m ondatm egértés során, in A beszédm egértés és a beszédprodukció  
pszichológiája. Szöveggyűjtem ény. V álogatta és szerkesztette Pléh Csaba. 
B udapest, T ankönyvkiadó, 62 -84 .

G herdán Tam ás 1994: A szövegtagolás vizsgálata két XVI. század i m isszilis szövegében
szakdolgozat, kézirat, ELTE M agyar N yelvtörténeti és D ialektológiai Tanszék.

G ondán Felicián 1916: A középkori m agyar p á lo s-ren d  és nyelvem lékei. (Festetich- és Czech- 
kódex), Pécs.

G ósy M ária 1989: B eszédészlelés = LIN G U ISTIC A  -  Series A -  STU D IA  E T  
D IS S E R T A T IO N E S 2, B udapest, M TA  N yelvtudom ányi Intézet.

H aader Lea 1979: Szövegtagolás a M üncheni Kódexben, bölcsészdoktori d isszertáció, kézirat, 
ELTE M agyar N yelvtörténeti és D ialektológiai Tanszék.

H am esse, Jacqueline 2000: A z olvasás skolasztikus m odellje  in C avallo, G uglielm o és
Chartier, R oger szerk.: A z olvasás kultúrtörténete a  nyugati világban, Budapest, 
B alassi, 115-135.

K eszler B orbála 1993 a: F ejezetek az európai írásjelhasználat történetéből, kézirat gyanánt, 
Budapest.

K eszler B orbála 1993b: A z in tonációs-szünetjelö lő  írásjelhasználat, in K ozocsa Sándor Géza 
szerk.: E m lékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára, B udapest, ELTE 
BTK  Mai M agyar N yelvi Tanszék 160-7.

K eszler B orbála 1995: A  m agyar írásjelhasználat története a  X I  'II. szá za d  közepéig  = 
N yelvtudom ányi É rtekezések 141, Budapest, A kadém iai.

1 4 8



Kintsch, W alter és V an D ijk, Tenn A. 1986: H ogyan idézünk fel és kivonato lunk
történeteket? in Szöveggyűjtem ény a pszicho lingvisztika  tanulm ányozásához. 
Ö sszeállíto tta P léh Csaba. B udapest, Tankönyvkiadó, 333-374. 1.

K lem m  A ntal 1928: M agyar történeti mondattan, B udapest.
K niezsa István 1952: H elyesírásunk története a  könyvnyom tatás koráig, B udapest, 

Akadém iai.
Leontyev, A lekszej A. 1986: A heurisztikus elv a  nyelv észlelésében, produkciójában és

m egértésében, in Szöveggyűjtem ény a  pszicho lingvisztika  tanulm ányozásához. 
Ö sszeállította Pléh Csaba. B udapest, T ankönyvkiadó, 200-2 0 1 .1 .

L iszka G ábor 1985-6: M ondatok és tagm ondatok elhatárolása  a  Jóka i-kódexben
szakdolgozat, kézirat, ELTE M agyar N yelvtörténeti és D ialekto lógiai Tanszék.

M ezey László 1962: Paleográfia, B udapest, Tankönyvkiadó.
N épek nagy nevelője... Szen t Benedeknek, E urópa Védőszentjének em lékezete, K özzéteszi dr 

Szennay A ndrás. B udapest, Szt. István Társulat. 1981.
N oizet, G eorges 1989: Feldolgozási eljárások a  m ondatm egértés során, in A beszédm egértés  

és a  beszédprodukció pszichológiá ja . Szöveggyűjtem ény. V álogatta és 
szerkesztette P léh Csaba. B udapest, T ankönyvkiadó, 48 -61 .

Osgood, C harles E. 1986: M ondatok m egértése és létrehozása, in Szöveggyűjtem ény a 
pszicho lingvisztika  tanulm ányozásához. Ö sszeállíto tta P léh Csaba. B udapest, 
Tankönyvkiadó, 136-167.

Oszkó Beatrix 1998: A Peer-kódex történetéhez  in H ajdú M ihá ly -K eszler B orbála  szerk.: 
E m lékkönyv A baffy  E zsébet 70. születésnapjára, B udapest, ELTE M agyar 
N yelvtörténeti és N yelvjárási Tanszéke. 146-9.

O szkó Beatrix 1999: Tagolójelek és m ondattagolás a  P eer-kódex két legendájában, in K ugler 
N óra és Lengyel K lára szerk.: E m ber és nyelv. Tanulm ánykötet K eszler B orbála  
tiszteletére, B udapest, ELTE BTK  Mai M agyar N yelvi Tanszék. 252-6 .

Parkes, M alcolm  1993: Pause a n d  Effect. A n  In troduction  to the H istory o f  P untuation  in the 
West, Los A ngeles, U niversity  o f  C alifom ia Press.

Parkes, M alcolm  2000: Olvasás, írás, interpretálás. A  kora középkor szerzetesi gyakorla ta  in 
C avallo , G uglielm o és C hartier, R oger szerk.: A z o lvasás ku ltú rtörténete a nyugati 
világban, B udapest, Balassi, 98 -114 .

Pásztó A ndrás 1966: A H alotti B eszéd  interpunkciójáról, M agyar N yelv 62, 188-94.
Pléh Csaba (szerk.) 1986: Szöveggyűjtem ény a  pszicho lingvisztika  tanulm ányozásához, 

Budapest, T ankönyvkiadó.
Pléh C saba (szerk.) 1989: A beszédm egértés és a beszédprodukció pszichológiája. 

Szöveggyűjtem ény, Budapest, Tankönyvkiadó.
Pléh Csaba 1998: A m ondatm egértés a  m agyar nyelvben. P szicholingvisztikai kísérletek és 

modellek, B udapest, Osiris.
Rem ényi A ndrea 1996: A P eer-kódex helyesírásáról, M agyar N yelv 92, 33^15.
Studdert-K ennedy, M ichael 1989: A beszédészlelés, in A beszédm egértés és a

beszédprodukció pszichológiája . Szöveggyűjtem ény. V álogatta  és szerkesztette 
Pléh Csaba. B udapest, Tankönyvkiadó, 87-107 .

V olf G yörgy 1874: Régi M agyar Codexek. W eszprém i C odex - P eer C odex - W inkler C odex - 
Sándor Codex - G yöngyösi C odex - Thew rew k C odex - K riza C odex - B ő d  C odex  
= N yelvem léktár II, Budapest.

Zolnai G yula 1894: N yelvem lékeink a könyvnyom tatás koráig, Budapest.

K ó d e x e i n k  s z ö v e g t a g o l ó  j e l e i  a  p s z i c h o l i n g v i s z t i k a  s z e m s z ö g é b ő l

1 4 9



M a s s a , h á m o r , h u t a

V á r n a i  J u d i t  S z i l v ia

H eckenast G usztáv (1976) a feudális vaskohászat m űszavaival foglalkozó E tim ológia és 
techn ikatö rténet cím ű tanulm ányában rávilágított arra, hogy ennek a két tudom ányágnak igen 
sok m ondanivaló ja  van egym ás szám ára. Éppen ezért dolgozatom ban is együtt hívom  
segítségül a két nézőpontot a fő vizsgálati szem pont, a helynévtan kiegészítésére.

H árom  olyan szavunk -  a m assa , a hám or  és a huta -  v izsgálatával foglalkozom , 
m elyek elterjedése nyelvünkben szorosan összefügg M agyarország technikai fejlődésével, 
ezen  belü l is a vas- és az üveggyártáséval. E szavakat tehát a névtan  szem pontjából is 
v izsgálom , ugyanis szám os településünk nevében, ahol korábban a fenti ipari tevékenységek 
zajlottak, e három  szavunk névrészként fordul elő. Sőt ezeknek a szavaknak a használatát 
tu lajdonképpen m ár csak  helyneveink őrzik, h iszen az ipar fejlődése továbblépett a 
vasgyártásban  a m assának és a hám ornak, az üveggyártásban a hutának m int technológiának, 
illetve ezek  m egnevezéseinek alkalm azásán, tehát tulajdonnévrészként nagyobb a 
je len tőségük  m a, m int köznévként. M ivel elsősorban a régi és a m ai D iósgyőr helyneveivel 
foglalkozom , azokban az egykori és m ai településnevekben vizsgálom  ezen lexém ákat, 
m elyek D iósgyőr egykori terü letén  találhatók. E zek je llem zően  a X VIII. századból, illetve a
XIX. század  elejérő l szárm azó helynevek. A vizsgálat során az élő névanyag m ellett 
nyom tato tt és levéltári (a B orsod-A baúj-Zem pién  M egyei Levéltárból való) források 
hozzáférhető  adatait is felhasználtam . (A z adatközlések  forrásm egjelöléseinél a levéltári 
je lze tek  előtt BLt. je lö lést alkalm azok.) A z általam  vizsgált településnevek a fentieknek 
m egfelelően  a következők: M assa, Ómassa, Ú jmassa; H ám or, A lsóhám or, Felsőhám or, 
M assa-H ám or, Vashámor, A lsóvashám or; Huta, Ohuta, Ujhuta, Répáshuta.

D iósgyőr az iparosodás egyik hazai központjaként szám os egyéb földrajzi nevében is 
őrzi vagy ő rizte az ipari m últat, elég az olyanokra gondolnunk, m int Vasgyár, Baross-akna, 
Papírm alom , Papírgyár, Fűrészm alom , H ám ori malom, Pereces bányatelep, Puskaporos, 
Ő skohó  stb. M indezek v izsgálata az ipartörténet és a helynévtan  kapcsolata szem pontjából 
szám os érdekességet tartogathat, azonban az adott keretek között csak kisebb tém a dolgozható 
ki, így esett a választásom  arra, hogy  az ipari m últra utaló helynevek közül ezúttal csak a 
te lepülésnevekkel foglalkozzam . E zek m indegyikében a cím ben szereplő három  lexém a 
valam elyike szerepel.

A z alábbiakban szócikkes form ában közlöm  a fenti településnevekre vonatkozó 
adatokat. Egy szócikkbe kerültek  a csupán hangtani, helyesírási eltérést m utató  névalakok, s 
külön szócikkbe a m orfológiailag  eltérők. A cím szó m indig a m ai névalakot tükrözi, 
am ennyiben viszont a név adott m orfológiai változata m ár nem  használatos, akkor a mai 
nyelvhasználat, illetve helyesírás szabályainak m egfelelő  alakban áll a cím szó. M egadom  az 
egyes cím szók  denotátum át, évszám okkal és előfordulási hellyel közlöm  az adatokat, m ajd a 
v izsgált lexém át, illetve a belőle alkotott településneveket ipartörténeti és etim ológiai 
összefüggésekben is vizsgálom  a névtani szem pont m ellett.

1.1. M assa
1. ’a m ai Ó m assa’ 1780-as évek: Schm eltz H ütie  (C sorba 1990), X V III. sz. vége:
M assa  (BLt. Bm. U. 45)
2. ’a mai Ú jm assa’ 1828: M assa  (G yalay 1997: II, SOI).
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Ómassa
’m a M iskolchoz csatolt lakott település a G aradna fo rrásánál’ 1829-66: H am m or 
Felső (Ó M asa)  (C sendes-N . Ipoly 1977), 1838: Vetus M ascha  (B Lt. XI. 601. 
461), 1851: Ó M ascha  (Fényes 1851: II, 84), 1872-84: Felső H ám or (Ó  M assa) 
(C sendes-N . Ipoly  1977), 1882: Felső H ám or ( .Ó m assa:) (BLt. IV /B. 814/a 
1/28), 1925: Óm assa  (BG K .), 1932: F elsöhám or ~  Ó m assa  (Erdey—H ubay— 
V igyázó 1932: 75), 1943: Ó m assa  (BLt. Nyt. a. 1), 1962: Ó m assa  (BLt. N yt. b. 
17), 1970: Ó m assa  (BLt. Nyt. c. 49), 1980: Ómassa  (Földi 1980), 1994: Ó m assa  
(M v.)

1.3. Ú jm assa
’m a M iskolchoz csatolt település a G aradna vö lgyében’ 1829-66: H am m or Felső 
(Új m asa) (C sendes-N . Ipoly 1977), 1851: Új M ascha  (Fényes 1851: II, 84), 
1872-84: Ujmassa  (C sendes-N . Ipoly 1977), 1900: Újmassa  (Hnj. 11), 1932: 
U jm assa  (E rd ey -H ubay-V igyázó  1932: 75), 1980: Ú jm assa  (Földi 1980).

1.4. M assa-H ám or (lásd 2.4.)

A m assa  szó esetében különösen fontos az etim ológiára k itérnünk, m ivel e szavunkkal 
egyáltalán nem  foglalkozik a T ESz., s az erre vonatkozó adatok elsősorban G regor Ferenc, 
illetve H eckenast G usztáv tanulm ányai révén hozzáférhetőek. A  FNESz. szerin t a M assa  
helynév a m agyar régi nyelvi, népnyelvi m assa  ’vasolvasztó , koh ó ’ szóból keletkezett. E zt a 
szót arra a régi típusú, vízenergiával m űködő kem encére lehet először vonatkoztatni, m elyben 
a vasércből az úgynevezett vasbucát (avagy bugát), a további m egm unkálásra alkalm as 
anyagot készítették. K örülbelül a XII. századtól kezdve volt használatos az addigi kézi m unka 
helyett (K iszely  1997: 9). A kem encében keletkező vasbucának a latin elnevezése m assa fe r r i, 
s erre a latin m assa  szóra vezethetők v issza a ném et M ass, a szlovák m asa  és a m agyar massa  
szavak. A szó 'k em en c e’ je len tésben  M agyarországon először 1592-ben bukkant fel, ekkor 
m ég a régi technológiájú kem encére vonatkozott, m ajd ugyanezt az elnevezést kapták  a 
XVIII. században elterjedt, új m ódszerrel dolgozó vasolvasztó kem encék is (H eckenast 1976: 
121). G regor Ferenc a korabeli forrásokból sokszor eldönthetetlennek tartja, hogy  a szó 
aktuálisan m elyik típusú kem encére vonatkozott, de ez szám unkra nem  is különösebben 
fontos kérdés. M agyar m assa -  sz lovák masa  cím ű tanulm ányában (1970: 173-8) G regor azt 
írja, hogy m ivel a m agyarországi vasipar felvirágzása a ném etekhez köthető , az átvétel során 
je len tős szerep tulajdonítható a ném eteknek, de ő a ném et és a szlovák közvetítés elm életének 
elvetésével arra a következtetésre ju t, hogy közvetlenül a latin volt a szó forrása, s az a XVII. 
század során került a m agyar nyelvbe. A szó eredeti je len tése  tehát a kem encében készült 
nyersanyag, m ajd  jelen tésátv ite lle l m aga a kem ence, A szó je len tésének  történetében a 
harm adik állom ást az je lentette, am ikor m etonim ikusan a kem encét körülvevő ipartelepre, 
m ajd lakott településre is ráértették. A szlovákban is lejátszódott a szó jelen tésbővülése, 
ugyanis a m agyarhoz hasonlóan nem csak az olvasztókem encére vonatkozóan, de 'h á m o r’ 
értelem ben, illetve 'fű ré sz te lep ’ je len tésben  is előfordul a szó, írja Gregor. A  három  vizsgált 
szó között további kapcsolatot je len t, hogy a szlovákban m egfigyelhető  a huta, a m asa  és a 
hám or  szó egyaránt ’kohó, h u ta ’ je len tésben  történő, azaz szinonim  használata (1970: 174). 
H asonló je lenségre nálunk is volt példa az általam  vizsgált területen, m ár a vasolvasztó 
m assával kapcsolatban is, h iszen az 1780-as évekből szárm azó ném et Schm ellz H űlte  
'o lvasz tóhu ta’ adat kétségkívül a m ai Ó m assa területén levő vasolvasztó m assára, illetve 
esetleg annak környékére utal.

1771-ben építette fel Fazola H enrik vasolvasztó kohóját a mai Ó m assán, a szentléleki 
kolostorrom  alatt, s az Egert M iskolccal összekötő bükki út m entén két vashám ort is
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felépített, így jö ttek  létre a m assa- és hám ortelepek. A vasolvasztó körül létrejött települést 
(tehát a m ai Ó m assát), m elyet főképp felvidéki szlovákok laktak, ekkor m ássá-nak nevezték, 
b ár hogy  m eddig  volt köznév, s m ióta használatos tulajdonnévként ez az alak, nehéz lenne 
eldönteni. M indenesetre a m assa  szót helynévként (a hám or-hoz és a hutá-hoz képest) 
viszonylag  későn kezdték  használni. M agyarország helységeinek 1773-ban készült hivatalos 
összeírásában a m assa  helynévként vagy névrészként m ég egyáltalán nem  szerepel, m íg  a 
huta , illetve a hám or  u tótagként vagy önálló helynévként m ár több várm egyében is előfordul 
(a Felv idéken), a FN ESz.-ben pedig egyáltalán nincs adat m assa  u tótagú helynevekre az 
ország m ás területeiről. M eglehetősen ritka tehát földrajzi köznévként. Fazola Frigyes építi az 
új m assát (m ely m a őskohóként ism eretes) a G aradna völgyében 1813 körül, ekkor ez kapja 
(egyfajta névköltöztetéssel) a M assa  nevet, a régi telep v iszont Óm assa  lesz (Sándor 1983: 
378, 3 9 0 -2 ; FN ESz.). E zek itt m ár m indenképpen tulajdonnévi formák. Ó m assa előfordul 
latin előtaggal Vetus M ascha-kén t is. A z Újmassa  név előbb-utóbb kiszorítja a M ássá -1, 
h iszen elő tag ja  révén az Ó m assá-val egym ást értelm ezik, m íg a M assa  im m ár nem  egyetlen 
denotátum m al rendelkezik. K ésőbb viszont (századunkban) azt tapasztaljuk, hogy térképeken 
sokszor fel sem  tüntetik  Ú jm assá-1, am inek oka kétségkívül az, hogy lakott településként ma 
m ár nem igen  vehetjük  szám ításba.

A z adatok között találunk olyanokat, m elyeknél a m assa  u tótagú helynevek 
deno tátum a m egegyezik a Felsőhám or-éval. Ennek m agyarázatára a következő szakaszban 
teszek  kísérletet.

2.1. H ám or
’a m ai A lsó-, Felsőhám or és L illafüred e lnevezése’ 1810: H ám or  (BLt. N yt. a. 
16), 1838: H ám or  (BLt. XI. 601. 461), 1900: H ám or  (Hnj. 11), 1925: H ám or  
(B G K .), 1932: H ám or  (BLt. Bm. U. 290), 1943: H ám or  (BLt. Nyt. a. 1), 1958: 
H ám or  (BLt. Nyt. c. 42), 1970: H ám or  (BLt. Nyt. c. 49/1), 1980: H ám or  (Földi: 
1980.).

2.2. Felsőhám or
1. ’a m ai Ó m assa egykori elnevezése’ X VIII. sz. vége: F első  H ám or  (BLt. Bm . T. 
45), 1808: F első-H ám or ~  M assa-H ám or (L ipszky 1808: 230), 1932: F elsőhám or  
~ Ó m assa (E rdey-H ubay-V igyázó  1932: 75).
2. ’Ó m assa és Ú jm assa együttes e lnevezése’ 1815: F első-H ám or  (BLt. Nyt. c. 
38), 1829-66: H am m or F első  (Ó M asa) ~  H am m or F első  (Új m asa) (C sendes-N . 
Ipoly 1977), 1851: A lsó s F első  H ám or  (Fényes 1851: I, 261), 1864: A lsó és 
F első  H ám or -  A lsó F első  H ám or  (Pesty 1988: 26), 1872-84: F első  H ám or  (Ó 
M assa) (C sendes-N . Ipoly 1977), 1896: F. H ám or  (BLt. Nyt. b. 31), XIX. sz. 
vége: F első-H ám or  (BLt. Nyt. a. 2).
3. ’m a M iskolchoz csatolt település a Szm va völgyében A lsóhám or és L illafüred 
k ö z ö tt’ 1994: F elsőhám or  (Mv.).

2.3. A lsóhám or
1. 'A lsó-, Felsőhám or és Lillafüred mai területének elnevezése’ X VIII. sz. vége: 
Alsó  H ám or  (BLt. Bm. T. 45), 1808: A lsó-H ám or  ~ V as-H ám or (Lipszky 1808: 
230), 1810: A. H ám or  (BLt. Nyt. a. 16), 1815: H ám or A lsó  (BLt. Nyt. c. 38), 
1829-66 : H am m or A lsó  (C sendes-N . Ipoly 1977), 1851: A lsó  s Felső H ám or  
(Fényes 1851: I, 261), 1857: D iósgyőri alsó-hám or  (BLt. Borovszky Sam u- 
gyüjtem ény), 1864: Alsó  és Felső H ám or ~ A lsó  Felső H ám or  (Pesty 1988: 26), 
1872-84: A lsó-H ám or  (C sendes-N . Ipoly 1977), 1913: A. H ám or  (BLt. Nyt. a. 2).
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2. ’m a M iskolchoz csatolt település a Szinva völgyében a papírgyári rész és 
Felsőhám or közö tt’ 1994: A lsóhám or  (Mv.).

2.4. M assa-H ám or
’a m ai Ó m assa egykori elnevezése’ 1808: M assa-H ám or  (L ipszky 1808: 230).

2.5. V ashám or
’a mai A lsó- és Felsőhám or egykori e lnevezése’ 1780-as évek: Eyszen H ám or  
(C sorba 1990), 1808: A lsó -H á m o r-  Vas-H ám or (L ipszky 1808: 230), 1851: Vas- 
H ám or  (Fényes 1851: IV, 280).

2.6. AJsóvashám or
’a m ai A lsó- és Felsőhám or egykori elnevezése’ 1828: A lsó-V as-H ám or  (G yalay 
1997: II, 801).

A XII. századig általánosan kézi erővel történt a vas feldolgozása, azonban ekkoriban 
létrejöttek az első hám orok, vashám orok, m elyek a víz energiáját hasznosíto tták  a 
vasm egm unkálásban a fújta tok és a kalapácsok m űködtetésére (K iszely 1997: 9). Fleckenast 
írja, hogy m ivel a vashám orok alkalm azása a XIV. század elején elérkezett M agyarországra, 
ekkortól a szó oklevelekben is előfordul, s utal M elichre, aki szerint a szó közvetlenül a Sieg 
folyó m enti északi középfrank nyelvjárásból került a m agyarba, ahol a ném et vaskohászat 
virágzó központja volt (1976: 120). E lső előfordulása a TESz. szerint 1367-ből való: hamur. 
A TESz. a hám or  szót a középfelném et ham er  'kalapács, pöröly; h ám or’ (irodalm i ném et 
H am m er) szóra vezeti vissza. A szlovák a m agyarból vette át a hám or  szót, de helynévként 
általában többes szám ban használja (hám re ~  hám ry), am inek szám unkra párhuzam os 
helynévadás esetén van jelentősége. A z általam  vizsgált területen erre nincs adat, de a Bars 
várm egyei Alsó-, illetve F elsőhám or  sz lovák elnevezése D őlne  és H orné H am ry  volt (ÖL)- A 
szó je len tésének  története hasonló a m assá-éhoz: előbb csupán m aga az eszköz, m ajd az 
üzem , m ely ennek használatára épül, végül m etonim ikusan az ezt körülvevő telep, illetve 
lakott település elnevezésévé vált. É rdekesség, hogy a m ár em lített E rd ey -H ubay-V igyázó- 
féle turistakalauz külön fejezetben közli a je llegzetes bükki földrajzi köznevek listáját, 
m elyben m egtaláljuk  m ind m assa, m ind huta  szavunkat (1932: 45), ám  a hám or-1 nem . Ennek 
m agyarázata valószínűleg az lehet, hogy önállóan, elő tag  nélkül is használták 
településnévként a könyv m egjelenésének idején, viszont az általa je lö lt települések  a vizsgált 
területen nem  voltak nyilvánvalóan  elhatárolvaO, így kevésbé volt érezhető az, hogy ez a 
térség je llegzetes földrajzi közneve lenne.

H ám or a koronauradalom nak köszönheti létét, Fazola 1771-ben építi fel vashám orait a 
Szinva völgyében, s elsőként ide is szlovák m unkások települtek. A m ár idézett, 1780-as 
évekből szárm azó (valószínűleg  köznévi) Eyszen H ám or  adat m ellett 1790-ből a következő 
adatot találjuk  a m iskolci levéltár B orovszky-gyűjtem ényében: D ér E isen H am m er oder  
Puszta Szen t L élek  ’a vashám or avagy Szentlélek p usz ta’. Itt kétségkívül köznévről van szó, 
ahogy azt a névelő je lzi. A hám or körüli telepet a XIX. század elején H ám or-nak  kezdték 
nevezni, ez a névalak különül el később A lsó-  és Felsőhám or-xa, m elyek több denotátum m al 
is rendelkeztek. M eg kell em lítenünk, hogy H ám or település üdülőteleppé alakított része a 
Lilla füred  nevet kapja a XIX. század végén (C síkvári 1939: 59; Sándor 1983: 378, 390 -2 .). A 
FNESz. szerint a H ám or  helynév 1766-ból is adatolható, ám ez az adat nem  vonatkozhat a 
D iósgyőr m elletti H ám orra, hiszen m aga a település később keletkezett.

A m assa  és a hám or  lexém ákkal alakított helynevek denotátum át illetően m eglehetős 
kuszaságot tapasztalhatunk az adatokat tanulm ányozva. Ez elsősorban a két lexém a m ár
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em líte tt szinonim  használatára vezethető vissza: m ind a hám or, m ind a m assa  je lö lhette  a 
vaso lvasztó t és környezetét (logikusan ez tkp. m assa  kellene, hogy  legyen), így az eredm ény 
az lett, hogy a vasiparral foglalkozó telepeknek o lykor része, o lykor egésze hám or  lexém át 
tarta lm azó nevet viselt. H a az adatokat m egvizsgáljuk, m egfigyelhető, hogy az egyszerű 
H ám or  név u talt eredetileg  (kb. a X V III-X IX . század fordulójáig) a vashám orok  környékére, 
m ajd a X IX . század folyam án ez az alak kevésbé használatos, ehelyett a F első- és A lsóhám or  
alakok  használata je llem ző , viszont a m aitól eltérő jelentésben: a F elsőhám or  általában a 
fö ld rajzilag  m agasabban fekvő m assák környékére (a m ai Ó m assára, illetve Ó- és Ú jm assára) 
utai, az A lsóhám or  pedig a vashám orok környékére (m a A lsó-, F elsőhám or és L illafüred). A 
F elsőhám or  ’Ó m assa’ je len tése m ég az 1932-ben m egjelent E rdey -H u b ay -V ig y ázó - 
tu ristakalauzban is feltűnik, de ettől eltekintve főként a XIX. századra je llem ző . A XX. század 
legelejétől ism ét az egyszerű H ám or  je len ik  m eg a használatban -  az eredetivel m egegyező 
je len tésben  -  az összetett alakok helyett. A II. v ilágháború előtt L illafüred  m ég H ám or 
részekén t szerepel a térképeken, ezt követően  azonban külön, ső t ezután találkozunk az 
eredeti vashám or területét je len tő  H ám or  nevének előtaggal való ellátásával, am i azt 
eredm ényezi, hogy v isszatér a F első- és A lsóhám or  elnevezés (például a közúti táblákon), de 
ezúttal a település földrajzilag alsóbb és felsőbb fekvésű részeinek m egkülönböztetésére , és 
ezek  teljes fizikai elkülönülése ellenére a térképeken továbbra is H ám or  néven szerepel a 
település egész területe. A z A lsóhám or  név tehát je len tésszükülésen  m egy át, a F elsőhám or- 
nak v iszont m egváltozik a denotátum a. Szórványosan m egjelenik a h ám or  u tótag a szokásos 
fe lső , alsó  lexém áktól eltérő előtagokkal is. A z egyik legérdekesebb eset a 2 .4 .-ben szereplő 
M assa -H ám or, ahol összetételben együtt szerepelnek a vizsgált lexém ák. Itt a hám or  szó, 
m ely  a m assa  sz inonim ájaként is élt, ugyanezzel összetételben je len ik  m eg (denotátum a tehát 
a m assák környéke). H a gram m atikailag elem ezzük az összetételt, m egállapítható, hogy vagy 
m ellérendelő  szerkezetről van szó, vagy esetleg  a m assa  je lzőkén t szerepel. A Vashám or 
ezzel párhuzam osan je len ik  m eg L ipszkynél, s (m ivel a hám or  szó használatos volt ’m assa’ 
je len tésben  is) itt a vas előtag azt tette egyértelm űvé, hogy a vashám orok környéke a 
denotátum . A z A lsóvashám or  esetében az ekkoriban Vashám or-nak is nevezett terület neve az 
alsó  je lzővel egészül ki.

É rdem es m egjegyeznünk, hogy a H ám or  településnév -; képzős hám ori form ája 
m ellett -si képzős hám orosi alakot is találunk a környék mai nyelvhasználatában, elsősorban 
az idősebbek beszédében. (Lásd még: M ajláth  és m ajláthosi.) A környékről D édestapolcsány 
határának helynevei között találunk erre írásos adatot: ',859: H ám orosi tábla  (BLt. Bm. r '. 
182), 1863: H ám orosi rét (BLt. Bm. U. 183).

3.1. H u ta
1. 'a  későbbi Óhuta, m a B ükkszen tlászló ’ 1724: H uta ~ H utta  v itrana  (BLt. 
B orovszky Sam u-gyűjtem ény), 1730: N agykő usque ad H uttam  (uo.)
2. 'Ú jhuta, ma B ükkszentkeresz t’ 1815: H uta  (BLt. Nyt. c. 38).

3.2. Ó h u ta
’m a Bükkszentlászló néven M iskolchoz csato lt település a várostól délnyugatra az 
egykori M árkus-völgyben’ 1765: Vetero-H uttensium  (BLt. XI. 601. 1218), 1766: 
Ó huta  (FN ESz.), 1780-as évek: A lté  C lassz H ütte  (C sorba 1990), 1787: possessio 
Vetero H utta  (BLt. XI. 601. 1025), 1790: Ó -H utta  (BLt. B orovszkySam u- 
gyüjtem ény), 1793: Ó -H utai (BLt. XI. 601. 140), 1808: Ó -H uta ~ S tará-H uta -  
Alte-G lashuette  (L ipszky 1808: 257), 1810: Ó H uta  (BLt. N yt. a. 16), 1815: Ó 
H uta  (BLt. Nyt, c. 38), 1824: O H utta  (BLt. XI. 601, 341), 1829-66: H uttaÓ  
(C sendes-N . Ipoly 1977), 1838: O H utta  (BLt. XI. 601. 463), 1851: Óhuta
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(Fényes 1851: I, 261) ~ O -H uta  (Fényes 1851: II, 84), 1864: Ó H utta  (Pesty  1988: 
248), 1872-84: Ó H uta  (C sendes-N . Ipoly 1977), 1882: Ó hutta  (BLt. Bm. U. 
488), 1900: Óhuta  (Hnj. 11), 1925: Óhuta  (BG K .), 1939: Ó huta  (C síkván  1939- 
107).

3 .3 .  Ú jh u ta

'telepü lés m a B ükkszentkereszt néven B ükkszentlászlótól d é lnyugatra’ 1766: 
Újhuta  (FN ESz.), \780-as évek: N eue G ’lassz H ütte  (C sorba 1990), 1787: 
possessio Nova H utta  (BLt. XI. 601. 1025), 1793: Új-H utai (BLt. XI. 601. 140), 
1808: Új-Huta ~  N ow á H utá  ~ N eue G lashuette  (L ipszky 1808: 258), 1810: Új 
H uta  (BLt. Nyt. a. 16), 1817: Új-Hutta  (BLt. XI. 601. 295), 1824: Újj H utta  (BLt. 
XI. 601. 341), 1829-66: H uta Uj (C sendes-N . Ipoly 1977), 1838: Új H utta  (BLt. 
XI. 601. 463), 1851: Újhuta  (Fényes 1851: I, 261) ~  U j-Huta  (Fényes 1851: II, 
84), 1864: Ujhutta  (Pesty 1988: 360), 1872-84: Uj H uta  (C sendes-N . Ipoly 
1977), 1882: Új-H utta  (BLt. Bm. U. 488), 1900: Újhuta  (Hnj. 11), 1925: Újhuta 
(B G K .), 1939: Újhuta (Csíkvári 1939: 163).

3 .4 .  R é p á s h u t a
’m a önálló település Bükkszentkereszttől délnyugatra’ 1808: R épás-H uta  
(L ipszky 1808: 257), 1815: Répás huta  (BLt. Nyt. c. 38), 1824: R épás H utta  (BLt. 
XI. 601. 341), \ 8 29 -66 : Répás H uta  (C sendes-N . Ipoly  1977), 1851: Répáshuta  
(Fényes 1851: II, 84), 1864: R épás-H utta  (Pesty 1988: 265), 1872-84: Répás 
H uta  (C sendes-N . Ipoly 1977), 1896: Répás hutta  (BLt. Nyt. b. 31), 1900: 
Répáshuta  (Hnj. U ) , 1903: Répás Huta  (BLt. Bm. U . 531), 1925: Répáshuta  
(B G K .), 1932: R épáshuta  (E rdey -H ubay-V igyázó  1932: 87), 1943: R épáshuta  
(BLt. Nyt. a. 1), 1980: R épáshuta  (Földi 1980), 1998: Répáshuta  (Bükk).

A TESz. szerint a huta  szó első m agyarországi előfordulása 1526-ból való: hw ttis  ad 
hwtias. A szót és a technológiát is a ném etből vettük át. E redetileg m ég 'fém et kiolvasztó 
üzem ’ je len tése volt az átadó nyelvben (lásd az 1.1.-ben szereplő Schm eltz H ütte  adato t is), 
nálunk azonban elsősorban 'üveggyártó  üzem ’ a je lentése. A  m assák és a hám orok 
m űködéséhez hasonlóan az üveggyártás is vízigényes tevékenység volt, em ellett az erdő ipari 
hasznosítását is lehetővé tette. Ennek köszönhető, hogy a három  üzem form a, m elyek közül a 
m assák és a hám orok tevékenysége technológiailag eleve egym ásra épül, illetve a három  
helynévtípus is egym ás területi közelségében fordul elő. A huta  szó visszavezethető  az 
ófelném et hu tta , középfelném et hutte -  hiite 'sátor, kunyhó, bódé; fém et kiolvasztó ü zem ’ 
szóra, s a  m agyarban valószínűleg  közvetlenül az újfelném et hutts ~ huts közvetlen  átvétele. 
A kárcsak a m assa  és a hám or , ez is m etonim ikusan válhatott helynévi utótaggá, am ennyiben 
az 'üveggyártó  ü zem ’ je len tés m ellett a körülötte levő lakott települést is ezzel a szóval 
kezdték jelölni. A vizsgált területen azonban nem  jellem ző , hogy a huta  szó a m assa, illetve a 
hám or szinonim ájaként fordulna elő, az em lített egyetlenegy (ném et) adattól eltekintve.

A  diósgyőri koronauradalom  igényeinek ellátására létesítették a környéken az első 
üveghutákat, mive! ezt a B ükk adottságai (faanyag és víz) lehetővé tették. A z üveggyártás a 
mai B ükkszentlászló területén, a M árkus-völgyben kezdődött, valószínűleg  1712 és 1717 
között, 1720-ban a koronauradalm i jövedelm ek  felsorolásánál ugyanis m ár m egem lítik  m int 
officina vitrariá-1, s 1717 és 1728 között először a m indszenti egyház anyakönyveiben fordult 
elő a H uta  m int helynév, illetőleg m int a m indszenti egyház fiókegyháza (V eres 1979: 43). Az 
1766-os u és új előtagok, illetve az 1765-ből szárm azó latin Vetero H uttensium  adat m ár 
u talnak arra, hogy ekkor egy m ásik üveghuta is létezett a környéken. A régi huta erdőterülete
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ugyanis k im erült, a hutát 1755-ben áttelepítették a m ai B ükkszentkereszt terü letére, s neue 
G lashütten-nek, illetve új hutá-nak nevezték  (V eres 1979: 44). 1756-ban D iós győri határban  
Lévő  Ü veg Hutá-X em lítenek egy szerződésben (BLt. XI. 601. 575), s 1767-ben is találunk 
D G yöri Üveg H uttá-t (BLt. XI. 601. 665), ahol a m egkülönböztető  előtagok h iánya m iatt 
nyilván  köznévről van szó (m ely az új helyen m űködő üzem re vonatkozik). A huták 
elsősorban  szlovák és ném et m unkásokat foglalkoztattak, ennek köszönhető  az, hogy a két 
huta párhuzam os helynévadással szlovák és ném et nevet is kapott, m elyek L ipszkynél is 
szerepelnek m ég, tehát a XIX. század elején is használatosak lehettek. A két huta környékéről 
aztán a fellendülő vasgyártás elszívja a m unkásságot, így azok az 1830-as évekre szinte 
elnéptelenednek. M ár 1799-ben m egszűnt az újhutai üveggyártás (m űködése nem  volt 
gazdaságosnak m ondható), de 1790-től m űködött egy újabb, a két régebbi hutától délnyugatra 
levő répáshutai. Ez a R épás  nevű erdőben épült fel, ahol m ár a 60-as évektől volt lakott 
település, a Fazolának dolgozó szlovák erdőm unkások éltek itt, m ajd a gyár felépítése után 
elköltöztek , s az ú jonnan ide költözők 1790-ben R ép á sh u tá -m k  nevezik  településüket. A  név 
elő tagja, a répás  je len tése  ’erdőirtással nyert hely, irtvány’, m elybe jó  ideig répát vetettek, 
hogy  k ipusztu ljon  a gaz (FN ESz.). A z üzem  egyébként 1834-től a közeli G yertyán-völgyben 
m űködött, s 1896-ban végleg  bezárták ezt is (V eres 1979: 46). M egfigyelhető, hogy bár m ár 
három  huta  u tótagú településnév volt a környéken, 1815-ben m ég m indig találunk sim a H uta  
alakot is, m éghozzá ’U jhu ta’ jelentésben. Feltűnhet továbbá, hogy egészen a X IX  század 
végéig  találunk  gem inált /-1 a huta szó néhány előfordulásában, ami valószínűleg  a ném et 
írásm ód hatása lehet. A három  huta  u tótagú településnév közül m a csak a R épáshuta  név- 
használatos, a két m ásik település nevét 1939-ben hivatalosan m egváltoztatták , m indkettő  
tem plom cím érő l kapott új nevet, Ó huta az 1938-ban épült, Szent Lászlóról nevezett 
tem plom ról B ükkszentlászló  lett, Ú jhuta az 1801-ben épült, a Szent K ereszt 
felm agasztalásának  szentelt tem plom ról B ükkszentkereszt (FN ESz.). A C síkvári-féle, 
B orsodról szóló várm egyei szociográfia egyébként a névváltoztatással egyidejű leg  arról 
tudósít, hogy Ó huta nevét eredetileg Bükkszenterzsébet-re, Ú jhutáét pedig B orsodszentlászló-  
ra k íván ták  változtatni (1939: 60, 163). A névváltoztatás m otívum a B ükkszentkereszt 
esetében a település üdülőteleppé alakítása volt (M ező 1982: 286), ami L illa füred  névadására 
em lékeztethet (a FN ESz.-ben azt olvashatjuk, hogy H ám or ezen részét az idegenforgalom  
fellendítése érdekében 1892 körül üdülőteleppé alakítják, s az ezt kezdem ényező Bethlen 
A ndrás m in isz ter feleségéről, V ay Lilláról nevezik el), s arra hívja fel a figyelm et, hogy a 
környék egykor v irágzó  iparágainak hanyatlásával és m egszűntével az eredeti, azokra utaló 
neveket m ár m otiválatlannak  érezték.
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Csatár Péter
A K O G N IT ÍV  N Y E L V É SZ E T  A U T O N Ó M IÁ JA ?*

1. P ro b lém afe lv e tés

A  tudom ányfilozófia és a tudom ánytörténet rendkívül hálás lehet az A lfré d  P. Slocm  
A lapítványnak, am iért a hetvenes évek közepétő l különösen bőkezűen tám ogatta  az emberi 
elme m űködésének term észettudom ányos ku tatását, mivel ily m ódon m integy a tudom ány 
vizsgálatával foglalkozó tudom ányfilozófiisok és -történészek szeme elő tt zajlottak le azok a 
folyam atok, am elyek több szaktudom ányban, így a nyelvészetben is az ún. kognitív  fo rd u la to t  
eredm ényezték, s végeredm ényben az ún kognitív tudom ányok létrejöttéhez veze ttek .1 
E gyúttal az érin tett diszciplínák - m indenekelőtt a pszichológia, a nyelvészet, a m esterséges 
intelligencia, a neurológia és az antropológia - egym áshoz való viszonya is alapvetően 
m egváltozott, ugyanakkor annak m egítélését illetően, hogy m iként is jellem ezhető a kialakult 
helyzet, a ku ta tók  alapvetően kétféle álláspont kö ré  csoportosíthatók: az egyik - leginkább 
tö rténeti érvek alapján m egfogalm azódott - felfogás szerint a kognitív tudom ány mint önálló 
kutatási program , m int au tonóm  diszciplína nem  létezik, azaz (i) a  kognitivizm us csupán  
újfa jta  perspek tívá t je le n t  a z  elm e ku ta tásában  É rvelésük szerint ennek az az oka, hogy e 
fordulat több területen, s nem is egyidőben zajlott le, m inek következtében nem  is születhetett 
olyan egységes háttérfeltevésrendszer, amelyet minden egyes kognitív diszciplína magáénak 
vallana. Ezért is fulladnak sorra  kudarcba azok a kísérletek, amelyek a kognitív tudom ány 
hárt érfeltevéseinek definiálásával p róbálkoznak.2

M ások viszont abból a tézisből indulnak ki, hogy a kognitív tudom ánytól, éppen 
fiatalsága, vagy 'éretlensége13 m iatt nem követelhetjük m eg, hogy széles körben elfogadott, 
letisztult kutatási háttérfeltevésekkel rendelkezzék. E zen utóbbi álláspont képviselői 
tudom ányelm életi eljárások - pl. rekonstrukciók alkalm azásával - tesznek kísérletet arra, hogy 
olyan m odellekben ragadják m eg a kognitív tudom ány m ibenlétét, am elyek eléggé általánosak 
ahhoz, hogy segítségükkel m egragadhatóvá váljanak az egyes kognitivista irányzatok közös 
jellegzetességei, ugyanakkor mégis teret engedjenek az egyes diszciplínák között m eglévő - 
részben történeti eredetű, részben pedig fogalmi term észetű  - különbségek m egfogalm azásának 
is. A z így eljáró ku tatók  tehát nem csak az egyes kognitív szaktudom ányokban végbem ent 
változások leírására, de ezen új keletű diszciplína konceptuális 'éretlenségének' a kezelésére is 
vállalkoznak, és nézetük szerint (ii) a  kognitív  tudom ány éretlensége ellenére is önálló  
tudom ánynak tek in thető .4

Az éretlenség a kiforratlanság időszakát jelöli egy diszciplínában, s am ikor a 
tudom ányfilozófusok azt állítják, hogy a kognitív tudom ány éretlen, ezzel azt is mondják: a 
definícióalkotás nem azért sikertelen, m ert a kognitív fordulat több szaktudom ányban 
párhuzam osan zajlott le, hanem  azért, m ert az efféle definícióalkotásnak még nem érkezett el 
az ideje. E zért definiálás helyett inkább arra vállalkoznak, hogy a tudom ányelm élet segítségével

’ Jelen dolgozat az FK FP 0330/1997 sz. pályázat támogatásával készült, melyet ezúton is köszönök.
1 A  kognitív tudományok létrejöttével, vaiamínt az egyes szaktudományokban lezajlott fordulat történeti 
jelentőségével ebben a dolgozatban nem foglalkozok. Ehhez lsd. pl. Gardner, 1985, vagy Osherson et al., 1990, 
magyarul Pléh, 1998.
2 Vö. Pléh, 1996: 14; Gardner, 1985: 37.
3 A '...' álló fogalmakat nem explikütiv értelemben használom.
4 Vö. v. Eckardt, 1995.
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rekonstruálják azokat a háttérfeltevéseket, am elyek összességükben jellem zik a  kognitív 
tudományt.

A kognitív tudom ány(ok) jelenlegi helyzetének m egítélésében kirajzolódó, egym ással 
radikálisan szembenálló pozíciók egyikének, vagy m ásikának helytállósága nyilvánvalóan nem 
az egyes kognitív szaktudom ányok tárgykörébe tartozik , bár m egoldása hatással lehet a 
kutatóm unkára, hanem  sokkal inkább az ezeknek a  tudom ányoknak a fogalm i, m ódszertani 
kérdéseivel foglalkozó, azokat reflektáló tudományelmélet vizsgálódási terepét képezi.5

A  fent jelzett (i) vs. (ii) értelm ezési irányvonalait követve azt látjuk, hogy a 
kognitivizm ust, ahogyan az az első esetben történik , egyfajta perspektívaváltásként kell 
értelm eznünk, ami kimerül abban, hogy a tudósok  átvesznek bizonyos feltevéseket és 
eredm ényeket m ás szaktudom ányokból, de ezek a változások  nem érintik a ku tatás egészét az 
adott területen, s az átvett elemekkel csupán bővül az elm életük, vagy annak alkalm azhatósági 
köre. Ez egy viszonylag gyenge állítás a kognitív fordulat hatásáról, amellyel szem ben viszont 
felvethető, hogy nem tud szám ot egyfelől arról, hogy a kognitív tudom ányok 
interdiszciplinaritása nem a d  hoc  jellegű, hanem szisztematikus és interaktív, nem az egyes 
tudós kutatását, hanem  annál nagyobb egységeket érint. M ásfelől pedig, elfogadhatjuk ugyan 
azt az állítást, hogy e tudom ányok kutatási keretét csupán gazdagítják a m ás tudom ányokból 
átvett elemek, de figyelemmel kell lennünk arra, hogy ezek közö tt több olyan hipotézis, de 
főként olyan metafora szerepel, mint pl. komputermetafora, vagy a  modularitás hipotézise6, 
amelyek elfogadásával gyökeresen átalakul az egyes szakterületeken folyó ku tatásró l alko to tt 
eddigi képünk, s ezért hatásukat nem redukálhatjuk az egyszerű addícióra.

Ilyen és hasonló m egfontolások vezettek egy a fenti (i) tézisnél sokkal erősebb állítás 
m egfogalm azásához, melynek lényege, hogy a ku tatók  olyan önálló 'kutatási keretet' 
tulajdonítanak a kognitív tudom ánynak, amelyet a kognitivisták általánosan elfogadnak és szem 
előtt tartanak a kutatásaik során. E kutatási keret, melyet von E ckardt tudom ányelm életi 
modellje alapján az 'elfogadott nézetek hálója' (E N H )7 kifejezéssel jelölünk a továbbiakban, a 
következő kom ponensekből áll:

(ENH) (i) a kognitív tudomány önálló kutatási lerületlel,
(ii) annak alapvető jellegzetességeit meghatározó hipotézisekkel,
(iii) egy ehhez a tárgyterülethez hozzárendelhető problémák halmazával, valamint 
(ív) a problémák feldolgozási módját körvonalazó módszertani elvekkel rendelkezik.

Tudományelméleten a továbbiakban azt a diszciplínát értem, amelynek tárgya az egyes szaktudományok 
vizsgálata, módszerei pedig vagy filozófiai jellegűek (pl. nyelvi-logikai analízis, rekonstrukciós eljárás), vagy 
szaktudományos íhletésűek. Ez utóbbi tudományelméletet naturalistának, vagy reflexív-naturalistának is szokás 
nevezni. Ehhez lsd. Giere, 1988, és Kertész, 1999 Jelen dolgozatban a hagyományos értelemben vett 
tudományfilozófia módszereit alkalmazzuk. In nem térhetek ki rá, de az általunk is preferált rekonstrukciós 
eljárás szintén naturalizálható. A  naturalizmusról kiváló összefoglalót nyújt Maffie, 1995.
6 Talán meglepő, hogy a modularitás - később bemutatandó - hipotézisét metaforaként kezeljük, pedig ahogyan 
a komputermetafora. ennek is lehetséges egy erősebb és gyengébb változata, az erősebb nem metaforikus 
változatban a modularitás tézise egy empirikus hipotézis az elm e felépítéséről, amelyet ezért a továbbiakban 
ontológiai modularizmusnak  nevezünk. A gyengébb olvasatban a modularitás a kutatási stratégia részeként, 
egyfajta idealizációként jelenik meg, s arra vonatkozik, hogy mint mit kell kutatni az elm ét’ . Ez utóbbi 
változatában módszertani modularizmusroi beszélünk A modularitás hipotéziséről általában lsd. Fodor, 1983,, 
annak metafora-jellegéről pedig Müller. 1991.
' v Eckardt, 1995



C s a v a r  P é t e r

H a tehát a kognitív tudom ány rendelkezik a fent vázolt 'elfogadott nézetek hálójával1 (EN H ), 
akkor plauzibilissé tehető  az erősebb állítás e diszciplína önálló voltáról, m elyet a kognitív 
tudom ány 'autonómia tézisében' (AT) foglalhatunk össze:

(AT) A kognitív tudom ány akkor tekinthető autonóm  d iszciplínának, am ennyiben rendelkezik az  
(ENH) kutatási kerettel.

E tétel pedig átfordítható kognitivizmus w. kognitív tudomány - (i) és (ii) tézisekkel jelzett - 
vita lényegét m egragadó kérdésfelvetésbe, amely ezért a kognitív tudom ány autonómia
problémájának (P l)  tekinthetünk:

(Pl) M ennyiben rendelkezik a kognitív tudom ány az (AT) tézist kielégítő (ENH) kutatási kerettel?

A kutatási keretet érintő vélem énykülönbségeknek tehát nem kisebb a tétje, mint a kognitív 
tudom ány autonómiája, s dolgozatunkban ennek a helyzetnek a tisztázásához szeretnénk 
hozzájárulni, am ikor a kognitív tudom ány egyik szakágat, a kognitív nyelvészetet elemezzük.

G ondolatm enetünk főbb állomásai a következők: (i) Kiindulópontként elfogadunk egy az 
autonómia-tézist alátámasztó javaslatot a  kognitív tudomány kutatási keretére vonatkozólag 
(von E ckardt, 1995), majd (ii) annak tarthatóságát egy - az eckardti keret kialakításában 
figyelem be nem vett - m agát kognitivistának valló nyelvészeti elmélet segítségével teszteljük 
Am ennyiben ugyanis sikerül kim utatnunk a von E ckard t javasolta feltevésháló m eglétét egy a 
modell alapját alkotó  látáselm életektől (M arr, K osslyn) eltérő szaktudom ányban is, esetünkben 
Ray Jackendoff konceptuális szem antikájában, úgy egyfelől független érvvel erősíthetjük a 
kognitív tudom ány autonóm iáját, másfelől pedig igazolhatjuk a konceptuális szem antika 
kognitivista elkötelezettségét. Eddig a pontig az elvégzendő vizsgálódások eredm énye azonban 
m égis inkább csak tudom ánytörténeti jelentőséggel bír: plauzibilissé tesszük az autonóm ia 
tézist M indazonáltal a nyelvészet szám ára is fontos pozitív hozadékkal zárulhatnak 
fejtegetéseink, hiszen a jackendoffi szem antika alapján visszaigazolt (ENH) ismételten csak 
kiindulópont lehet, m égpedig (iii) kognitív és generatív nyelvészet mindmáig felettébb zavaros 
viszonyának tudományelméleti tisztázására is. Ez utóbbi kérdéskörrel foglalkozik a dolgozat 
utolsó fejezete 8

2. A kognitív tudom ány ku tatási kerete9

A ( P l )  problém a vizsgálata szükségképpen m ódszertani fejtegetésekkel kell, hogy kezdetet 
vegye, m egvilágítandó, hogy mit is értsünk az E ckardt által használt tudom ányelm életi 
rekonstrukción, illetve, hogy miként is alakíto tta ki az annak alapjául szolgáló m etaszintü 
fogalmi apparátust. E nnek behatóbb vizsgálata szükségképpen tudom ányelm életi 
vizsgálódásokba torkollana, s teljesen más irányba vezetne .10 Rekonstrukción ezért a 
továbbiakban olyan

8 Ez utóbbi problémát jelen dolgozatban nem áll módunkban teljes részletességgel tárgyaim, de megoldásának 
elvi útja mindenképpen felvázolható
s Az itt következő fejtegetések von Eckardt eredményeinek némileg eltérő fogalomhasználatú Összefoglalásának 
tekintendők. Vö, uő.. 1995: 45-56,
10 Mindenképpen kiemelendő azonban, hogy az itt felhasznált rekonstrukciós modell egy posztkuhmánus 
tudományképet involválnak, melynek alapjait Laudan, 1977, és Lakatos Imre munkássága képezik. Ez utóbbi 
szerző tudományfilozófiai eszméiről ad áttekintést Lakatos 1997.
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(T R ) (i) tudományéIméleli módszert értünk,
(ii) am ely  m etaszintű fogalm i apparátus segítségével feltárja az adott tárgytudom ányos elm élet 
kutatási keretét"

A kognitív tudom ány alapvető szerkezete a rekonstrukció végeredm ényeként a 
következőképpen fest von Eckardt felfogásában:

2.1. A  tárgyterület fe ltevése i (KT)
A kognitív tudom ány kutatási területe

(K T ) az átlagos, norm ál felnőtt em ber kognitív képességei (K K ), m elyekről feltesz i, h ogy azok
(i) intencionálisak, a zaz irányulnak valam ire,
(ii) sikerességük értékelhető, s ez szituációról szituációra változhat,
(iii) de általában megbízhatók, és
(iv ) produktívon alkalm azhatók, azaz korábban nem  tapasztalt helyzetekben is skerrel 
használhatók.
(v ) Ezek a képességek egyfajta, az empirikus tudományok módszereivel feltárható rendszert 
alkotnak,

E feltevéseket különös hangsúllyal jellemzi p reteoretikus  voltuk, mivel a benne szerepelő olyan 
term inusok, mint 'intencionalitás' alulspecifikáltak jelentésük tekintetében, s több irányú 
interpretációs lehetőséget hagynak nyitva a tud ó s számára. A (K T )-feltevéseket ezért előzetes 
m egfontolásoknak tekinthetjük a konkrét szaktudom ányos m odellek kialakításakor.

A preteoretikus feltevések m ásodik csoportját a m egoldandó problém ák alkotják, 
amelyek négy alapvető kérdés form ájában foglalhatók össze, s ahogy az előzőek, a kogníció 
kutatásának egészére jellem zők.

2.2. A kognitív tudomány négy alapvető kérdése (AK)
A kognitív tudom ány alapvető kérdései tkp. olyan nagy problém ahalm azokat takarnak, 
amelyek önm agukban is csupán részkérdések form ájában vizsgálhatók, s ezért az itt következő
- kérdések form ájába ön tö tt - problém ák egyúttal a  kognitivisták 'vezértém áit' (Pléh, 1996) 
jelenítik meg. Az első kérdés így hangzik:

(A K ) (A K I )  M iben is áll az átlagos felnőtt azon (K K ) kognitív  k ép essége , h o g y __________ ?
(A K 2 ) H ogyan működrk az  átlagos felnőtt em ber azon (K K ) kognitív  képessége, h ogy  
______ 9
(A K 3 ) M iért rendelkezik a norm ál felnőtt azzal a (K K ) kognitív k ép ességgel, h o g y _______ ?
(A K 4 ) M ilyen viszonyban áll a (K K ) kognitív  képesség a z  átlagos felnőtt többi kognitív  
k ép ességével7

Ezek a kérdések szintén alulspecifikáltak, azaz csak az egyes szaktudom ányos elm életek 
fogalmi bázisáról felvetve képezhetik az em pirikus kutatás tárgyát. A z első és a m ásodik 
kérdés szaktudom ányos változatai alkotják a kognitivista ku tatás gerincét (A K I) , (A K 2). Az 
elme vizsgálatával foglalkozó kutatások ugyanakkor nem csak arra kiváncsiak, hogy miként

" A tudományelméleti rekonstrukció ezen általános meghatározása természeten több problémái is felvet. Ezek  
azonban részben más bonyolult és - máig megoldatlan - tudományelméleti kérdések részeként fogalmazódnak 
meg, mint pl. az elméletek metaszintű lefordíthatóságának problémája, részben pedig irrelevánsnak tekinthetők 
ebben a kontextusban, mint pl. a használt metaszintű terminusok realizmusának kérdése.
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funkcionálnak az egyes képességek, hanem - alapvetően evolucionista elkötelezettségük 
folytán - arra is, hogy hogyan és miből jö ttek  létre ezek a képességek. Ezt a tém akört 
fogalm azza m eg a  harm adik kérdés (A K 3). A  negyedik kérdés az elme egységes voltának 
je lenségére utal (A K 4), de arra is rám utat, hogy a kognitív  tudom ányban, centrális helyet 
foglalnak el az olyan problém ák, melyek m egoldása csak interdiszciplinárisán , több 
tudom ányág eredm ényeinek és m ódszereinek egyidejű és szisztematikus integrációját követeli 
meg. így például - hogy a nyelvészet terü letérő l vegyünk példát - a lakoffi szem antika ugyan a 
lexém ák jelentésével foglalkozik, de ezek ku tatásához elengedhetetlennek tartja a 
kategorizálásra irányuló pszichológiai ku tatásokat (így m indenekelőtt R osch eredm ényeit), 
mivel úgy véli, a jelentés ennek révén keletkezik .12

A  kognitív tudom ányokat azonban nem ez a ké t egyértelm űen preteoretikus 
feltevéscsoport különbözteti m eg más, az elmét vizsgáló tudom ányos vállalkozásoktól (hiszen - 
alulspecifikált voltuknál fogva - akár behaviorista alapon is kutathatnánk a fenti kérdéseket), 
hanem  azok az ú.n. alapvető feltevések, am elyek m entén a ezek a problém ák értelm ezendők.

2.3. A z alapvető feltevések (AF)
A  kognitív tudom ány alapvető feltevéseinek az a feladata, hogy produktív idealizációkkal és 
irányelvekkel lássák el a tudóst a problém ák m egoldásában, ezért von E ckardt az alapvető 
feltevéseket munkahipotéziseknek is nevezi. M int azt a következőkben látni fogjuk, ezek a 
hipotézisek csak irányadóak, csupán behatárolják a m egoldási m ód jellegét, de mindig több 
m egoldási lehetőséget engednek meg. Ennyiben tehát ezek a hipotézisek is preteoretikusak. A 
preteore tikusság  pedig egyenes következm énye a kognitív tudom ányban jelenleg uralkodó 
elméleti pluralizmus H árom  ilyen alapvető feltevést különböztethetünk meg:

(AF) (AF1) komputermetaforát
(AF2) a reprezentációs hipotézist és 
(AF3M) az ontológiai modularizmus feltevését.

A kom putennetafora (A F 1) értelm ében az emberi elm e egy információ-feldolgozó 
programhoz hasonlatos, ami az agyban mint hordozóban található. E z  - leegyszerűsítve a 
helyzetet - annyit jelent, hogy az elme bem eneti inform ációt dolgoz fel szimbólum ok 
form ájában, azaz tárolja és átalakítja azokat, s - az inform áció-feldolgozás eredm ényeképpen - 
kim enetként ismét csak inform ációt kapunk, m égpedig szim bólum ok formájában.

Ily m ódon a kognitív képességek az inform áció feldolgozására specializálódott 
folyam atokból állnak össze, s mint ilyenek modellálhatok egy univerzális szám ítógéppel, 
amelyet eszmei atyjáról és m egalkotójáról, Alán Turingról univerzális Turing-gépnek 
neveznek.13 Ebben az értelem ben a kom puterm etaforának alapvetően két olvasata lehetséges: 
egy erősebb, mely szerint az emberi elme m űködése leképezhető valamely program nyelven, 
azaz m esterséges intelligencia állítható elő, valamint egy gyengébb, amelyik a szám ítógépet az 
elm ekutatásban használható m odellnek tekinti, m agát az emberi elmét azonban nem tartja 
szám ítógépnek. Míg ez utóbbi esetben a kom puter pusztán hasznos modell, addig az első 
esetben egyértelm űen arról a törekvésről van szó, hogy szó szerint vesszük e m etaforát, ami 
így term észetszerűleg nem is m etafora többé - legalábbis a klasszikus blacki értelem ben véve -, 
hanem  érvekkel és főleg szimulációkkal alátám asztandó em pirikus hipotézis. M indkét törekvés 
je len  van a kognitív tudom ányban, s ezeken belül is tovább proliferálódik a helyzet azzal, ha

12 A  lakoffi kogniüv szemantikához Isd. Lakoff, 1987. Rövid összefoglalását és kapcsolódási pontjait a 
pszichológiához adja Kleíber, 1993.
13 Vö. Turing, 1950.
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rákérdezünk, pontosan mit is értenek szám ítógépen és inform áció-feldolgozáson az ado tt 
elméleti kere tben .14 U gyanakkor le kell szögeznünk, hogy konnekcionizm us 
kom putacionalizm us kettőssége csak a szaktudom ányos elm életek szintjén jelenik m eg, s 
esetükben nem az elme kutatásának irányát m egszabó m etaszintű m etaforákról, hanem  konkrét 
em pirikusan is tesztelhető inform ációelm életi elgondolásokról van szó. A z általunk választott 
elemzési szinten nem kell m agunkat elköteleznünk egyik felfogás m ellett sem, csupán rögzítjük 
a szimbólum -felhasználó elme hipotézisének tételét. Ily m ódon lehetővé válik az egyes 
k idolgozott elm életek szintjén m egjelenő sokszínűség (m ás értelm ezésben éretlenség) fogalmi 
kezelése: vagyis a pluralizmus csak a  tárgytudományos, szinten jelen ik  meg, a  metaszinten 
ugyanakkor mint puszta lehetőség tételeződik.15

A kognitív tudom ányok m ásodik alapvető feltevésével, a reprezentációs hipotézissel 
(A F2) nem ilyen egyszerű a helyzet, mivel szinte minden egyes irányzatnak saját elképzelése 
van arról, hogy az elme milyen reprezentációkkal do lgozik .16 E zért ebben az esetben jól 
tesszük, ha nem pozitív kijelentés form ájában fogalm azzuk m eg e hipotézist, hanem  inkább 
korlátozó jellegét emeljük ki, m iszerint a  m entális reprezentációnak (i) rendelkeznie kell 

fizikális hordozóval, ami a m odem  tudom ányok alapvetően em pirista beállítódására vezethető  
vissza M ásodsorban a reprezentáció (ii) struktúráját tekintve nem szabad hasonlósági 
viszonyt tételezni reprezentáló és reprezentálandó közölt, hiszen akkor a reprezentációk 
kicsiny ‘feste tt’ képek lennének, am elyeket belső szem ünkkel kellene látnunk, ilyen szervünk 
azonban nincs U gyanakkor a  reprezentáló és a reprezentálandó viszonyát tek in tve - csakúgy 
mint a kom puterm etafora értelm ezésében - a tárgyszintű elm életek különféle m egoldásokat 
preferálnak (pl F odor kovariancia felfogása, vagy Millikan adaptációs felfogása). Vagyis ez a 
feltevés is alulspecifikált.

A  harm adik alapvető feltevés az ontológiai modulanzmus tétele (A F3M ), amely azt 
mondja ki, hogy

(i) A kognitív képességek (KK) modulok, am elyeket az jellem ez, hogy
(ii) olyan rendszerek, am elyek csak rájuk jellem ző reprezentációs form átum m al, illetve 
szabályrendszerrel rendelkeznek, ezért autonóm rendszereknek tekintendők, am elyek  
esetenként almodulokra tagolódnak.
(iii) A zonban e  feltevés szerint ezen  m odulok az em ber összetett viselkedésének  
alapvető vezérlő egységei, s  m ivel egyszerre több k ép esség  is használható, e m odulok  
összedolgoznak  egym ással, vagyis interakcióba lepnek a viselkedés szervezése során.
(iv) A z interakció azonban e lő feltéte lez vagy egyfajta átjárhatóságot b izon yos m odulok  
között, vagyis pl. a reprezentációk lefordíthatóságát, vagy éppenséggel azt, h ogy  a 
m odulok akár 'bele is nyúlhatnak' m ás m odulok m űködésébe. Ezért a  m odulok  
autonómiája relatív.
(v) A  m oduloknak neuro lóg ia iig  különféle területeknek feleltethetök meg az 
agyban, ezért jellegzetes agyi sérülések esetén a k épességek  teljesítm énye is változik.

Ez utóbbi feltevés m etaforikus jellegére m ár utaltunk. Azt m ondja ki, hogy általában véve mint 
milyen inform áció-feldolgozó rendszert kell a tudósnak kutatnia az elmét. Az elme m oduláris

1'1 Az elme mint m fornuao-feldolgozó rendszer komputacionalista és konnekciomsta felfogásának  
jellegzetességeihez és különbségeihez lsd  Fodor, 1987; Rumelhart-McClelland, 1986; Smolensky, 1988; Pléh. 
1997, a köztük lezajlott vitákhoz elsősorban Fodor-Phylyshyn, 1988, valamint Smolensky, 1987,
15 Az elme számitógépes-modelljének felhasználhatóságát még olyan kutatók sem tagadják, és tartják 
kifejezetten károsnak, akik maguk máskülönben ellenzik annak egyik fajtáját, a komputacionalista elképzelést, 
és nem is alkalmazzák e metaforát. Vö. pl LakofT. 1987: 338-343.
16 Az elme reprezentációs felfogásáról kiváló áttekintést nyújt Sterelny, 1990
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szerveződésének tézisét sok kognitivista elfogadja, de  je len tős az ellentábora is. E z  utóbbi 
álláspontot holistának nevezzük, s mint egyenrangú alternatív álláspontot rögzítjük:

(AF3H)
(i) Az elme egységes, a kognitív képességek néhány általános érvényességű 
szervezöelv különféle szituációspecifikus megnyilvánulásainak tekintendők.
(ii) Ezért a különféle képességek nem tekinthetők autonómnak semmilyen 
értelemben, mivel pl. a neurológiai adatok holista apparátussal is kezelhetők.
(iii) A módszertani moduiarizmus a tudományos eszköztár korlátozott voltából 
fakad, és abból nem vonhatunk le egyenes következtetést az elme szerveződésére 
nézve. A hólizmus ennek megfelelően erőteljesebb empirikus mint elméleti 
elkötelezettséget vállal föl.

E  két alternatív feltevés mindegyike irányadó m etaforaként alapjául szolgálhat különféle 
tá rgytudom ányos elm életek kialakítása során, és különféle szaktudom ányos irányzatok 
lé trejö ttéhez vezethetnek (pl. holista vs. m odularista nyelvészet).17

2.4. A kognitív tudomány kutatási stratégiája és módszertana (MF)
A kognitív  tudom ány kutatási te repe  (K T ) tehát a kogníció, vagyis az átlagos norm ál felnőtt 
em ber képességei (K K ), melyeket a kognitivisták állítása szerint inform áció-feldolgozó (A F1) 
és reprezentáló  (A F2), holista, vagy m odularista alapú rendszerekként kell kutatni (A F 3M ), 
(A F 3H ). A  kognitív  tudom ány kutatási stratégiája abból áll, hogy az alapvető feltevések - 
köszönhetően  a ku tatók  kreatív elm életalkotásának - valamilyen tárgytudom ányos elméletben 
ö ltenek teste t, amely alkalmas arra, hogy tárgytudom ányos kérdésekké transzform álja az 
alapvető  kérdéseket.

M ielő tt azonban továbblépnénk a kutatási stratégia bem utatásában, tek in tsük át röviden, 
hogy mit is értünk kognitív képességen. A kognitív tudom ányban az inform áció-feldolgozás 
hárm as szakaszának m egfelelően m egkülönböztetünk bem eneti, kimeneti és tisztán  mentális 
képességeket. A kim eneti és a bem eneti képességek valahogy ‘kiérnek a világba’, mig a tisztán 
m entálisaknak kizárólag m ár belső felhasználásra átalakíto tt inform ációkon kell bizonyos 
m űveleteket végrehajtaniuk. A látás, vagy a hallás pl. bem eneti képességek, és mim ilyenek 
fizikai stim ulusokat dolgoznak fel - akár többszöri áttétellel (transzdukció) - mentális 
reprezen tációkká (m apping).18 Ezekkel a reprezentációkkal dolgoznak a tisztán mentális 
képességek, am elyeknek mind a bem enete, mind pedig a kim enete mentális reprezentáció. A 
kim eneti képességek pedig - akár több közbülső állapotot is igénybe véve - fizikai reakciót 
váltanak ki. E  teljes kört nevezzük széles értelem ben vett inform áció-feldolgozásnak, Szűkebb 
értelem ben véve inform áció-feldolgozáson a tiszta  m entális képességek m űködését értjük, 
am elyet k iegészítünk a bemeneti oldalról szárm azó környezeti, illetve a kimeneti oldalról 
kapcso lódó  periférikus kom ponenssel. A  kutatás fókuszában term észetesen a központi, vagyis 
a szűkebb értelem ben vett inform áció-feldolgozás áll, de az egyes képességeket mégsem 
redukálhatjuk  erre az egyetlen kom ponensre

n Véleményünk szerint megkockáztatható az a predikció is, hogy az alternatív feltevések alapján kidolgozón  
elméletek élesebben szemben fognak állni egymással, mint azok az elméletek, ahol a különbségek nem a 
metaszintről eredeztethetek. Vagyis a holista vs. modularista viták élesebbek lesznek  mint a komputacionalista 
vs konnekcionista viták. Ez utóbbi megállapítást tarthatóságát érveléstechnikái tanulmányokkal lehetne 
felülvizsgálni.
18 A  témában klasszikus munkának tekinthető Marr, 1982, ahol a szerző a vizuális percepció komputacionalista 
elméletét fejű ki.
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A  kutatási stratégia (M F) nagy általánosságban abból áll, hogy az egyes képességeket 
m egvizsgáljuk kom ponenseik tekintetében, és azok kutatási lehetőségeit szám ba véve 
hipotéziseket fogalm azunk meg. Ezért ha a nyelvi képesség  egésze  alkotja a ku tatás alapvető 
tárgyát, m int pl. a kognitív nyelvészetben, akkor először is fel kell tárnunk a  nyelvi képesség 
kom ponenseit, majd ezt követően hipotéziseket kell felállítanunk (vagy kölcsönöznünk más 
kognitív diszciplínákból) a nyelvi képesség  (i) környezeti, illetve (ii) periférikus 
kom ponenseivel kapcsolatosan, valamint em pirikusan kellő m értékben alátám asztott 
hipotéziseket kell kidolgoznunk a szükebb értelem ben vett (iii) inform áció-feldolgozó 
kom ponensről is. A kognitív nyelvészet legtöbb irányzata ennek m egfelelően súlypontozva 
jelöli ki, hogy a nyelvi képességnek mely szegm ensét, vagy szegm enseit kívánja vizsgálni, 
am ihez term észetesen erőteljesen tám aszkodik más - így főleg a kognitív pszichológia - 
eredményeire.

A kognitív tudom ány kutatási stratégiáját kiegészítik általános m ódszertani elvek is, 
amelyeket itt m ost nem érintünk. E zek rögzítik , hogy az egyes képességek önm agukban is 
kutathatók (ezt m ondja ki a m ódszertani m odularizm us elve), de arra is figyelm eztetnek, hogy 
eközben amennyire csak lehetséges, a képességet széles értelem ben vett kognitív képességként 
kell feldolgozni. A m ódszertani elvek - mégoly vázlatos ism ertetésével - lezártnak tekinthetjük 
a kognitív tudom ány kutatási stratégiájának bem utatását, s rátérhetünk arra a kérdéskörre, 
hogy mennyiben beszélhetünk e kutatási keret jelenlétéről az egyes m agukat kognitivistának 
valló nyelvészeti irányzatok esetében.

A  K O G N I T Í V  N Y E L V É S Z E T  A U T O N Ó M I Á J A ?

3. A konceptuális szem antika ku tatási kerete (ENH)

Ezzel el is érkeztünk elem zésünk sarkalatos pontjához, hiszen e kutatási keret feltárása, 
jelenlétének eldöntése döntő  jelentőségű az autonóm ia-tézis szem pontjából. Egyfelől azért, 
m ert amennyiben vissza tudjuk igazolni e háttérfeltevéseket az egyes kognitív nyelvészeti 
irányzatoknál, úgy ez egyben azt is jelenti, hogy sikerrel érveltünk a kognitív tudom ány önálló 
volta mellett. U gyanakkor ezt a lépést, a  háttérfeltevések explikálását, szükséges m egtennünk, 
ha a  későbbiekben kognitív nyelvészet és generativizm us viszonyának jellem zésével akaijuk 
tisztázni a kognitív nyelvészet státuszát. Ehelyütt nyilvánvaló okokból nem tudjuk áttekinteni 
m égcsak a legjelentősebb kognitív nyelvészeti elm életeket sem, úgyhogy m egelégszünk azzal, 
hogy ezek közül - későbbi problém ánk tükrében kissé tendenciózusan, m égis dem onstratív  
célzattal - az egyik ilyen irányzatot, Jackendoff konceptuális szem antikájának vizsgáljuk meg 
alapvonalaiban.19

Jackendoff konceptuális szem antikáját talán azzal lehetne a legtalálóbban jellem ezni, 
hogy elm élete egyfajta m odularisia  reprezentacionalizm us20, mivel a nyelvi képességet kutatva 
abban különféle - fonológiai, szintaktikai és konceptuális - reprezentációkat különböztet m eg, 
amelyek tiszta  form ában mindig egy m odulon belül lelhetők föl (szintaktikai m odul, fonológiai 
m odul, konceptuális m odul), s ezeket a reprezentációkat az adott m odulra érvényes szabályok 
rendszere illeszti egymáshoz. A különféle m odulokból szárm azó reprezentációkat pedig ún. 
korrespondenciaszabályok  kötik  össze, így keletkezhetnek kevert reprezentációk (pl. lexikai 
egységek), amelyek szintaktikai, fonológiai és konceptuális reprezentaciókat fognak össze.

A kognitív nyelvészethez áttekintő jelleggel lsd. Scbwarz 1992: valamint Osherson et al.. 1990,1. Language.
:ű Jackendoff, 1996:96, es uő, 1997:21-47
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A  m odulok k özö tt k itün te te tt szerepe van a  koncep tuá lis m odulnak, mivel ide fut be és 
itt is táro lunk  minden releváns inform ációt a világról, ezért a konceptuális szem antikában ez a 
m odul képezi a vizsgálódás elsődleges tárgyát. E  m odul k itüntettségének oka abban keresendő, 
hogy innen szárm azik a nyelvi egységek jelentése. A tudás általában is reprezentációk 
form ájában áll rendelkezésünkre ezen elgondolás szerint, és ezek k özö tt a reprezentációk 
k özö tt kell keresnünk azokat, am elyek a  nyelvi kifejezések (szavak, m ondatok) - 
szintaktikailag relevánsnak tekin thető  - jelentései. Ezt fejezi ki JackendofF konceptuális 
szem antikájának m enta lista  posztu lá tum a, melynek értelm ében a term észetes nyelvekben a 
je len tés olyan inform ációstruktúra, amelyik m entálisan, vagyis reprezentációk form ájában 
kódolt21, s am elynek a ku tatását ő m aga egy szélesebb értelem ben vett inform áció-feldolgozó 
m echanizm us, a konceptualizáció vizsgálatában helyezi el. E zért is nevezi elm életét 
koncep tuá lis szem antikának  A m entalista posztu látum  azt mondja ki, hogy a jelentés 
m entálisan reprezentált, m elynek kettős következm énye van: (i) egyrészt a  reprezentációk  
szám a véges  kell legyen, m áskülönben az agy véges kapacitása m iatt nem tudná kezelni őket. 
M ásrész t ezeknek a  reprezentációknak - vagy legalábbis egy részüknek - (ii) tanulhatónak kell 
lenn iük, m áskülönben nem  tudnánk  m egm agyarázni a m egjelenésüket. További következm énye 
ennek a  feltevésnek, hogy a beszélő nem a 'valós világra' referál a nyelvi kifejezésekkel, hanem 
a m entálisan reprezentált világra (pontosabban a vizuális m odulban tárolt reprezentációkra, 
am elyek ily m ódon a konceptuális m odulban jelenlévő struktúrákkal együttesen képezi egy 
ado tt lexém a jelentését), vagyis olyan struktúrákra, am elyeknek ily m ódon csak pszichés 
realitásuk kell legyen, s nem  kell őket m ás értelem ben is valósnak tekintenünk.22

A  jackendoffi konceptuális szem antika a nyelvi képesség  egy szeletére koncentrál, a 
te rm észetes nyelvi kifejezések, szavak, m ondatok je lentésének létrejö tté t és struktúráját 
vizsgálja, m elyek ku tatásához elfogadja a reprezentációs hipotézist (A F2), m égpedig egy 
m entalista posztu lá tum  form ájában, hiszen a jelentéseket véges szám ú, az agyban tárolt 
reprezentációkkal azonosítja, am elyek bem eneti képességek - pl. hallás, látás - felhasználásával 
jönnek  létre, és am elyeket az elme a konceptuális rendszerben tárol, s dolgoz fel. A  kérdés 
csupán az, hogy a  nyelvi kifejezések vizsgálatán keresztül hogyan ju thatunk  el a konceptuális 
s truk tú rák  szervezőelem eihez, s vajon m eg tud juk-e válaszolni azt a kérdést, hogy honnan 
vannak ezek a  szervezőelem ek

Mivel nem  célom  a konceptuális szem antika részletekbe m enő ism ertetése és kritikája, 
ezért csak azokat az aspektusokat tárgyaltam , am elyek alapján eldönthető , hogy a jackendoffi 
iniciatíva illeszkedik-e a  kognitív tudom ányok általános program jába, vagy sem. A válasz 
egyértelm űen igen, kell legyen, hiszen a konceptuális szem antika ku tatandó tárgyterü lete egy 
kognitív  képesség  (K K ), a konceptualizáció képessége, amelynek Jackendoff elsősorban a 
strukturális elemeit és azok viszonyát m ás m odulokhoz vizsgálja nyelvészeti elem zések 
form ájában, azaz arra az alapvető kérdésre keresi a választ, hogy (A K 3) H ogyan m űködik az 
átlagos felnőtt em ber azon (K K ) kognitív képessége, hogy konceptualizál?, illetve a (A K 4) 
kérdéssel, azaz, hogy a konceptualizáció képessége milyen viszonyban áll más, pl. a 
szintaktikai m odulban táro lt m ondatalkotás képességével, vagy a lexikon elemeivel. Am ikor 
Jackendoff arra a szem antikai kérdésre keresi a  választ, hogy mi a jelentés, akkor annak 
vizsgálatát más, főleg észleléspszichológiai m egfontolások fényében, azokat m integy kiindulási 
alapul választva végzi. A konceptuális szem antika ugyanis egyértelm űen olyan elmefogalommal 
operál, am elyet inform ációelm életi term inusokkal vél leírhatónak (A F1), m iközben az elme és 
nyelvi képesség struktúráját az ontológiai m odularizm us feltevésével kívánja megragadni

21 V.ö. Jackendoff, 1988: 80
“  A  jackendoffi elméletet a run' és a jo g  igék kapcsán plasztikusan bemutatja Taylor. 1996
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(AF3M ), ahol a m odulokra jellem ző különféle reprezentációs form átum okat vél elkülöníthetni 
(AF2). Jackendoff ugyanakkor a  legm esszebbm enőkig elfogadja a  kognitív tudom ány általános 
kutatási stratégiáját és m ódszertani elveit is (MF).

M indezek fényében m egállapítható, hogy a konceptuális szem antika olyan eredm ényeket 
produkál, amelyek a kognitív tudom ány m ár vázolt kutatási keretének exp licit felhasználásával 
jönnek létre Ebből az eredm ényből pedig egyenesen levonható az a  következtetés, hogy a 
kognitív tudom ány rendelkezik a fent vázolt kutatási kerettel, amelyről ily m ódon 
valószínűsíthetjük, hogy nem  pusztán (tudom ány)elm életi konstrukció, hanem  valóban a 
kutatás m eghatározó tényezője. A jackendoff! szem antika (E N H ) kutatási keretének 
bem utatásakor nem törekedtem  teljességre, így nem  érintettem  pl. az em pirikus kérdéseket, 
am elyeket a konceptuális szem antika az alapvető kérdések és feltevések alapján alakított ki és 
helyezett a kutatás fókuszába. M ásfelől nem  tárgyaltam  olyan szem antikai elm életeket, 
amelyek szintén a kognitív nyelvészet gerincét alkotják, így pl. L ak o ff és Langacker23 
elképzeléseit fenti A  fenti elem zések eredm énye ezért nem  vihető m inden további nélkül a 
kognitív nyelvészet (E N H )-jának  m eghatározásába, bár - mint azt az alábbiakban mi is tesszük
- időlegesen felvállalható. Ennek értelm ét pedig az motiválja, hogy ily m ódon lehetőségünk 
nyílik egy kérdés m egfogalm azására, amely a generatív  gram m atika és a kognitív nyelvészet 
viszonyát érinti

4. Kognitív nyelvészet versus generatív  nyelvészet

Fentebb azzal dem onstráltuk a  kognitív tudom ány egységességét, hogy kim utattuk, van olyan 
kognitivista elmélet, amelyben valóban ez a feltevésháló irányítja a kutatást. Á ltalánosságban ez 
azt jelenti, hogy egy tudom ányos irányzat autonóm iájának szükséges kritérium át éppenséggel a 
kutatást vezérlő keret létében jelö ltük  m eg.24 Mivel pedig van olyan kognitív nyelvészeti 
irányzat, amelyik rendelkezik ilyen kutatási kerettel, ezért - m uta tis m utandis  - azt is 
valószínűsíthetjük, hogy a kognitív nyelvészet szintén rendelkezik egy rá  jellem ző 
hipotézisrendszerrel, amely irányítja a kutatást. Vagyis a kognitív nyelvészet önálló nyelvészeti 
irányzat.

U gyanakkor nyilvánvaló, hogy ez az autonóm ia csak akkor tekinthető valódi 
önállóságnak, ha nincsen más olyan irányzat az ado tt diszciplínában, amelyik szintén a szóban 
forgó kutatási kerettel (E N H ) rendelkezik, de legalábbis elfogadja annak centrális téziseit. S 
éppen ez teszi esetünkben oly érdekessé a helyzetet. Tény ugyanis, hogy a generatív nyelvészet 
önm agát kognitivista irányzatnak fogja föl, sőt Chom skyt sokan egyenesen a kognítivizm us 
egyik alapító atyjának tartják ,25 Továbbá azt is állíthatjuk, hogy a generativizm us minden 
bizonnyal osztja azoknak a háttérfeltevéseknek a legtöbbjét, amelyek a kognitív nyelvészetben 
is irányítják a kutatást, hiszen pl. köztudott, hogy a nyelvi képességet a kognitív nyelvészethez 
hasonlóan szintén m entális képességként vizsgálja, s explicit m ódon m aga is m egfogalm azza 
azokat a kérdésfelvetéseket, am elyeket a kognítivizm us négy alapvető kérdéseként jelöltünk 
meg: pl. hogy (A K I) M iben is áll az átlagos norm ál felnőtt azon képessége, hogy tud egy 
nyelvet9, vagy, hogy m iként is jön  létre ez a nyelvtudás, s a nyelv kifejlődésnek egyes szakaszai 
vajon milyen biológiai előfeltételek mellett valósulhatnak meg? A generatív  gram m atika m aga 
is elfogadja mind a kom puterm etafora egy gyengébb változatát (AF1), m iszerint a nyelvi tudás

A  KOGNITÍV NYELVÉSZET AUTONÓMIÁJA?

23 Vö. Lakoff, 1987., illetve Langacker, 1987.
Ez a felvétel azért szükséges és nem elégséges is egyúttal, mivel a tudományelméleti, de főleg történeti 

kutatások kimutatták a nem fogalmi szempontok jelentőségét a tudományban. A  kognitív tudományt eddig még 
nem vizsgálták ebből a szempontból. A szociológiai faktorok szerpéről a tudományban lsd. Bloor, 1976.
25 Vö pl. Gardner 1985.
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egy része szim bólum ok kom putációját jelenti, így jönnek  létre pl. m ondatok, mind pedig a 
reprezentacionalista feltevést (A F2), és az elm e valamint a nyelvi képesség vonatkozásában 
ontológiai m odularista álláspontot (A F 3M ) képvisel R áadásul tö rténeti értelem ben 
tulajdonképpen a generativizm us m egjelenése ó ta  beszélhetünk a nyelvészetben m entalista 
nyelvészetről. Ami pedig a generativizm us kutatási stratégiáját és m ódszertani elveit illeti, 
m indenképpen m egjegyzendő, hogy Chom sky m ár a leiró gram m atikák adekvátsági kritériumai 
közé  is felvette az adott gram m atika pszichológiai realitásának m érlegelését, és a m ódszertani 
m odularizm us híve

M indez azt jelenti, hogy a  generatív gram m atika kognitív nyelvészeti irányzat. Ezzel a 
deklaratív  kijelentéssel kapcsolatban m égis nagyfokú bizonytalanság uralkodik - elég itt arra a 
vitára utalni, ami az első nem zetközi kongresszus felhívásának közzététele robbantott ki 
néhány éve a Linguists L ist hálózati vitafórum án -, sőt a szakirodalom ban ism eretes olyan 
szerző, aki rövid időn belül két álláspontot is m egfogalm azott (Schw arz 1992, 1997). M ások 
csupán hangsúlyozzák a generatív  és a kognitív nyelvészet különbségeit, mint pl. G eeraerts, 
vagy Gibbs (1996), de nem m utatnak rá  a kutatási keretben m eglévő közös vonásokra. M aguk 
a  kognitivisták, így pl. L ak o íf  egyértelm űen am ellett törnek lándzsát, hogy a generativizm ust, 
mivel em pirikusan tarthatatlan  vissza kell utasítani26, ami azért - valljuk m eg - túlságosan is 
erős állítás. D e vannak olyan nyelvészek - ahogyan arra pl. Gibbs is utal -, akik éppenséggel a 
kognitív nyelvészet újdonságát kérdőjelezik meg, s azt állítják, hogy a generativizm us ó ta 
kognitív a nyelvészet, az pedig, ami új eredm énynek állítanak be egyes szerzők, integrálhatók a 
generativizm us adta keretek  közé.27

G enerativizm us és kognitivizm us viszonya tehát egyáltalában nem tisztázott kérdés, a 
je len tősége m égis tagadhatatlan, hiszen egy új nyelvészeti irányzat léte vagy nem -léte a tét. Mi 
a  m agunk részéről a fentebb m ár vázolt tudom ányelm életi keretben látjuk azt az eszközt, 
amellyel ez a  problém a kezelhető, s ha m egelőlegezhetjük e vizsgálódás eredm ényét, akkor úgy 
fogalm azhatnánk, hogy itt két egym ással részben (pl a szem antika területén) rivalizáló 
irányzatot láthatunk, m elyek  m indketten egy ú.n. m entalista nyelvészeti paradigm a örökösei, 
ahol a ha tárok  a m egközelítés m ódszertana m entén húzódnak: míg a generativista tradícióhoz 
ta rto zó , vagy abból kinövő elm életek inkább a m odularista m egközelítést választják 
kiindulópontul (pl. az általunk is érintett konceptualista szem antika), s elkötelezetten 
form alisták, addig a m a kognitív nyelvészet fősodrába tartozó  elm életek, így L akoff kognitív 
szem antikája, vagy Langacker kognitív gram m atikája sokkal inkább a holista m egközelítés 
szószólói, s annak bizonyos káros következm ényei miatt elutasítják a jelentés form alista 
m egközelítését.28 E törésvonalak  feldolgozása, s a teljesebb kép m egrajzolása részletekbem enő 
tudom ányelm életi és nyelvészeti elem zéseket igényel.

26 Vö. Lakoff, 1991
21 Vagy éppenséggel a strukturális jelentéstanba. Vö Kiefer, 2000 és Coseriu. 2000 kritikáját a 
prototípuselmélettel kapcsolatban,
28 E törésvonalak mentén jellem zi a helyzetet pl, Kiefer 1994,
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Iv a sk ó  L ív ia

1. Bevezetés

Az elszólás term inus több, egym ástól lényegesen eltérő értelem ben használatos a 
különböző tudom ányok és a naiv nyelvhasználók körében E lőadásom  célja az, hogy a  kettő , 
illetve több résztvevős verbális interakciókban előforduló elszólások term észetét elméleti 
nyelvészeti igénnyel iija le.
A m ásodik rész a term inológiai különbségekre hívja fel a  figyelmet a nyelvészeti és a 
pszichológiai irodalom ban A harm adik rész azt a pragm atikai elméletet m utatja be, melynek 
segítségével az elszólás diskurzusban betö ltö tt szerepe adekvát m ódon m egadható. A 
negyedik rész m utatja be az elszólás helyét a verbális m egnyilatkozások között, majd az ö tödik 
részben hétköznapi szituációkból vett példákon illusztrálom  a kom m unikáció, az 
inform ációközlés és az elszólás közti lényegi különbségeket, melyek a relevancia-elm élet adta 
kognitív m egközelítéssel pontosan leírhatók,

2. Az elszólás m in t te rm in u s

A nem zetközi nyelvészeti m egközelítések a félrem ondást, rosszul ejtést, nyelvbotlást 
értik a slip  o f  the tongue  avagy a mis-say, m is-spell, m ispronounce  term inusok alatt. (vö. 
D ascal, 1999). Ezt az értelm ezést követik  azok a m agyar ku ta tók  is, akik a nyelvbotlást 
vizsgálják (H uszár Ágnes, 1998), de a megfigyelt eseteket elszólásnak nevezik E zek a 
m egközelítések a különböző perform ancia-hibákat sorolják egy csoportba, de megfelelő 
elméleti háttér hiányában a köztük m eglévő lényegi különbségeket nem  képesek megadni.
A  nyelvészeti szakirodalom  és a pszichologia term inológiája különbözőképpen használja az 
elszólás szakkifejezést (Sigm und Freud például a nyelvbotlásokat a szem élyben lezajló lelki 
konfliktusok vagy öntudatlan kényszerek jeleinek vélte, és alapos pszichoanalitikus 
m agyarázatot ta rto tt szükségesnek velük kapcsolatban.) A pszichoanalitikus m egközelítés 
kívül esik vizsgálatunk tárgykörén.

Az általam használt elszólás  term inus leginkább azt a naiv értelm ezést igyekszik adekvát 
m ódon megadni, ahol a hétköznapi szituációkban előforduló beszélgetésekben a nem  akarta, 
nem szándékolta  m ondani jelentést értik  az anyanyelvi beszélők elszóláson. A  m agyar beszélt 
nyelvi kikotyogta, illetve kiszaladt a  száján  kifejezések voltak azok, m elyeket a vizsgálat 
adatközlői leginkább alkalmasnak találtak az elszólás szinonim  m eghatározására. A z amerikai 
angol nyelv pedig a blunder szóval adja vissza az elszólás szándékolatlanságát. (A z angol 
terminus m egtalálásában köszönöm  Fenyvesi Anna segítségét.)
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3. A relevancia-elm élet

Az a m egközelítés, mely a m unkám  elméleti keretéül szolgál, Sperber és W ilson 
(1995) relevanciaelm élete Ez az elmélet az emberi m egism erés felől vizsgálja a 
kom m unikációt E lnevezése abból az alapgondolatból szárm azik, hogy az em berek csak a 
szám ukra várhatóan releváns inform áció interpretálására fordítanak energiát, és a partnerük 
felé is olyan inform ációt igyekeznek közölni, melyet relevánsnak tartanak a másik szám ára

A relevancia m értéke a fizikai inger, mint stim ulus feldolgozására fordított műveleti erőfeszítés 
és az elért kontextuális hatás ism eretében adható meg. Minimális műveleti erőfeszítés árán, 
maximális kontextuális hatás elérése jelenti a maximális relevanciát

A társas emberi viselkedés előfeltétele az a szándék, hogy a ún kezdem ényező 
interperszonális kapcsolato t kíván létesíteni
A társas em beri viselkedéseket két csoportra  oszthatjuk aszerint, hogy a parnerek Közúl az 
egyiknek, a kezdem ényezőnek szándékában áll-e valamit nyilvánvalóvá tennie a másik 
szám ára, vagy sem H a igen, akkor osztenzív viselkedésről beszélünk
Az osztenziv viselkedés során a kezdem ényező azzal egyidejűleg, hogy valamilyen stimulussal 
m egváltoztatja leendő partnere fizikai környezetét, felkelti a figyelmét azért, hogy 
nyilvánvalóvá tegyen valamit a szám ára Nyilvánvalóvá tenni: valamilyen (bármilyen) 
inform áció b irtokába ju tta tn i valakit (Sperber-W ilson, 1995,49), /Egy feltevéshalm az akkor és 
csak akkor nyilvánvaló egy "t" időpontban egy individum számára, ha az individum képes ezt a 
feltevéshalm azt a "t" időpontban mentálisan reprezentálni, és ezt a reprezentációt, igaznak, 
vagy valószínűleg igaznak elfogadni (Sperber-W ilson, 1995,39) /
A figyelem felkeltés azért nélkülözhetetlen, hogy a partner felismerhesse, hogy szám ára akarnak 
nyilvánvalóvá tenni valamit, de a figyelemfelkeltés és az adott inform áció nyilvánvalóvátétele 
tö rténhet ugyanazon fizikai stimulus segítségével is
O sztenzív viselkedése során a kezdem ényező valamilyen inform ációt akar nyilvánvalóvá tenni a 
partnere szám ára Azt a szándékot tekintjük Sperber és W ilson (1995,58,61) term inológiáját 
követve inform atív szándéknak, mely az inform áció nyilvánvalóvátételének a szándéka 
K om m unikáció csak akkor jöh e t létre, ha a kezdem ényezőnek kom m unikatív szándéka is van, 
vagyis olyan szándéka, hogy az inform áció nyilvánvalóvátételén túl az is nyilvánvalóvá váljék, 
hogy ezt az inform ációt közölni akarta
H a csak inform atív szándékkal rendelkezik, akkor inform ációközlésről beszélünk, mely 
nem csak propozícionális inform áció közlését jelenti, hanem például valamilyen érzelmet, 
hangulatot, attitűdö t stb is közölhet a kezdem ényező kom m unikatív szándék nélkül 
Például, ha valaki félig behúnyt szemmel hallgatja kissé hosszúra nyúlt elbeszélésünket, az arról 
akar informálni bennünket, hogy lassan befejezhetnénk már, de m ég véletelenúl sem akaija 
nyilvánvalóvá tenni szám unkra, hogy neki ilyen inform atív szándéka volt felénk Persze, ez az 
eset nem azonos azzal, ha valóban fáradt, és minden inform atív szándék nélkül csukódik be a 
szem e D e attó l az esettől is el kell különítenünk, am ikor a vonaton ülve látunk a kocsi másik 
részében egy elcsigázott em bert, aki már észrevehetően unja u tazó társa m ondandóját Neki 
semmilyen szándéka sincs felénk, így az a felismerés, amit róla te ttunk csupán észrevétel volt 
Inform ációt közölni lehet kódhasználat segítségével és anélkül is Az előbbi példák közül az 
első egy konvencionális nem verbális kód egyik elem ének segítségével zajlott a felig behunyt 
szem fáradtságot jelent.
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Lássunk egy példát a verbális kód segítségével történő, kommunikatív szándék nélküli 
inform ációközlésre is A nagymama látogatóba érkezik a kisunokájához A gyerek az 
édesapjával várja a nagyit M íg a gyerek a  kapott ajándékokkal van elfoglalva, az édesapja —  
úgy, hogy azt a fia is jól hallhassa —  megdicséri őt a  szép bizonyítványáért a nagyinak. A  nagyi 
felé ez a m egnyilatkozás kom m unikáció, de a gyerek felé csak inform ációközlés, hisz az apa 
nem akarta nyilvánvalóvá tenni a  gyerek szám ára az informatív szándékát 
Végűi lássunk egy példát arra is, hogy m iként lehet inform ációt közölni olyan viselkedéssel, 
ami nem  jel, vagyis nem eleme egyetlen kódnak sem A feleség tudatni szeretné a férjével, hogy 
mit vásárolt, mert m ár sok összetűzésük szárm azott az egyre fogyó fizetés körüli gondokból 
Azt azonban nem akaija férje szám ára nyilvánvalóvá tenni, hogy ő el akar számolni a pénzzel, 
es ezért "ottfelejti" a konyhaasztalon a vásárolt árukat.

Abban az esetben, ha a kezdem ényezőnek kom m unikatív szándéka is van, 
kom m unikációról beszélünk
Sperber és W ilson (1995,63) alapján kom m unikáció az, am ikor a kom m unikátor 
(kezdem ényező) létrehoz egy stimulust, amelynek segítségével mind a kom m unikátor, mind a 
kom m unikációs partner szám ára kölcsönösen nyilvánvalóvá válik a kom m unikátor azon 
szándéka, hogy a létrehozott stimulussal a kom m unikátor nyilvánvalóvá akar tenni a 
kom m unikációs partner szám ára valamilyen inform ációt Ez a stimulus lehet egy kód eleme, 
ekkor jelről van szó
Létezik jelrendszeren alapuló, és nem jelrendszeren alapuló kom m unikáció is. Az utóbbi 
például az, am ikor a m egrendelő elmegy az asztaloshoz, hogy m egérdeklődje, kész lesz-e időre 
a kért szekrényajtó Az asztalos válaszként felemeli bekö tözö tt kezét Ebből a jelzésből a 
m egrendelő szám ára nyilvánvalóvá vált, hogy az asztalos azt akarta tudatni vele, hogy beteg 
kézzel nem tud dolgozni, így az ajtóra még várni kell.
A jelrendszeren alapuló kom m unikáció fajtáit is két csoportra különíthetjük el aszerint, hogy a 
jelrendszer, melynek segítségével a kom m unikáció zajlik, verbális, vagy nem verbális 
A jelrendszeren alapuló, de nem verbális kom m unikációs fajták közé sorolhatjuk például az 
indiánok fustjelek segítségével tö rténő  kom m unikációját, a siketnémák lexémákat helyettesítő 
jelrendszerének használatát, a konvencionális gesztikulációt pl Nana! - intő jel, vagy az 
autósok által használt kézjel a rendőri ellenőrzésre vonatkozóan
A verbális kom m unikáció során az a stimulus, melynek segítségével a kom m unikátor 
kölcsönösen nyilvánvalóvá teszi azon szándékát, hogy nyilvánvalóvá kíván tenni valamit 
partnere szám ára egy verbális jel, valamely term észetes nyelv egy eleme

4. Egy interakcióban elhangzó m egnyilatkozásról m iként dönthető  el, hogy 
k o m m u n ik ác ió  volt-e, vagy sem?

A kom m unikáció és a nyelvhasználat különbségére azoknak a szituációknak a 
tanulm anyozása alapján figyelhetünk föl, amelyekben a nyelvet nem kom m unikatív céllal 
használjuk. Ilyenkor a nyelvhasználó gyakran önkéntelenül, nem kom m unikatív céllal használ 
verbális jeleket érzései, indulatai, stb kifejezésére Például feljajdul vagy károm kodik egy 
szerencsetlen történés hatására.
Vagy vegyük a következő példát1 Valaki már jó  néhány perce igyekszik felbontani egy üveg 
cseresznyebefőttet, am ikor sikerül neki, öröm ében felkiált N a végre '

H asonlóan nem kom m unikatív célú használatai a nyelvnek azok a funkciók sem, 
melyeket N ida (1990, 37-38) expresszív, illetve kognitív funkcióknak nevez Ezekben az
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esetekben a kom m unikációs partnerre azért nincsen szükség —  elemzi N ida cikkét N ém eth T 
(1991) — , m ert az expresszív funkció során, a fentebb em lített példához hasonlóan, a beszélő 
csak önm aga szám ára fejezi ki nyelvi form ában érzelmi kitörését A kognitív funkció során 
pedig a nyelvet az ún belső beszédre, gondolkodásra használja Bierwisch (1980, 3-4) úgy 
bővíti a nem kom m unikatív nyelvhasználat eseteit, hogy a hangosan való gondolkodást, a nyelv 
külső m em óriaként való használatát (pl feljegyzések készítésekor), az em lékezés során, a 
já tékokban, álmokban, álm odozáskor, pszicholigvisztikai kísérletekben megjelenő 
nyelvhasználatot sem sorolja a nyelv kom m unikatív funkciójának körébe

A verbális nyelvhasználat m egnyilatkozásait aszerint is m egkülönböztethetjük 
egym ástól, hogy interakcióban fordulnak-e elő, vagy sem Az interakcióbeli 
m egnyilatkozások is többfélék lehetnek aszerint, hogy kom m unikatív nyelvhasználatról, 
inform atív nyelvhasználatról, vagy egyéb más interakcióbeli nyelvhasználati form áról van-e 
szó, például elszólásról

Tehát, nem azonosíthatjuk a nyelvhasználatot a kom m unikációval, m ert a nyelvet nem csak 
kom m unikatív célból használjuk
A verbális m egnyilatkozásokra vonatkozóan  álljon itt egy összegző táblázat a nyelvhasznalat 
lehetséges form áiról

verbális nyelvhasználat

inform atív kom m unikatív egyéb 
nyelvhasználat nyelvhasználat formák

5. Az elszólás szerepe a diskurzusban

Az elszólás olvan verbális m egnyilatkozási forma, ahol a beszélő többet közöl annál, 
m int amennyit szándékában állt volna közölni verbális kom m unikációja során Nem  a grice-i 
m ennyiségre vonatkozó maximát sérti tehát, hanem inform atív szándék nélkül informál

A beszélő verbális megnyilvánulása rokon az érzelem kifejező funkciójú, nem kommunikatív 
m egnyilatkozásokkal, ám lényegesen különbözik azoktól abban, hogy itt jelen van egy partner, 
akinek az elhangzott információ maximálisan releváns inform áció Ez az eset az elszólás

Az ehhez hasonló esetekben olyan interakcióbeli nyelvhasználatról van szó, ahol az elhangzó 
verbális m egnyilatkozások egy diskurzuson belül vannak ugyan jelen, de nem képezik részét 
az interakcióban létre jövő  kom m unikációnak
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5.1. E lszólás ké t résztvevős d iskurzusokban

A zokban az interakciókban, ahol a résztvevők száma kettő, az elszólás a jelen levő 
egyetlen partner szám ára maximálisan releváns 
V együnk egy két résztvevős példát!

(1) Két kolleganő beszélget a munkahelyi büfében Egyikük férjéről (Jancsiról) 
köztudott, hogy megcsalja a feleségét, de erről az asszony mit sem sejt. Beszélgetés 
közben épp a férfi-női kapcsolatokról folyik a szó, am ikor a másik hölgy megszólal:

— Na, azért a  Jancsi sem hagyja veszni a  jó  falatokat.

Ebben a diskurzusban a beszélő m egnyilatkozása attól elszólás, hogy neki nem állt 
szándékában nyilvánvalóvá, illetve részben nyilvánvalóvá, részben kikövetkeztethetővé tennie 
azt az inform ációt, hogy partnerét esetleg megcsalja a férje.

Ezeknek az előfordulásoknak a jellegzetességét az adja meg, hogy gyakran a  nem  verbális jelek 
használata teszi egyértelm űvé — kölcsönösen nyilvánvalóvá—  az elszólás szándékolatlanságát 
További érdekes eredm ényeket igér azoknek az interakcióknak az elemzése, ahol a verbális és 
nem verbális nyelvhasználat közti további különbségekre és alá-, fölérendeltségi viszonyokra 
nyerhetünk hasznos inform ációkat

5.2. Elszólás ke ttő n é l több résztvevős d iskurzusokban

A következő négy résztvevős szituációban csak három  nyelvhasználó megnyilatkozásai 
hozzák létre a diskurzust az (f) m egnyilatkozást követően, a (h) megnyilatkozás azonban a 
kom m unikátor szándékainak ellenére maximálisan releváns a szituációban szintén jelen levő 
kisfiú szám ára Róla —  mint hallgatóról — mintegy m egfeledkezik a beszélő.

(2) a — Gyere, labdázzunk1 —  hívja a vendég kam asz a háziak kisfiát
b — Jó. E s  m ég  legózunk is. ugye 7 —  kérdi a kisfiú
c — Hát. persze.

Közben belépnek a szobába a házigazdák is, a kisfiú szülei 
d — De jóked vü ek  vagytok1 —  állapítja m eg az anya
e Labdázunk. —  szól a kisfiú
f  — R égen já tszo ttá l m ár ennyit. ig a z? —  kerdezi az apa a vendégtől
g — Hát, rég.
h A legtöbb időm  ilyesm ire m indig  a  két ünnep között

van, m ert karácsony elő tt m indig  e l vagyok fo g la lva  az 
a/andékvásárlással, m eg  a  csom agolással. —  hangzik a válasz 

í — Hmm. —  fúrcsálkodik az apa csendesen
j —Ja, ezt nem  kellett volna. —  mondja észbe kapva a vendég kam asz



I v a s k ó  L í v i a

H a a kam asz vendég és a kisfiú, mint partnerek szem pontjait vesszük figyelembe, 
m egállapítható, hogy a (h) A legtöbb időm ilyesmire mindig a  két ünnep között van, mert 
karácsony előtt mindig el vagyok foglalva  az ajándékvásárlással, meg a  csomagolással. 
m egnyilatkozás azért nem tekinthető kom m unikációnak, sem szándékos inform ációközlésnek, 
m ert a  beszélőnek sem kom m unikatív, sem inform atív szándéka nem volt partnere felé Azaz a 
kam asz fiúnak nem  volt szándékában közölni a kisfiúval azt az inform ációt (inform atív szándék 
hiánya), hogy a karácsonyi ajándékokat m aga veszi meg, és nem a Jézuska hozza, ahogyan azt 
a  kisfiú hiszi, és így ezt a szándékát sem akarhatta nyilvánvalóvá tenni (kom m unikatív szándék 
hiánya) A szülők, mint a diskurzusban szereplő partnerek felé azonban ugyanez a 
m egnyilatkozás kom m unikáció
V alójában az tö rtén t, hogy a kam asz beszélő m egfeledkezett arról, hogy az általa létrehozott 
verbális stim ulust egy olyan személy is interpretálni fogja, akinek az elhangzott megnyilatkozás 
a ttó l maximálisan releváns, hogy olyan inform ációt tesz részben nyilvánvalóvá, részben 
k iköveztethetővé, amit a kam asz fiúnak nem állt szándékában nyilvánvalóvá tenni

A  több résztvevőt számláló interakciók jelen lévő tagjait a verschuereni term inológiát 
követve (V erschueren, 1987) m egkülönböztethetjük aszerint, hogy a diskurzus aktuális 
m egnyilatkozását létrehozó beszélőn kívül a hallgatók milyen m inőségben részesei az 
interakciónak cím zettek, hallgatók, avagy kihallgatók (a kihallgatóról 1 még V erschueren, 
1999:82-87, Ivaskó, 1997) A felsorolt szerepek a diskurzus során akár m egnyilatkozásról 
m egnyilatkozásra változhatnak M int például a (2)-ben, ahol a kisfiú az interakció első 
részében a beszélő (b, e) majd a cím zett (a, c, d) szerepét tölti be Az apa (f) m egnyilatkozását 
követően  azonban a kisfiú a kom m unikációban m ár nem vesz részt, nem partnere a 
kom m unikáció cím zettjeinek, hanem szám ára m ég csak inform ációközlésnek sem tekinthető 
az, hogy hallgatóként interpretálja az (f, g, i, j)  m egnyilatkozásokat A (h) esetében azonban 
úgy van je len  hallgatóként, hogy a beszélő által közölt inform áció maximálisan releváns 
szám ára anélkül, hogy nyilvánvalóvá akarta volna tenni ezt az inform ációt szám ára a beszélő

Az adatgyűjtés megfigyeléssel és kérdőív kitöltetésével is kiegészült A m egkérdezettek 
mind (húsz, nem nyelvészet szakos) egyetemi hallgatók voltak, akiknek az volt a feladatuk, 
hogy saját korábbi diskurzusaikból írjanak le egy-egy elszólást tartalm azó példát Az utóbbinál 
a m egkérdezettek  vélem énye szerint az m ondható el, hogy gyakrabban voltak részesei több 
résztvevős szituációban előforduló elszólásnak, mint két résztvevős interakcióban 
m egjelenőnek E nnek a két résztvevős diskurzusokkal szembeni gyakoriságnak az oka az, hogy 
az interakcióban jelen levők szerepei a létszám ukkal arányosan nagyobb variabilitás szerint 
változhatnak, és így az egyes m egnyilatkozások okozta  kontextuális hatás is nehezebben 
m egjósolhatóvá válik a beszélő szám ára

6. Ö sszegzés

Az egy diskurzuson belül előforduló különböző verbális megnyilatkozási formákról 
m egállapítható, hogy egym ást követően lehetnek ugyan jelen a beszélgetésben, de nem mindig 
képezik részét az interakcióban lé tre jö v ő  kom m unikációnak

Ha a diskurzusban a beszélő szerepét betö ltő  személy úgy hoz létre verbális 
m egnyilatkozást, hogy közben sem inform atív szándéka, sem kom m unikatív szándéka nincs az 
interakció (valam ely) résztvevője felé, akkor jön  létre elszólás, mely olyan verbális 
m egnyilatkozási form a, ahol a beszélő többet közöl annál, mint amennyit szándékában állt 
volna közölni verbális kom m unikációja során
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