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ELOSZO

A LingDok néven roviditett és nyelvész-doktoranduszok dolgozatait tar-
talmazo kiadvanysorozatunk 9. kotetét tartja a kezében az olvasd. 1997 ota
immar tizenkettedik alkalommal rendezte meg a Szegedi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsagaval
kardltve a Nyelvészdoktoranduszok Orszagos konferencidjat. A hagyomany
szerint a konferencian elhangzott eldadasok legjobbjai jelennek meg tanul-
many forméjaban a soron kovetkezd LingDok-kdtetben.

Az elmult tobb mint tiz évben megjelent tanulmanyok szerzdinek nagy
— a beérkezett 6sszefoglalok vagy a tanulmanyok névtelen lektoraként — ma is
lelkesen részt vallal a konferencidk megszervezésében ¢és a kotetek megsziile-
tésében.

A 12. LingDok-konferenciara 49 eléadés-kivonat érkezett be hat hazai és
harom hataron tli doktori iskolabol; ezek koziil egy nyolc fos szakmai bi-
zottsag valogatta ki a konferencidra elfogadott el6addsokat. A birdlobizottsag
tagjai az orszag négy nagy doktori iskolajabol kertiltek ki, és gondosan tigyel-
tiink ra, hogy ne értékelhessenek sajat doktori iskoldjuk hallgat6itél szarmazd
eléadas-tervezetet.

Az igényes eldszelektalast kovetden harminc eldadas hangzott el a kétna-
pos konferencidn, melynek helyszine a Szegedi Akadémiai Bizottsdg szép
klasszicista székhaza volt. Az eléadasok tematikaja a nyelvtudomany széles
spektrumat felolelte: az elméleti szintaxis és szemantika éppugy helyet kapott
benne, mint a pragmatika, a nyelvtorténet vagy a korpusznyelvészet.

A konferencian jelen 1évo oktatok értékelése alapjan tizenharom eldadot
kértiink fel, hogy el6adasat tanulmany formajaban is benyujtsa. Ezutan ismét
szigoru szelektalas kovetkezett, melynek soran a tanulmanyokat a témaban
jartas szakemberek biraltak el. A biralatok eredményeképpen a jelen kotetbe
tiz tanulmany keriilt be, melyeket szerzdik a lektorok és a szerkesztség ut-
mutatasai alapjan akar tobbszor is at kellett, hogy irjak. Ez a tobbszords és
szigort szlirés a garanciaja a kdtetben megjelend tanulmanyok magas szinvo-
nalanak, és tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy az itt kdzzétett tanulma-
nyokat szamon tartjak a nyelvészkozosségben, és tapasztalt szakemberek is
hivatkoznak rajuk kézleményeikben.



A hagyomanyainkhoz hiven mind a konferencia, mind a kotetben megje-
lend tanulmanyok nyelve kizarolag a magyar. Ennek persze megvan az a
hatranya, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban kotetiink, illetve konferenciank
nem tud kelld sullyal jelen lenni, ugyanakkor azt a torekvésiinket tiikrozi,
hogy minden magyarorszagi nyelvtudomanyi iskola lehetdséget kapjon arra,
hogy doktoranduszai képviseltethessék magukat, és megmérettethessenek a
hazai nyelvészk6zosség elott.

Szeretnénk koszonetet mondani legfébb tamogatdinknak, a Szegedi Tudo-
manyegyetemnek és Bolcsészettudomanyi Karanak, prof. dr. Szabd Gabor
rektor urnak és dr. Csernus Tibor dékan urnak, tovabba Dékany Imre akadé-
mikusnak, a SZAB elndkének azért, hogy a SZAB székhaza otthont adott a
konferencianak.

Nagy koszonettel tartozunk prof. dr. Kenesei Istvannak, az SZTE Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskolaja vezetdjének, aki a kdtet sorozatszerkesztdjének
funkciojat is betolti a kezdetektdl fogva, és aki a konferenciaszervezés és a
kotetszerkesztés minden fazisan jelen volt, hathatds segitséget nytljtva a
legaprobb részletekben is.

Ko&szonetet mondunk a jelen kotet technikai szerkeszt6jének, Szécsényi
Tibornak, aki egykor doktoranduszként vett részt a LingDok miikddésében,
most pedig mar fokozattal rendelkez6 szakemberként allitotta tudasat kotetiink
szolgalataba.

Itt szeretnénk megkdszonni a harom lelkes doktorandusz-szervezd, Matyus
Kinga, Sziics Marta és Nagy Agoston faradhatatlan kozremitkodését, akik a
kotet alapjaul szolgaldé LingDok12 konferencia megszervezésében és lebo-
nyolitasaban voltak segitségiinkre.

Végiil, de nem utolsdésorban a legnagyobb kdszonet a konferencidra beér-
kezett dsszefoglalok és a kotetbe kiildott tanulmanyok névtelen biraloit illeti,
akik onzetleniil és mindenfajta anyagi ellenszolgaltatas nélkiil vallaltak a lek-
toralas sokszor halatlan munkdjat. A tanulméanyokrol irt tobboldalas lektori
vélemények célja elsdsorban az volt, hogy a szerzoket segitsék, és akar egy-
mas utan tobbszor minél részletesebb tampontokat is adjanak a cikk tjabb,
javitott valtozatanak elkészitéséhez.

Szeged, 2010. marcius

Gécseg Zsuzsanna
a kotet szerkesztéje



ELLENTMONDASOK KIKUSZOBOLESE A
DISKURZUSBOL KERDESEK SEGITSEGEVEL

DYEKISS EMIL GERGELY

1. Bevezetés'

Modellezziik azt a parbeszédet, amikor valaki anyanyelviinkén beszél
hozzank, és amit mond, megprobaljuk megérteni, s6t az igazsagtartalma is
fontos nekiink!

Ilyen helyzet lehet, amikor idépontot egyeztetiink egy talalkozora, és be-
szélgetOpartneriink felsorolja, hogy melyik napokon ér ra. Tegyiik fel, hogy
miutan hosszan ecsetelte, hogy csak szerdan ér ra, minden szabadkozas vagy
sajat tévedésére valod utalas nélkiil kozli, hogy szerdan nem ér ra. Mit tehe-
tiink ilyenkor? Visszakérdezhetiink. Megkérdezhetjiik, hogy tulajdonképpen
szerdan raér-e, vagy sem, és ez a valaszabdl varhatoan ki is fog deriilni.

A parbeszéd modellezése legegyszerlibb esetben a kijelentéslogikara épiil.
Ennek klasszikus szemantikaja csak annyit tud megallapitani az ellentmonda-
sos helyzetben, hogy az addig elhangzott mondatoknak megfelelé formula-
halmaz kielégithetetlen, de tovabblépésre nem ad lehetéséget. Diskurzusok
elemzéséhez megfeleld eszkoznek tlinik a dinamikus szemantikai megkozeli-
tés. Bemutatom, hogy a vizsgalt probléma nem oldhaté meg akarmilyen egy-
szerli dinamikus szemantikai keretben, de ismertetek egy olyan szemantikai
elméletet, amely alkalmas az ellentmondasok és a visszakérdezés kezelésére.

2. Mire keressiik a megoldast?

Adott egy parbeszéd, amit tekinthetiink egy (kijelentéslogikai) formulak-
bol all6 sorozatnak. A formulasorozat az utolso tagja nélkiil kielégithetd
formulahalmazt ad, de az utolsoval egyiitt nem. A diskurzus nem akadhat el
emiatt, a parbeszédet folytatni szeretnénk ugy, hogy az ellentmondéasossagot
kikiiszoboljiik, de nem feltétleniil a legutolsé formula figyelmen kiviil hagya-
saval. Biztositani kell egy visszavonas miveletet, amellyel az ellentmondast
okozo6 formulat ,hatastalanithatjuk™ (az altala hordozott informéaciét kivon-
hatjuk az aktualis informacios allapotbdl). Tovabba ahhoz, hogy megtudjuk,

! Ttt szeretném megkdszonni a témaval és a cikk megirdsaval kapcsolatos észrevételeit Kalman
Laszlonak, Maleczki Martanak és Pasztorné Varga Katalinnak; csaladomnak pedig a tiirelmét.



Dyekiss Emil Gergely

mely formula az, amelyet vissza kell vonnunk, lehetéséget kell biztositani a
visszakérdezésre. Szintaktikai €s szemantikai fogalmakat kell bevezetni, és
megmutatni, hogyan alkalmasak ezek a kivant cél elérésére.

Definialni kell a kijelentéslogika nyelvét (szintaxis). Az ellentmondasos-
sag felismerésében fontos szerepet jatszik a hozza tartozé klasszikus szeman-
tika, amit a késObb ismertetett szemantikai rendszerek is fel fognak hasznalni,
igy ezt is megadom. Ismertetem a kijelentéslogikahoz tartozo legegyszeriibb
felfrissité szemantikat. Definialom azokat a szemantikai fogalmakat, amelyek
sziikségesek a vizsgalt jelenség formalis megfogalmazasahoz. Bemutatom,
hogy megoldasahoz nem elégséges az egyszerl felfrissitd szemantika. Végiil
olyan elméleteket vazolok fel, amelyek megkisérlik a probléma megoldasat.

Tisztaban vagyok vele, hogy az itt vizsgalt eseten kiviil mas problémas
helyzetek is 1éteznek, melyek a diskurzus ,,elakadasat” okozhatnak. Ilyen le-
het az eléfeltevések nem teljesiilése is, melyet a cikkben ismertetett szeman-
tikai rendszer bévitése kezelni tudna. Tovabba eléfordulhat, hogy a diskurzus
tobb Iépésén keresztiil folyamatosan ellentmondéasos allapotban vagyunk,
mégis tobb allitas visszavonasaval az ellentmondésossag kikiiszobolhetd. A
cikk ezt a helyzetet sem vizsgalja.

3. Kijelentéslogika®

Az itt definidlt szintaxis és szemantika az alapja a kifejtett dinamikus
rendszereknek.

3.1. Szintaxis

1. Definicio: A kijelentéslogika nyelve
Ly =4et (LC, Con, Form)

2. Definici6: Logikai konstansok
LC =def {(7 )3 5, A, V}

Ezek: anyito- és csuko zardjel, a negaciod, akonjunkcid és az alternacio jelei.

3. Definici6: Kijelentéskonstansok
Con =g {pi}ien

? Szintaxis és klasszikus szemantika Kalman—Radai (2001: B. fiiggelék) és Ruzsa (1988)
alapjan.

10



Ellentmondasok kikiiszobdlése a diskurzusbol kérdések segitségével

A p; konstansok kijelentéseknek felelnek meg. Tegyiik fel tovabba, hogy
Con£@.°

4. Definici6: Formulak
Form az a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a kdvetkezo feltételek-
nek:
a. p € Con=p € Form (egy kijelentéskonstans formula: atomi formula)
b. @ € Form = — ¢ € Form (formula negaltja is formula)
c. ¢,y € Form = (¢ A v) € Form (formulédk konjunkcioja is formula)
d. ¢, vy € Form = (¢ v y) € Form (formulak alternacioja is formula)

3.2. Klasszikus szemantika kijelentéslogikahoz

5. Definici6: Univerzum
U={l, H}
I az igaz tényallasok, H pedig a hamis tényallasok halmaza, melyekre
teljesiil, hogy InH=J és 1 U H* Q.

6. Definici6: Interpretacié-fiiggvények
Egy interpretacio-figgvény jele p és teljesiil ra, hogy p € Con esetén
pp) € U.
Egy interpretacio-fliggvény a kijelentéskonstansokhoz elemi tényalla-
sokat rendel.

7. Definicio: Modellek
M= def<19 H) p>

M jeldl egy modellt, I és H rendre az igaz és hamis tényallasok halmaza, p
pedig a modellhez tartozo interpretacio-fliggvény.

3 A cikkben & mindenhol az iires halmazt jeldli.

11
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8. Definicio: Formulak (klasszikus®) szemantikai értéke

a. [p]"'= =g 1,hap(p) € I; 0 egyébkeént
b. [ o] = et 1,ha[¢]" € H; 0 egyébkeént
c. [(o A \v)] =t Lha[e]"=1¢&s[y]"=1;  0ecgyébként
d [evw]"=w 1,hafe]"=1vagy [y]"=1; 0egyébként’

Itt [@]" jeloli a ¢ formula szemantikai értékét az L, nyelv M modelljében,
feltéve, hogy p € Con és ¢, v € Form, tovabba 1 jeldli az igaz, 0 pedig a
hamis igazsagértéket.

4. Egyszerii felfrissit6® szemantika kijelentéslogikahoz

Ez a nagyon egyszer(i dinamikus szemantikai rendszer, melyet Kalman—
Radai (2001: 4.1. fejezet)-bdl emeltem ki kis modositassal, a ¢ modalis ope-
rator elhagyasaval és az alternaci6 bevezetésével, jo kiindulopont az alapvetd
problémak bemutatasahoz, illetve bonyolultabb szemantikai rendszerek meg-
alapozasdhoz. Mint a dinamikus szemantikai rendszerekben altalaban, itt is
informacios allapotokbdl informacids allapotokba képezd fliggvényként
modellezziik a formuldk jelentését, vagyis egy formula jelentése az infor-
macidvaltoztatd képessége.

9. Definicio: Informacios allapotok az egyszerii felfrissité szemantikaban
Az egyszerl felfrissitd szemantika informacios allapotainak halmazat
%, jeloli, és ha M az L, nyelv modelljeinek osztalya, akkor
>0 =¢er P(M), ami M hatvanyhalmaza (részhalmazainak halmaza). Egy
informaciods allapot azokat a modelleket tartalmazza, amelyek Iehetsé-
gesek az informacioink alapjan.

* A, klasszikus” szemantikai értéket a szimpla szogletes zarojel [ ] jeloli, szemben a késSb-
biekben hasznalt dupla szégletes zarojellel [ ], amely a dinamikus szemantikai érték szdmara
van fenntartva.

* Az alternaciot altalaban a konjunkci6 és a negacio segitségével szoktak definialni, de mivel
egy késébb ismertetett rendszerben ezt nem tudom megtenni, itt sem szarmaztatom beldliik.

® A felfrissitd” szemantika (angolul ,,update semantics”) gondolata Robert Stalnakert6l
(1974, 1978) szarmazik, ezt fejlesztette tovabb Frank Veltman (1985, 1996). [Kalman—Radai
(2001: 88) nyoman.]

12
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10. Definici6: Szemantikai értékek az egyszerii felfrissité szemantikaban
Ha ¢ egy formula, akkor az egyszerii felfrissité szemantikabeli
szemantikai értéke:

[[(P]] : Zo —> ZO
Egy formula szemantikai értéke egy fiiggvény, mely X, elemeihez %,
elemeit rendeli.’

a. Ha ¢ atomi formula, akkor [@](c) =4t {M € o : [¢]" =1}, vagyis az
atomi formulak az ¢ket igazra értékeld modelleket tartjak meg az ere-
deti informacids allapotbol.

b. [ ¢l(c)=defo\ [@l(c), vagyis a tagadott formulak azokat a
modelleket tartjak meg az eredeti informacios allapotbol, amelyek a
tagadott formulat értékelik igazra.

c. [(o Aw)(o) =4 [vl(lol(c)) = Lol o [yl(c) vagyis konjunktiv
formulaknal a formulakat egymas utan alkalmazzuk, ami fiiggvény-
kompozicidként jelenik meg. (Megmarad egy modell, ha az elsd, majd
a masodik formula is igazra értékeli.)

d. [(o v y)](c) =4t Lol(c) U Ly](c) vagyis alternativ formulik meg-
tartanak egy modellt, ha legalabb az egyik formula igazra értékeli.

11. Definici6: Formuldk eliminativ tulajdonsaga
Hamegnézziik a formulak hatasat, azt 1atjuk, hogy az eredetihez képest
olyan informacios allapotba visznek, amely kevesebb (vagy
ugyanannyi) modellt tartalmaz — de csak olyan modelleket, amelyek
az eredetinek is elemei. Ezt nevezziik a formulak eliminativ tulajdon-
sdganak (a formula eliminal bizonyos modelleket, azaz szliri 6ket).

4.1. Az ellentmonddasos informdcios allapot problémdja

A cikkben vizsgalt helyzetben egy kielégithetd formulahalmazhoz tartozé
informaciods allapot utan jon egy kielégithetetlen formulahalmazhoz tartozd
informacios allapot. Az elébbihez esetleg lehetséges nem iires modellhalmaz,
az utdbbihoz nem. Az ellentmonddsos informacios dallapot modellhalmaza

7 A tovabbiakban azt a kifejezést fogom hasznalni, hogy ,.egy formuldt alkalmazok egy
informdciés allapotra”. Ez azt jelenti, hogy a formulahoz rendelt szemantikai értéket, ami egy
informaciés allapotokbol informacios allapotokba képezd fliggvény, alkalmazom az adott
informécioés allapotra, mint a fiiggvény argumentumara. Azt a kifejezést is fogom hasznalni,
hogy ,.a formula egy informdciés dllapotbol egy (masik) informdcios allapotba visz”. Ekkor arra
gondolok majd, hogy a formulat alkalmazom az informacids allapotra, és az eredményként
kapott informacios allapot az, amibe a formula ,,visz”.

13



Dyekiss Emil Gergely

tires. Ez dnmagaban nem probléma, de a diskurzus folytatdsakor mar igen.
Ugyanis barmilyen formula is kdvetkezik majd a diskurzusban, a formulak
eliminativ tulajdonsaga miatt tovabbra is ugyanabban az informacios allapot-
ban maradunk. Azt mondhatjuk, hogy a diskurzus értelmezése ennél a pont-
nal ,elakad’. Marpedig természetes helyzetben ez nem fordul eld. Ha valaki
valamirdl ellentmondodan nyilatkozik, altalaban nem vetjiik el az dsszes, mas
targyra iranyuld informaciokozlését. Megprobaljuk megoldani a problémat:
kikiiszobdlni az ellentmondast, majd tovabblépni.

4.2. A diskurzus elakadasanak formalis megragadasa
A kovetkez fogalmakra van sziikségiink hozza:

12. Definici6: Abszurd informacios allapot®
A o = informacios allapotot abszurd informacios allapotnak nevez-
ziik. Ennek az informacios allapotnak nincs egyetlen eleme sem, nincs
olyan modell, amely elfogadhato lenne benne. Lehetetlen helyzetet
takar. (Ilyen az ellentmondasos informacios allapot.)

13. Definici6: Diskurzus értelmezésének elakadasa
Ha egy diskurzus olyan informacios allapotba keriil, amelyre barmilyen
formulat alkalmazva ugyanabban az informacios allapotban maradunk,
azt mondjuk, hogy a diskurzus értelmezése ,, elakad”. Elakad, mert
ugyanabban az informacios allapotban maradunk, ha prébaljuk értel-
mezni a kdvetkez6 formulakat, mintha nem értelmeznénk.

14. Definici6: Elfogadott formula
A o formula elfogadott’ a & informécios allapotban, ha [¢](c) = o,
masképp azt is mondhatjuk, hogy ¢ alatimasztja ¢-t. Jelolése: o I @.

Most néhany megallapitas, ami segithet a diskurzus elakaddsanak megis-
merésében:

8 Az altaldnossag kedvéért fogom az abszurd informécios allapot megnevezést hasznalni az
ellentmonddasos helyett. Veltman (1996) hasznalja az ,,absurd state” fogalmat, és az iires halmaz-
zal definiélja, viszont egyéb megfontolasbol 7-el jeloli. A minimalis informacios allapotot (ese-
tiinkben ez oo =M-nek felel meg) jeloli 0-val (athuzas nélkiil, nem osszekeverendd az iires
halmaz jelével: ). Nem kdvetem a jelolésmodjat.

? Veltman (1996) nyomén. Az angol terminus: ,,accepted”.
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1. Tétel: Az abszurd informdacios dllapotban minden formula elfogadott.

BIZONYITAS: A szemantikai értékek definiciéjanal lathattuk, hogy a formu-
lak eliminativ tulajdonsaguak. De mivel az abszurd informacioés allapot az
iires modellhalmaz, ebbdl nem lehet elvenni modelleket. Akarmilyen formu-
lat is alkalmazunk ra, maradunk az abszurd informécios allapotban. o

2. Tétel: Az egyszerii felfrissito szemantikdaban kizardlag az abszurd informa-
cios allapot olyan, amelybe jutva a diskurzus elakad.

BIZONYITAS: Olyan informaciés allapotbol, amely nem az abszurd, mindig
tovabb lehet jutni. Ugyanis ha vesziink egy modellt az informacids allapot-
bol, megnéziink egy atomi formulat, amihez ez a modell valamilyen értéket
rendel (legyen ez p), majd ha p-t igazra értékeli, akkor — p-vel, kiilonben
pedig p-vel frissitlink, akkor ez a modell mar nem kertil be az 01j informacios
allapotba, tehat az el6z6tdl kiilonbozd informacids allapotba keriiltiink, elaka-
dasrol nem beszélhetiink. Mivel belattuk, hogy az abszurd informacids alla-
potban minden formula elfogadott, ezért az abszurd informacids allapotot
barmilyen formulaval is frissitjiik, maradunk ugyanabban az informacids
allapotban, tehat ebben az esetben a diskurzus elakadt. o

4.3. Az elakadas kikiisz6bolése

Ha a beszéld vissza tudja vonni valamelyik allitasat, és ezaltal megsziinik
az ellentmondas, ki tudjuk kiiszobolni a diskurzus elakadasat. Sziikség van
tehat egy visszavonds miiveletre. Ha 6 magatol nem vonja vissza'’, amit
kéne, mi is felhivhatjuk ra a figyelmét. SOt, rdmutathatunk arra, hogy mely
allitas vagy allitdsok okozzak az ellentmondast. Visszakérdezhetiink, hogy
melyiket vonja vissza.

Szerencsére megallapithatd, hogy mely formuldk okozzék az ellentmon-
dast! Belathat6 ugyanis, hogy ha egy ¢ informacios allapotbdl, amely nem az
abszurd, egy ¢ formula hatasara az abszurd informacios allapotba kertiltiink,
csak ugy lehet, ha c-ban ¢ tagadasa elfogadott (vagyis ¢ és — ¢ okozza az
ellentmondast). Ennek bizonyitasat adjak a kovetkezd tételek:

1% Amit természetesen megtehet, de jelen cikk ezt a lehetéséget nem vizsgalja.

15



Dyekiss Emil Gergely

3. Tétel: Ha Lol(c) = @B, akkor 6 v — ¢. Azaz ha a & informaciés dllapotot a
¢ formulaval frissitve az abszurd informdcios dllapotot kapjuk, akkor
o-ban — ¢ elfogadott.

BIZONYITAS: Indirekt médon. Tegyiik fel, hogy & I — ¢ nem igaz. 6 I — ¢
definiciéja: [— ¢](c) = 6. A negicié szemantikai értékének definicidja alap-
jan a kovetkezot irhatjuk: [— @l(c) =4ro\ [@](0). Igy azt feltételeztiik,
hogy [- ¢l(c) =0\ [el(c)# . De mivel [¢pl(c) =, azt kapjuk, hogy

[-el(c)=0c\[el(c) =0\ =0. Ezzel ellentmondasra jutottunk, kény-
telenek vagyunk elfogadni, hogy [ ¢l(c) =c esetén o - — ¢. 0

4. Tétel: Ha [ ¢l(c) = @, akkor & I .
BIZONYITAS: Felhasznilva, hogy [¢l(c) = [- - ¢l(c) és feltéve, hogy
[ol(c)=9, a y=4r— @ behelyettesitéssel az el6z8 segédtétel alapjan
irhatjuk, hogy [ol(c)=I[-=¢l(0)=[-(=¢@)l©)=[-ylc)=3, és
ekkor o - y. O
Felhasznaltam a kovetkezo segédtételt:

5. Tétel: [ol(o)=[—- = ¢l(c)

BIZONYITAS: [— ¢l(c) =wr o\ [@](0), tehat
[-=0l(@) =I-(=ple)=c\[-9l(c)=0\(c\ [9](c)) = [¢](c). O

6. Tétel: Ha 6 - — ¢ vagy 6 = &, akkor [¢l(c) = @.

BIZONYITAS: 6 — ¢ azt jelenti definicio szerint, hogy [— ¢l(c) =0,
vagyis 6 = [— ¢l(c) =\ [@](c). Ez az egyenléség csak tigy teljesiilhet, ha
o=, vagy [ol(c)= 3. Viszont ha ¢ =&, akkor [¢l(c) =@, mert mint
lattuk, a felfrissitd szabalyok eliminativ jellegliek. Tehat belattuk, hogy min-
denképpen [¢](c)=@. [

7. Tétel: Ha 6 # D és nem igaz, hogy - — ¢, akkor [¢](c) # @.
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BIZONYITAS: Be kell litni, hogy ha [@l(c) =, akkor o=, vagy
6 Ik — . Tegyiik fel, hogy [9l(c)=3. ¢ tulajdonsagaitol fiiggetleniil ez
mindig teljesiil, ha o = &. Tegyiik fel, hogy o # . Korabban belattuk, hogy
ha [¢l(c) =@, akkorc - — ¢. O

8. Tétel: ¢ # I esetén |[(p]] (o) = & akkor és csak akkor, ha o + — .

BIZONYITAS: Az el6z6 két tételbdl kovetkezik. o

4.4. Visszavonas

A visszavonas indokaként eddig csak azt a helyzetet hoztam fel, amikor
nem az abszurd informécios allapotbdl jutunk az abszurd informacios allapotba,
és ekkor rogton szeretnénk visszavonni valamit, hogy innét kikeriiljiink.
Vizsgalodasom f6 iranya tovabbra is ez marad, de elképzelhetd, hogy nem
vessziik észre azonnal az ellentmondésos helyzetet, és tobb 1épésen keresztiil
az abszurd informacios allapotban maradunk, amelyet akar mar tobb ellentmon-
das is terhel. Tovabba el6fordulhat, hogy a beszEld rajon, hogy tévedett, és a
hallgatd szamara varatlanul helyesbit, visszavon valamit (,,Mégis...” vagy
»Mégsem ...”).

Most Osszefoglalom a visszavonas fobb tulajdonsagait, melyek a cikk
problémafelvetésében fontosak, majd megmutatom, hogy az egyszeru felfris-
sit szemantika nem elégséges a visszavonas formalis megragadasahoz.

15. Definicioé: A visszavonas miivelet jelolése
Egy ¢ formula visszavondsat igy jelolom: — o.

16. Definicié: A visszavonas miivelet alapvet6 tulajdonsaga
Ha egy bizonyos informacids allapotban visszavonunk egy formulat,
akkor a visszavonassal kapott #j informacios dllapotban a visszavont
formula mar nem lesz elfogadott. Tomorebben: ha o, = [- ¢ (o),
akkor nem igaz, hogy o  ."'

" Ha tobb 1épésen keresztiil az abszurd informaciés allapotban voltunk, és t5bbszords ellent-
mondas terheli a dialogust, akkor elképzelhetd, hogy tobb visszavonasi 1épésben lehet csak
kijutni az abszurd informacios allapotbol. Az a sejtésem, hogy a késébb bemutatott szemantikai
rendszerben ez megoldhato, és az allitds igaz marad, de csak a dialogus egy relevans részére.
Ennek ellenére ezt a helyzetet ebben a cikkben nem vizsgalom.
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17. Definici6: A visszavonas miivelet természetes tulajdonsagai
a. Nem vonhatunk vissza az aktualis informacios allapotban nem elfoga-
dott formulat."
b. Ha egy bizonyos informacios allapotban visszavonunk egy formulat,
akkor az uj informdcios allapotban a visszavont formula tagaddsa
elfogadott. Tomérebben: ha o, = [ ¢](o), akkor o, IF — @.

18. Definicio: A visszavonas miivelet tovabbi tulajdonsagai

a. A visszavonas miivelet eredménye egyértelmiien meghatarozott. A
visszavonas formalis modellje fiiggvénynek tekinthetd, melynek két
argumentuma egy informacios allapot és egy formula, eredménye
pedig egy informécios allapot.

b. Haegy diskurzus egyik formuldjat visszavonjuk, minden esetben olyan
informacids allapotba kell jutnunk, amelyben pontosan azok a formulak
elfogadottak, mint abban az informacids allapotban, melyet gy kapunk
a kiindul6 informdcios allapotbol, hogy arra csak a diskurzusnak a
visszavont formula elhagyasadval kapott részét alkalmazzuk (és esetleg
a visszavont formula tagadasat)."*

c. A visszavonas nem csak korabban elhangzott allitasoknak megfeleld
teljes formulakra vonatkozhat, hanem azok informaciotartalmara,
vagy az informdaciotartalom egy részére is.

d. Visszavonaskor nem torélhetiink véglegesen informdaciot. (Tobbszoros
visszavonas soran hivatkozhatunk a kordbban visszavont elemekre.)

9. Tétel: Az egyszerii felfrissito szemantikaban a visszavonds miivelet nem
definidalhato szemantikai miiveletkent.

BIZONYITAS: Csak az aktuélis informéaciés allapotot és a visszavonandd
formulat ismerjiik. Elég, ha egy példat mutatunk arra, hogy ez nem elég a
visszavonas utan elérendd informacios allapot egyértelmii meghatarozasara.

12 Vizsgélatom f& iranyéban, az abszurd informéacios allapotboél vald visszavonasnal ez auto-
matikusan teljesiil.

13 Az egyszerti felfrissit szemantikaban a vizsgalt probléma szempontjabél folosleges ez a
megkdtés, mert mindig az (egyetlen) abszurd informécids allapotban vonunk vissza valamit. De
strukturalt informacids allapotok esetén tobb abszurd informacios allapot is lehetséges, ezért
tekintetemet elére vetve megtartom.

' Ez csak a kijelentéslogikaban igaz, elsérendii predikatumlogikaban mér nem.
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Ha az aktualis informacios allapot az abszurd allapot, a (— p A p) formulaval
jutottunk ide, és ezt szeretnénk visszavonni, akkor az eredeti informdcios
dllapot barmi lehetett, mert barmelyikb6l az abszurd allapotba visz ez az
Onellentmondasos formula. Nem hatdrozhaté meg, hogy melyik informacios
allapotot kéne megkapnunk a sok koziil a visszavonas utan. o

Ahhoz, hogy a visszavonas operatort be tudjuk vezetni, valdsziniileg elég
az informacios allapotokat ijradefinialni, mégpedig gy, hogy strukturaltak
legyenek.

5. Felfrissitési torténetet tartalmazé szemantika Kkijelentéslogikahoz
(FTy)

Ha olyan rendezett parként definialjuk az informdcios allapotot, amelyben
a par elsé eleme az elozd informdcios dllapot, a masodik eleme pedig ugyan-
az, mint amit az egyszerii felfrissité szemantika rendelne a diskurzus jelenlegi
fazisahoz, akkor mindig vissza tudunk lépni az el6z6 informacios allapotba.
Ha nem a legutols6 formulat kell visszavonni, hanem egy korabbit, akkor
visszalépegetiink az informacids allapotokban az elhagyandé formula alkal-
mazasaval kapott informacios allapot el6tti informacios allapotig, majd a ki-
hagyando utani formulakkal kapott modellhalmazokkal, a visszavonandé for-
mula ismeretében halmazmiiveleteket végezve ,,ujrajatszuk”™ a dialogus végét.

19. Definici6: A kijelentéslogika szintaxisa kibovitve a visszavonas opera-
torral
LC “def {(7 )’ 1, A\, VY, _}

cres

— ¢ € Form.

20. Definicio: Informacids allapotok az FT, szemantikaban

Jelolje X, az FT,) szemantika lehetséges informacios allapotainak
halmazat, %, pedig az egyszeri felfrissité szemantikahoz tartozo lehet-
séges informacios allapotok halmazat.

a. Ha 1y € X, akkor a kiindulé informacios allapot: 1y € Zgr,.

b. Hao € X1, és T € %, akkor (o, T) € Z¢ro

c. Csak az el6z6 két feltételnek eleget tevd informacios allapotok Zet,
elemei.

To meghatarozasara a legkézenfekvobb Ty = M, de lehet ennél szitkebb halmaz is.
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21. Definici6: Szemantikai értékek az FT, szemantikaban
Ha ¢ € Form, akkor [@l¢r, : Zpro — Zkro. Azoknal a formulaknal,
amelyekhez az egyszer(i felfrissitd szemantika szemantikai értéket ren-
delt, [@lero(c) =4t (o, [l E(r)) ha o, 6) € Zpro, T € Zg és G = (G0, T).
Visszavonast tartalmazo formulaknal pedig:

[- ¢lEro(0) =4er (o, rev(o, 1)), ahol rev az a fiiggvény, amelyet a

visszavonasi algoritmus hataroz meg (alabb), és amely c-hoz ¢
alapjan rendel modellhalmazt.

5.1. A visszavonasi algoritmus

Mivel az informéacios allapot definiciéja nem 6rzi meg a diskurzusban
szereplé formulékat, csak az altaluk kapott modellhalmazokat, kiilon feladat
megtaladlni azt a pontot a diskurzusban (az aktualis informéaciés allapotban
beagyazva azt a korabbi informaciés allapotot), amit a visszavonando for-
mula alkalmazasaval kaptunk meg.

Egy olyan informacios allapotot kell talalnunk, amelyben nem elfogadott
a visszavonando formula. Ha az informacidsallapot-el6zményekben sorban
visszalépegetiink, az informacios allapotokat megprobaljuk frissiteni a vissza-
vonandé formulaval, és az ezzel valo frissités hatdsara nem ugyanazt a mo-
dellhalmazt kapjuk, mint amit a hozzajuk tartozo eredeti frissitéssel, akkor az
informaciods allapotban mar nem elfogadott a visszavonand6 formula. Ha az
elso ilyen informacids allapotnal (nevezziik ezt visszavondsi pontnak) meg-
allunk a visszafelé 1épegetéssel, akkor a diskurzus vége felé haladva a kovet-
kezd modellhalmaz mar a visszavonandd formula hatasara alakult ki. Ezt
megjeloljiik, mint olyat, amit figyelmen kiviil kell hagyni. A kovetkezd (és a
visszavonasi ponthoz tartozo) informacios allapothoz tartozé modellhalmaz-
zal kell valamit kezdeni. Természetesen a dialogus hatralévo részében is eld-
fordulhat olyan formula, amelynek kdvetkezménye a visszavonando6 formula.
Ezt atmenetileg figyelmen kiviil hagyom, ugy veszem, hogy nem all fenn ez a
helyzet, de a késébbiekben emiatt végig kell nézni a dialogus hatralévo részét
is, hogy ott ki kell-e hagyni valamit.

P P2 P3 P2 P
O] » O) > O3 » O4 »
= .
P G4 P O5
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Nézziik meg egy atomi formula visszavonasanak kisérletét! A visszavo-
nasi pont utan kovetkez6 informacios allapotokban p elfogadott volt, minden
modell igazra értékelte p-t. Ha a visszavonasnak azt a természetes tulajdonsa-
gat figyelembe vessziik, hogy a formula visszavonasa utan a tagadasa elfoga-
dott lesz, akkor a visszavonasi pontban alkalmazhatnank — p-t. Ezaltal olyan
halmazhoz jutunk, amelyben csak olyan modellek szerepelnek, amelyek p-t
hamisra értékelik. (Nevezziik ezt a visszavonasi pontot kovetd revideadlt alla-
pomak.) A dialégus hatralévd része ehhez 1j informaciokat kell, hogy adjon,
tehat a modellek szamat cs6kkenteni kell. A revidealt allapothoz és az eredeti
dialogusban a kovetkez6 informacids allapotokhoz tartozé6 modellhalmazok
metszete iires, mert p-t ellenkez6képpen értékelik — a halmazok kivonasa
ezért szintén hasznalhatatlan, a komplementerképzés és az unié pedig szapo-
ritja a modelleket. Szerencsére a visszavonando formulat is ismerjiik, amely
ebben az esetben egy atomi formula. Ha az eredeti dialogus informacios
allapotai koziil azoknak a modellhalmazait, amelyek a visszavondsi pontot
kévetik, és nem jeloltik meg Oket figyelmen kiviil hagyandonak, gy modo-
sitjuk, hogy benniik p értékelését megforditiuk, majd a revidealt allapot mo-
dellhalmazaval vesszik a metszetiiket, akkor elképzelhetd, hogy jo végered-
ményt kapunk.

Sajnos adhato olyan példa, amelyre ez a mddszer rossz eredményt ad. Sej-
tésem az, hogy ez a modszer mitkodoképessé tehetd, ha a kiinduld informa-
cios allapot minden lehetséges értékeléssel tartalmaz modelleket, és modszert
adunk az Osszetett formulak atomi formulakra és tagadott atomi formulakra
bontasara. Ezt a megkotést til erdsnek érzem, és még csak atomi formulak
visszavonasardl volt szd, igy nem foglalkozom ilyen iranyitast pontositassal.

5.2. Példa a visszavonasi algoritmus rossz miikodésére

Az egyszerliség kedvéért legyen csak harom kijelentéskonstansunk (p,
D2, P3), €s egy modellt jellemezziink egy haromjegyti kettes szamrendszerbeli
szammal, amely sorban megadja a konstansokrol, hogy igazak, vagy hami-
sak-e (1, illetve 0 szdmjegy).

o= {011,101}, el fog hangzani sorban a p,-nek és ps;-nak megfeleld
mondat.

A visszavonasi pont . Erre kell alkalmaznom — p,-t. igy kapom a kovet-
kezd (egy elemil) halmazt: {101}. Most figyelmen kiviil kell hagynom az
els6 {011}-et (amit p,-vel kaptunk), de a kovetkez6t, amit p;-mal kaptunk,
mar nem — viszont médositani kell benne p, értékelését. igy kapjuk: {001}.
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Ennek metszetét kell venni {101}-el, ami az iires halmaz.'® Pedig az eredeti
informacios allapotot figyelembe véve {101} kéne, hogy legyen a vissza-
vonas utani eredmény! {000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 111} kiinduld
allapottal (mindenféle értékelést tartalmaz) megfeleld eredményt kaptunk
volna ugyanezzel az algoritmussal.

Ugy tiinik, hogy kevés csak a modellhalmazokat ismerni. Ha magukat a
formulakat is ismernénk visszamendleg, valosziniileg eredményesebb algorit-
must tudnank megadni.

6. Formulatorténetet tartalmazé szemantika Kijelentéslogikahoz
(FTFy)

A visszavonas miivelet szintaxisat megtartva, az FT, rendszerhez hasonld
modszerrel, de modellhalmazok helyett a formuldkat tarolva a kovetkezd
szemantikai rendszert kaphatjuk:

22. Definici6: Informacios allapotok az FTF, szemantikaban

Jelolje Xprr, az FTF, szemantika lehetséges informacids allapotainak
halmazat, ¥, pedig az egyszerti felfrissité szemantikahoz tartozo lehet-
séges informaciods allapotok halmazat.

a. Ha 1y € X a kiindul6 informaciés allapot, akkor Ty € Zgrp,.

b. Ha o € XZgrp, €s @ € Form, akkor (G, ¢) € Zgrp,.

c. Csak az el6z6 két feltételnek eleget tevd informacios allapotok Zerg,
elemei.

1o meghatarozasara a legkézenfekvébb to =M, de lehet ennél sziikebb
halmaz is.

Valaki kifogéasolhatja, hogy szintaktikai elemeket épitek bele a szeman-
tikai elméletbe. Sajnos gy tlinik, enélkiil nem tudjuk altalanosan definialni a
visszavonas operator szemantikajat. Masrészt arrdl van szd, hogy a formulak
jelentését tobb Osszetevére bontom. Jelentésikk egyik rétege, ami a mon-
datszerkezetbél fakad, a diskurzusszerkezet-épité szabalyokban'® valik latha-
tova. A masik az igazsagfeltételekkel fligg Gssze. Ehhez be kell vezetni egy

"% Hiszen két egyelemii halmazrél van sz6, melyek egy-egy kiilonbozé elemet tartalmaznak.

'® Hasonléan a DRT-ben hasznalt DRS-épitd szabalyokhoz, lasd: Kamp (1981). A DRT-ben
a szabalyok jobban kidolgozottak, és az elsérendii predikatumlogika nyelvét hasznaljak. Tobbek
kozott azért mégsem a DRT-bol indulok ki, mert a beagyazott DRS-ek és a visszavonas viszo-
nyanak tisztazasa komolyabb kutatast igényelne.
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fiiggvényt, ami lehetséges vilagmodellek halmazat rendeli a hallgaté informa-
cios allapotaihoz.

23. Definici6: Szemantikai értékek az FTF, szemantikaban
Ha [ONS Formés o € ZFTFO’ akkor [(p]]FTFo : ZFTFO —> zFTFo» és
|[(P]] FTFo(0) =der (O, ).

24. Definici6: Az informacioés allapotokhoz modellhalmazt rendelé
fiiggvény
Jelolése megegyezik az abszolutérték-fiiggvény jelével.
|G|FTF0 : ZFTFO —> P(M), ahol o € ZFTFO'

A fliggvény pontos definialastol itt most eltekintek, mert a cikk terjedelmi
korlatja miatt nem fér ide. A 1ényege a kovetkezo:

A kiindul6 informacios allapottal egyszerii dolgunk van, mert az pontosan
egy ilyen modellhalmazként van definialva. Mas informacids allapotok tartal-
mazzak mindig az el6z6 informaciods allapotot, ezért rekurziv médon megad-
haté a szamitas, mert az elézore kell kiszamitani a modellhalmazt, és erre
kell, hogy hasson az {j formula. Ha a dialégusban nincs sehol visszavonas,
akkor csak az egyszeri felfrissitd szemantika szabalyait kell alkalmaznunk
sorban az egymast kovetd informacios allapotokhoz tartoz6 modellhalmazokra.

A visszavonasnal meg kell keresni az el6z6 informacios allapotokban
azokat, amelyekhez tartozo formula pontosan a visszavonandé formula. Ezek
utan ugyanugy kell tenni, mintha nem is foglalkoznank visszavonassal, csak
éppen ezeket az informacids allapotokat ki kell hagyni a szamitasbol.
Tovabba a természetes visszavonds azon tulajdonsagat, hogy a visszavont
formula tagadasat rogton allitjuk is, Gigy lehet bevenni a szamitasba, hogy a
visszavonaskor alkalmazzuk a visszavont formula tagadasahoz tartozd egy-
szeri felfrissité szemantikabeli szabalyt is. Az egyértelmiliség kedvéért a
visszavonando formula tagaddsanak allitasa nélkiili miiveletet a késGbbiek-
ben ,, tiszta " visszavondsnak fogom nevezni.

Nagyon hasonlé a médszer az FT, szemantikanal leirt algoritmushoz, de
itt megfeleld eredményt kapunk, mert rendelkezésiinkre allnak maguk a
formulak is.

Az algoritmus természetesen finomithatd, ha a diskurzusban eléforduld
Osszetett formulakat valamilyen moédon atomi formulakra, illetve azok taga-
dasaira bontjuk, és kis darabonként kezeljiik. igy keriilhet el, hogy a sziik-
ségesnél tobb informaciot vonjunk vissza, és igy érhetd el, hogy ne csak a
diskurzusban szerepl? teljes formulakat lehessen visszavonni.
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7. Visszakérdezés

Az FTF, rendszer konnyen kibévithetd ugy, hogy tudja kezelni az abszurd
informacios allapotbol vald kilépéshez eszkdzt nytjtd visszakérdezést is.
Kijelentéslogikarol 1évén sz6, kizérdlag eldontendo vagy valaszto jellegli
kerdeéseket lehet megfogalmazni. A kérdések és valaszok szemantikaja 4ltala-
nosan is megfogalmazhato, de a visszakérdezés kicsit kiilonbézik a szokva-
nyos kérdésektol. A bevezetdben emlitett példa visszakérdezése a kovetkezo:

(1)  Tulajdonképpen szerdan raérsz vagy sem?

Ez nem egyszerti kérdés. Intuiciom szerint kicsit mas a hanglejtése.

A kérdések szemantikajaval foglalkozo elméletek egyik tipusa szerint a
kérdések csoportokra osztjak a modelleket.'” Eldontendd kérdések esetén az
egyik csoportban azok a modellek lesznek, melyek szerint az a formula,
amelynek igazsagara a kérdés vonatkozik, igaz — a masikban azok, amelyek
szerint hamis. Ha az informdacios allapotok FTF,-beli elképzelését veszem
alapul, akkor a kérdések szemantikajat is kezelé elméletben ez gy jelenik
meg, hogy az informacids allapotok az FTFy-beli informacids allapotok
halmazai lesznek (ezért ami FTF(-ban informacios allapot, azt itt nevezhetem
informaciotoredéknek is). Eldontendd kérdés esetén az el6zd informacios
allapotot dupldzzuk — minden elemébdl vesziink egyet, melyhez a kérdezett
formula allitasat, és egyet, melyhez a tagadasat flizziik hozza."® A py, p,, ? ps
formulasorozat esetén ez igy alakulna:

?
o0 oV —2 (5 o), o 2, K00 P00 2 P

A visszakérdezés ehhez érzésem szerint annyit tesz hozza, hogy mar a
hozzaftizott formula tagadasanak visszavonasat is hozza kell fiizni el6tte. Ezt
tamasztja ala az is, hogy visszakérdezés esetén nem szoktuk hozzatenni a
valaszhoz, hogy ,,mégsem”. Visszavonasra pedig sziikség van az ellentmon-
dasossag kikiiszoboléséhez. A ps, = ps, %(p3, — p3;) formulasorozat esetén:

'" Lasd példaul Groenendijk—Stokhof (1984a, 1984b, 1997), illetve Hulstijn (1997), ahol
ekvivalenciaosztalyok szerepelnek a definicioban.

'8 Altaldnositva ezt az esetet, a formélis rendszerben bevezetem az informacios allapot frissi-
tését formulahalmazzal — ami ketténél tobb elemet is tartalmazhat.
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(%0, p3), —p3)}

%(p3s - p3)

A\ 4
| {{((T()a p3>’ —P3, \_‘p39 p3>}9 {<<109 p3>9 —P3, _‘p3>}} |

A valaszok célja a helyzet egyértelmiisitése, bizonyos lehet6ségek kiszii-
rése. Vagyis az 10 informacios allapotbol kiszlirni elemeket — lehetéleg csak
egyet hagyva meg. Igy, ha a partner vélasza az el6z6 kérdések utan ps, akkor
az egyik informaciotoredék (amely a végén tartalmazza — ps-at) ellentmon-
dasos lesz (a hozza rendelheté modellhalmaz iires), azt el kell vetni, és csak a
masikat kell meghagyni, ami jelzi a valasz altal egyértelmiisitett helyzetet. Ha
a kérdésiink utan a partner kijelentésének megfeleld formula nem egyértel-
miisiti ilyen modon az informaciods allapotot, akkor nem is tekinthetd valasz-
nak a kérdésiinkre.

A kovetkez6 fejezetben ismertetem azt a formalis rendszert, amely mind-
ezeket a kiegészitéseket tartalmazza.

8. Dinamikus szemantika kijelentéslogikahoz visszakérdezéssel (DiSzKy)

8.1. Szintaxis

25. Definicio: DiSzK, nyelve
Lpis:xo =det {LC, Con, Form)

26. Definicio: Logikai konstansok DiSzKy-ban
LC =def {(9 )a 1, A\, VvV, T, ?s %’ \}

Ezek: a nyito- és csuko zardjel, a negaciod, a konjunkcid, az alternacio, a
visszavonas, a kérdd operator, a visszakérdezd operator és a tiszta visszavo-

nas jelei.

27. Definici6: Kijelentéskonstansok DiSzKy-ban
Con =g {pi}icn

A p; konstansok kijelentéseknek felelnek meg. Tegyiik fel tovabba, hogy
Con = .
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28. Definicié: Formulak DiSzK,-ban
Form, a formulék halmaza az a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a
kovetkezoknek:
. p € Con = p € Form: a kijelentéskonstansok formulak
. @ € Form = — ¢ € Form: a tagadott formulék is formulak
. ¢,y € Form = (¢ A v) € Form: formulék konjunkcioja is formula
. ¢,y € Form = (¢ v y) € Form": formulak alternacioja is formula
. ¢ € Form = — ¢ € Form: a formulak visszavonasa is formula
¢ € Form = ? ¢ € Form: kérd6 formuldk
. @,y € Form = % (¢, y) € Form: visszavonasra felszolitéo formulak
. @ € Form = \ ¢ € Form: a tiszta visszavonasos formulak

50 Hho o0 o

8.2. Informacios allapotok és szemantikai értekek

29. Definici6: Informaciétoredékek DiSzKy-ban
Ybiszko az a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a kdvetkezo
feltételeknek:
a. To € ZpisKo», ha Tg € Xy és Ty = P(M).
b. Ha ¢' € Zpis,xo €s @ € Form, akkor (c', @) € Zpis,ko -

To-t nem hataroztam meg pontosabban, ami tobb lehetdséget is megenged.
Legkézenfekvobb, ha 1) = M, az L, nyelv modelljeinek teljes osztalya.

30. Definici6: Informaciés allapotok DiSzKy-ban
Y piszko jelolje az informacios allapotok halmazat. Ekkor
Y biszko =def P(Zpiszxo')- A kiinduld informacios allapot: 6y = {10}, ahol
To € Zpiszko a kiinduld informaciotoredék.

31. Definici6: Informaciés allapot frissitése formulahalmazzal
Jele a szorzasé (*). Jelentése, ha ® — Form: ha |o x ®| = &, akkor
6 * @ =40 x @, kiilonben
G* D=4 (6 xD)\ {c'| ' € (6 x D) & |c|=D}.*°

A definiciohoz sziikség van arra a fliggvényre, amelyet az abszolutérték-
fiiggvénnyel azonosan jeldliink — értelmezve van informacios allapotokra és

' Bevezethetnénk a kondiciondlist is, de azt definialhatjuk igy: (¢ — W) =ger (= ¢ Vv ).
20 x természetesen a Descartes-szorzat jele.
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informaciotdredékekre, és a hozzajuk tartozé modellhalmazt adja eredménytil.
vazlatosan). A modellhalmaz iirességének ellenérzése azért sziikséges, mert
az ellentmondasos informaciotoredékeket tordlni kell, hogy az ,,életképesek”™
maradjanak csak meg — de ha minden informaciotéredék ellentmondasos,
akkor meg kell hagyni 6ket, hogy a visszavonas alkalmazhato legyen.

32. Definicid: Szemantikai értékek DiSzK,-ban
Egy ¢ formula szemantikai értéke fliggvény:
Lol bisko : Episzo = Episzko-

a. Ha ¢ atomi formula, akkor [@](c) =4 o * {@}.

b. Tagadott formuldk esetében redukalni kell a tobbszords negaciot (— —
elhagyand6). Tagadott konjunktiv formula esetében, illetve tagadott al-
ternativ formula esetében a de Morgan azonossagokat kell alkalmazni:
— (@ AW) helyett (w@ v —w)-vel, = (¢ v v) esetén pedig (— ¢ A — y)-
vel kell szamolni. Tagadott atomi formulanal [— ¢1(c) =4 * {— @}.

c. Konjunktiv formuldk esetében [ A yw1(c) =4 Lyl (Lol (o).

d. Alternativ formuldk esetében [ v y1(c) =4¢r o * {@, W}.

e. Visszavonds operdtort tartalmazo formuldk értéke:

[ 1(0) =ser (0 * {1 @}) * {- 0}
f. A kérds formuldk értéke: [? o1 (c) =wr 0 * {0, — @}.
g. Visszakérdezo formulak értéke:

[% (@, W)1(6) =wer [- = @l (c) U [~ = y](0).

8.3. Az informacios allapotokhoz és informdciotoredékekhez rendelheto
lehetséges vilagmodellek

33. Definici6: Azinformacios allapotokhoz modellhalmazt rendelé fiiggvény
Jelolése megegyezik az abszolutérték-fliggvény jelével (két fiiggdleges
vonal).
|G‘ : 2DiSzKo - P(M): aholc € z:DiSzKo- |G‘ Zdef Yo' e o |G'| .

A definici6é jobb oldalan alkalmaztunk egy hasonld jelolésti fliggvényt,
ami informaciotoredékekhez rendel modellhalmazt.
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34. Definici6: Az informéaciotoredékekhez modellhalmazt rendelé
fiiggvény
|o'| - Zpiske —> P(M), ahol 6' € Xpis,k,- A fliggvényt egy dsszetett
algoritmus valositja meg. Terjedelmi korlatok miatt nem tudom itt
pontosan leirni. Nagyon hasonl6 az FTF, rendszernél leirt algorit-
mushoz, de a tobb formulafajta miatt 0j elemek jelennek meg benne.

8.4. Tovabbi szemantikai fogalmak definicioi

35. Definici6: Abszurd informacios allapotok
Azok az informacios allapotok, melyekre |o| = &.

36. Definicié: Osszeférhetdség
G € Zpiszko akkor és csak akkor fér 6ssze a @ formulaval, ha
ILel(o) #@.

37. Definicio: Alatamasztas
A o informacids allapot akkor és csak akkor tdmasztja ala a ¢
formulat (¢ elfogadott G-ban, vagyis o I ¢), ha |[¢](o)| = |o].

38. Definicié: Osszeférhetetlenség
G € Xpiszko akkor és csak akkor dsszeférhetetlen a ¢ formulaval, ha

[Lol(o)=2.

39. Definici6: Kovetkezmény
A @y, ..., @, formuldknak akkor és csak akkor kovetkezménye a
formula, (jeldlése: @, ..., @, = ), ha minden ¢ informaciods allapotra,

[oud([oniI(...([11(0))..0) .

8.5. Egyszerii kérdésekre vonatkozo szemantikai fogalmak

Kérdésekkel akkor tudakolunk informacidt, amikor nem tudjuk a vélaszt.
Ezért definialni kell a kérdések adekvat kornyezetét. A valaszok olyan allita-
sok kell, hogy legyenek, melyeknek bizonyos mddon kdze van a kérdésekhez
(eldontendd/valaszto kérdés kimeritd valasza csak az egyik lehetdséget hagy-
ja meg). Az informaciétoredékek kozotti ,,utdd” viszony az allitasok ,,valasz”

sy
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40. Definicio: Egyszeri kérdés adekvat kornyezete
Egy informacios allapotban ¢ € Form esetén a ? ¢ alaka (egyszerii
eldontendd) kérdést adekvatnak mondjuk, ha benne sem ¢, sem — @
nem elfogadott.

41. Definici6: Informaciétoredék kozvetlen utédja
T; €s T, informaciotoredék. t; ¢ formula szerinti kdzvetlen utddja t,,
ha Ty = <T1, (P>

42. Definici6: Informaciotoredék utédja
Egy 1, € o informaciotoredék ¢ szerinti utddja a t,
informaciotoredék, ha t; @ szerinti kdzvetlen utddja 1,, vagy 1étezik
olyan y formula és olyan t; informaciotoredék, hogy t; ¢ szerinti
utddja ti-nek és 13 y szerinti kdzvetlen utddja 1,.

43. Definicio: Kimeritd valasz egyszerii kérdésre
A ?y kérdésre a ¢ formula kimerité valasztad, hac,= [o] ([? v] (5))),
lo1| # F, |oa| # D és o,-ben vagy csak o) y szerinti, vagy csak o; — y
szerinti utodai szerepelnek.

44. Definicio: Részleges valasz egyszerii kérdésre
Egy ? y alaku kérdésre a ¢ formula részleges valaszt ad, ha nem ad
kimerit vélaszt, tovabba o, = [@1([? w1 (c1)), [o1| # D, |o,] # D és
o,-ben o) y szerinti utdédainak szama €s — y szerinti utddainak szama
kiilonb6z6.

45. Definicio: Valasz egyszerii kérdésre

Egy ? y alaku kérdésre a ¢ formula vélasz, ha részleges vagy kimerito
valaszt ad.

8.6. A visszakérdezéshez tartozo szemantikai fogalmak

Akarcsak az egyszerli kérdéseknél, itt is sziikséges a visszakérdezés adek-
vat kornyezetének definicidja (abszurd informacids allapotban kérdeziink
vissza, és a visszavonhatd formulak visszavonasa utan nem abszurd informa-
cios allapotba keriiliink), valamint a visszakérdezéshez tartozé valaszok meg-
hatarozasa (kimeritd valasznal csak az egyik alternativa altal meghatarozott
informacios allapotok maradnak meg).
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46. Definicio: Adekvat kornyezet visszakérdezéshez
Egy % (v, y,) alakl visszakérdezés akkor adekvat o-ban, ha |o| = &,
tovabbd |[- — v 1 (o) = D és |[- — v, ] (o) = 2.

47. Definicio: Kimerito valasz visszakérdezésre
Egy % (w1, y,) alaki visszakérdezésre a ¢ formula kimeritd valaszt ad,
ha o= [ol([% (y1, w2)1(5))), |61 = D, |o5| # D és 6,-ben vagy csak
o Y szerinti utddai szerepelnek, vagy csak o y, szerinti utodai sze-
repelnek.

48. Definicio: Részleges valasz visszakérdezésre
Egy % (v, y,) alakl visszakérdezésre a ¢ formula részleges valaszt
ad, ha nem ad kimeritd valaszt, tovabba o, = [o1([% (v, v2)1 (o)),
lo1| = G, |0y # D és o,-ben 6 y, szerinti utddainak szama és G, ,
szerinti utddainak szama kiillonb6z6.

49. Definici6: Valasz visszakérdezésre
A % (v, ) visszakérdezésre a ¢ formula valasz, ha részleges vagy
kimerit6 valasz.

9. Osszefoglalas

Cikkemben ismertettem, hogyan kiiszobolhetd ki az ellentmondés egy
diskurzusbol a visszakérdezés és visszavonas miivelet segitségével. Bizo-
nyitottam, hogy bizonyos egyszerli dinamikus szemantikai elméletekben a
visszavonas muvelet nem definialhatd szemantikai miiveletként. Ismertettem
szemantikai rendszereket, egyre nagyobb magyardz6 erdvel, melyekben a
visszavonas muvelet mar szemantikai muveletként definialhato, raadasul az
ellentmondas kikiiszobolésére iranyuld konstruktiv visszakérdezésre is adtam
definiciot.

Remélem, a formalizalt rendszert sikeriilt kelld pontossdggal, a nyelvi
jelenségeknek megfelelden definialnom, és nem elriasztanom vele a formali-
zalashoz nem szokott olvasokat.

10. Tovabbi lehetdségek

A visszavonas miivelettel kapcsolatban természetesen felmeriil a kérdés,
hogy mi a kapcsolata a hiedelem-feliilvizsgalat, vagy elmélet-revizio
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témakorokkel (eredeti angol terminus ezekre a ,,belief revision”).21 Ez terje-
delmi és tartalmi okokbol is kiilon vizsgalodast igényel, ebben a cikkben nem
tudtam ra kitérni.

A visszavonas egyik természetes tulajdonsaga, hogy csak olyasmit vonunk
vissza, aminek az igazsagat feltételezziik. Tekinthetjiik Gigy is a visszavonas
nyelvi kifejezéseit, mint eldfeltevést hordozo elemeket. Ez az eldfeltevés
viszonylag természetes modon, aranylag egyszeriien beépithet6 a cikk végén
kifejtett dinamikus szemantikai rendszerbe, az automatikus akkomodacio
formalis kezelésével egyiitt. Ezt pontosabban is ki tudnam fejteni, de a cikk
f6 mondanival6jahoz lényegeset nem ad hozza, és a terjedelem is korlatozott,
ezért kihagytam.
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A PALATALIS ’HAT,AROZOTT NEVELO
KERDESEHEZ

FARKAS JUDIT

1. Bevezetés'

A jelen kutatas targyat képez6 problémakor, nevezetesen a palatalis hata-
rozott néveld kialakulasanak lehetdsége, nyelvhasznalatbeli eléfordulasa, s6t
terjedése a velaris formansokkal valtakozva bizonyos nyelvjarasi részlegek-
ben nyelvtorténetirasunk maig vitatott kérdései kozé tartozik.

Dolgozatomban épp ¢ jelenség korpuszalapt vizsgalatara vallalkozom
pragmatikai keretben Heltai Gaspar Dialogusanak (1552) és Haldjanak
(1570) a nyelvében. A kiindulépontot az az elbfeltevés jelentette, hogy a
tanulmanyozott korpusz néveldi helyzetli e, ez elemeinek feltehetden nem
mindenike kozelre mutaté névmas, hanem egy adekvat pragmatikai szem-
pontu elemzés soran kimutathaté az emlitett elemek korében olyan funkcio-
nalis eltolodas, mely mar a névelévé valas iranyaba hat. Elofeltevésem 1ét-
jogosultsaga mellett tobb érv is szolhat: a néveldi helyzetli e, ez elemek
gyakorisaga a korpuszban, az ez e; ezt e (ez) + fonév tipusu szerkezetek meg-
jelenése €s valtakozésa a velaris formansok és fonév egylittesét tartalmazo
szerkezetekkel, ugyanakkor az is, hogy a deixisen belill a kozelire torténd
ramutathatdsdg ténye nemcsak névmasi funkciora utalhat, hanem akar az
egyeditést, konkretizalast kifejez0 néveld(elézmény) sajatja is specifikus
nyelvi kdrnyezetben. (Gallasy 1992: 745)

Dolgozatomban tehat amellett érvelek, hogy az altalam vizsgalt kozépmagyar
korpuszban el6fordul6 palatalis formaknak van névmas-néveldi, néveldi haszna-
lata, ami indokoltta teszi a palatalis néveld kérdésének jragondolasat a kozép-
magyar kor vonatkozasaban, illetve ennek vizsgalatat nagyobb korpuszon. Arra
teszek kisérletet, hogy pragmatikai megalapozottsagu szovegtani elemzés kere-
tében az emlitett néveldi helyzetli e, ez elemek szemantikai és funkcionalis 6sz-
szetevlit meghatarozzam a szovegértelem mikro-, makro- és mezoszintii széveg-
tani formdinak, a szovegbeli iddjelolésnek, a koreferenciaviszonyoknak ¢€s dei-
xisnek a vizsgalataval, a szovegtopik-folytonossagnak, valamint a hatarozottsag
funkciodinak, jelentésének és nyelvtani formainak figyelembe vételével.

! Koszonettel tartozom a cikk ismeretlen lektoranak hasznos tartalmi vonatkozasu javaslata-
iért és formai észrevételeiért. A fennmarado hibakért egyediil én vagyok felelds.
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A kutatas iranyultsagat, igy az adatgyiijtés szempontjait is a kovetkezd
problémafelvetések hataroztadk meg: hogyan viselkedik az e, ez elem néveldi
helyzetben; milyen kritériumok alapjan allithatjuk, hogy a palatalis determi-
nans esetleg néveld-el6zményként (névmas-néveldként) funkcional bizonyos
nyelvi koérnyezetekben; milyen szerkezettipusokban fordul eld a palatalis
determinans mint atmeneti kategoria; tovabba eléfordulasa fonetikai helyzet
fliggvénye-e avagy sem; van-e¢ barmilyen funkcionalis megoszlas a néveld
velaris és palatalis valtozata kozott.

Dolgozatom els6 részében a palatalis hatarozott néveld kialakulasaval kap-
csolatos kérdésfelvetéseket vazolom a szakirodalom tiikkrében, majd ratérek
azon szempontok meghatarozasara, melyek alapjan egy-egy adatban, szerke-
dolgozat tovabbi részében az emlitett Heltai szovegekben néveldi helyzetben
eléforduld e, ez elemek szemantikai és funkcionalis elemzésével foglalkozom.
A palatalis valtozat eld6fordulasanak sajatos eseteit képviselik a lexikailag ko-
tott formaju idébeli meghatarozasok, illetve mar a késé dmagyar korra lexi-
kalizalodo e vilag szerkezet. A pragmatikai szempont( vizsgalatot a palatalis
és velaris forma valtakozoé eléfordulasa teszi indokoltta e szerkezetekben.

A hatarozottsag kétszeres jel6lése tobbféle modon valdosul meg a korszak
irasbeliségében. Ezt mutatjak az ez e; ezt e; ennek e + fonév tipusu szerkeze-
tek, ezek gyakori el6fordulasa és valtakozasa az ez a (az), ezt a (az); ennek a
(az) + fonév, illetve az a; azt a (az); annak a (az) + fénév tipusokkal.

Végiil dolgozatom utolséd részében olyan néveldi helyzetl e, ez elemeket
vizsgalok, melyek egyértelmiien névmasi funkciot toltenck be, és a korszak
irasbeliségére jellemz6 anaforajel6lés sajatos eszkozeiként funkcionalnak.

1. A palatalis hatarozott nével6 kérdése a szakirodalomban

Szakirodalmunk a fénévi kijel6ld jelzéi szerepli mutatd névmasnak és a
hatarozott néveldnek mar a korai émagyar korban megindulé funkcionalis
elkiiloniilését, majd a hatarozott néveld késé dmagyarkori kialakulasat olyan
grammatikalizacids folyamatként irja le, amelynek sordn a néveldi helyzetii
anaforikus tdvolra mutaté névmas funkcidja azonos vagy hasonld beszéd-
helyzetekben épp a gyakorisag okan megvaltozik, s az anaforikus utalds ere-
jének csokkenésével fokozatosan a szovegtdl fiiggetlen hatarozottsag jelolése
kertil el6térbe. Ez olyan grammatikalizacids folyamat, melynek soran a funk-
cionalis elkiiloniilést nem kiséri semmiféle morfologiai valtozés. (Gallasy
1991: 461462, 1992: 716-717)
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A mutatd névmas palatalis valtozata e korban — igy tlinik — nem, vagy
csak részben, és az a, az néveld kialakulasaval bizonyos kolcsonhatasban vesz
részt hasonld folyamatban. Nyelvtorténetirasunk annak magyarazatat, hogy a
palatalis valtozatbol nem valik teljes értékii, prezentativ funkcidju néveld,
vagy legalabbis ebben a korban nem, mutaté névmasi rendszeriinkre jellemzd
tavol-kozel oppozicidban latja. Ez ugyanis kizarja a parhuzamos fejlédés le-
hetdségét, annak ellenére, hogy a palatalis valtozat is eléfordul néveldi hely-
zetben, viszonylag gyakran anaforikus elemként vagy deiktikus funkcioban
allandosuld, lexikalizalodo szerkezetekben. (Gallasy 1992: 745)

A hatarozott néveld palatalis valtozatanak kialakulasat illetéen azonban a
vélemények megoszlanak egyfeldl a tekintetben, hogy szdmolhatunk-e a késé
omagyar korban, vagy akar a kozépmagyar korban a palatalis néveld 1étezé-
sével, avagy sem; masfeldl pedig, a palatalis néveld névmasi szarmaztatasa
avagy nyelvi kiilonfejlodés, hangtani elvaltozas utjan torténd kialakulasa
tekintetében.

Szab6 Géza A4 palatalis hangrendii hatdrozott néveld torténetéhez (Szabd
1975) cim{ tanulmanyaban ugy véli, hogy az e, ez néveld kérdése a szakiro-
dalomban az a, az hatarozott néveld kialakulasanak ,jarulékos problémdja-
ként” jelentkezik, s mint ilyen, nem kelldképpen tisztazott. A parhuzamos
fejlédés lehetdségét kizarja, nem tartja ugyanis valoszinlinek, hogy a kijel616
jelzéi funkcidjti anaforikus tavolra mutaté névmasbdl szarmazd velaris
hatarozott néveld kialakulasat kovetden hasonld folyamat zajlott volna le az
egyes nyelvjarasi részlegekben az azonos helyzetii és funkcioju palatalis mu-
tatd névmas esetében is (Szabd 1975: 35). Tanulméanyaban a nyelvi kiilonfej-
16dés mellett érvel. Az e, ez néveld 20. szazadi nyelvfoldrajzi vonatkozasait
szamba véve megallapitja, hogy a palatalis valtozat az a, az névelével val-
takozva kivétel nélkiil peremnyelvjarasokban €s kiilsé nyelvjarasszigeteken
¢l, és hogy ezekben a nyelvjarasokban keletkezhetett a velaris valtozatbol bi-
zonyos fonetikai helyzetekben hangrendi atcsapas, elhasonulas utjan (Szabd
1975: 40). Ugy véli, a jelenség nyelvfoldrajzi adatolasai egybevagnak nyelv-
torténeti ismereteinkkel.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana (vo. Gallasy 1992: 755) nem veti el
egy késobbi nyelvi kiilonfejlédés lehetdségét e nyelvjarasokban, a kései déma-
gyar korra vonatkoztatva azonban nem tartja bizonyithatonak, mégpedig tobb
okbol. A kései omagyar kor nyelvemlékeiben az e, ez teriiletileg valtozo
aranyban ugyan, de mindeniitt el6fordul, és a szerz6 megallapitasa szerint a
prezentalas mint a néveld legjellemzébb szofaji sajatossaga nem jellemzi a
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késé omagyarkori, s6t a kozépmagyarkori szévegekben néveldi helyzetben
megjelend e, ez elemeket sem, bar a kozépmagyar korban ezek mar viszony-
lagos gyakorisaggal fordulnak el6 az a, az hatarozott nével6k mellett, ezekkel
keveredve. Szabo érvelésére valaszolva a nyelvjarasi teriileti egymasra veti-
tést sem tartja megnyugtatd érvnek.

Benko (1957: 82) és Kovacs (1971: 88-89) a palatalis néveldé névmasi
szarmaztatasa mellett foglal allast. Benké a jelenséggel kapcsolatosan két
figyelemre méltd megallapitast tesz, miszerint problematikus a jelenség lo-
kalizacioja, és akar tobbgdct jelenségrol is beszélhetiink; masfeldl a 15. sza-
zadtdl datalt palatalis néveld folytatasanak tekinti az egyes mai nyelvjaras-
tipusokban 1étez6 palatalis néveldt. Szabd (1975: 39) ezt a gondolatmenetet
folytatva és Benkoére hivatkozva fogalmazza meg, hogy az e, ez néveld 20.
szazadi nyelvfoldrajza nyelvtorténeti szempontbol is tanulsagos, illetve hogy
a palatalis nével6 nyelvjarasainkban nagy valosziniiséggel sokgdcu jelenség,
s mint ilyen, a kiilonb6z6 nyelvjarasok hangtani viszonyai alapjan mas-mas
hangtani valtozas ttjan jott 1étre a velaris valtozatbol.

A Kovacs idézte példak szovegkornyezet nélkiiliek, igy még azokban az
esetekben sem lehet eldonteni, hogy névmasrol vagy néveléelézményrdl van-
e sz0, amikor a szerzé a szovegben e, ez ~ a, az valtakozast jelez. Ellenben
sok példat idéz az ez, e, ezt e (ez) + fonév tipusu szerkezetekre, amelyekben
mar bizonyosan néveldvel kell szamolnunk. A palatalis formansok el6fordu-
lasat kizarolag fonetikai helyzethez koéti, aminek sajnos sok esetben sajat
példaanyaga mond ellent.

A fentebb vazoltakhoz hozza kell tenniink, hogy bar az a, az hatarozott
néveld kialakulasanak folyamata a 14. szazad végéig lezarult, kozépmagyar
kori nyelvtanaink bizonyos esetekben arrol tantiskodnak, hogy nével6 és mu-
tatd névmas a nyelvhasznalatban a korabeli beszélo nyelvérzéke szerint még
mindig nem valt el funkcionalisan szigorian egymastol, s ebben a folyamat-
ban a palatalis forma is részt vesz. Szathmari (1968: 184, 312) megallapitja,
hogy Szenczi Molnarnal a néveld fogalma nem csupan a velaris formahoz
kotodik, hanem a palatalis valtozathoz is; Pereszlényi Pal pedig Szenczihez
hasonloan névelének tekinti az az-t, ez-t egyarant; ugyanakkor Szathmari azt
is hangsulyozza, hogy emlitett nyelvtaniroink nyelvi tudatdban nem valik el
¢élesen a hatarozott névelé a mutatd névmastol. Pereszlényi a névszok eltt
allo néveldk ragozasardl beszél, tulajdonképpen olyan esetragozasi paradig-
makat kozol, melyekben a mutatd névmas, illetve a mutatd névmas és
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esetenként a hatdrozott néveld egylittesét tartalmazo féneves szerkezetek
esetragozasi rendszerét mutatja be, mikdzben funkcionalisan a mutatd név-
mast is néveloként kezeli (Pereszlényi 1682/2006: 63—73). A néveld kérdé-
sével az igék tranzitivitdsa €s a hatarozott ragozas kapcsan is foglalkozik
(Pereszlényi 1682/2006: 227), am azt lathatjuk, hogy névelének mindsiti a
névmasi utal6szot is; a néveldk hasznalati szabalyait r6gzit6 részben pedig az
Osszetett névmasi hatarozoszok névmasi elemét is. (Pereszlényi 1682/2006:
403)

Mindezen tények, érvek amellett szolnak, hogy bar késé omagyarkori
nyelvemlékeinkben nincs példa arra, hogy a palatalis forma igazi, prezentalod
funkcioju néveldként szerepelne, mégsem zarhatjuk ki teljesen annak lehetd-
ségét, hogy a kdzelre mutatd névmasbol néveldi helyzetben, bizonyos nyelv-
jarasi részlegekben kialakulhatott e, ez néveld (el6zmény). Ennek tovabbfej-
16dését, terjedését, eléfordulasanak joval nagyobb gyakorisagat éppen ezek-
ben a nyelvjarasi részlegekben korlatozhatta a kialakult a, az néveld erételjes
térhoditasa a kozépmagyar korban, egyre nagyobb konvencionaltsagi foka,
vagy akar az irasbeli nyelvhasznalatot szabalyozni hivatott normativ torekvé-
sek, bar ez utobbiak recepciodja, hatdosugara kétségteleniil nem mondhato szé-
leskoriinek, masfel6l meg a korabeli nyelvtanok egyikében-masikaban épp a
nyelvtanird bizonytalansagaval kell szamolnunk.

3. Az e, ez el6fordulisa nével6i helyzetben

A nével6i helyzetli palatalis valtozat névmasi, néveléi megitélése a
kozépmagyar kor irasbeliségében sem mutatkozik egyszerii feladatnak, és
feltételezi egy olyan kritériumrendszer felallitdsat, melynek alapjan az egyes
szerkezettipusonkénti el6fordulasok besorolhatok vagy sem a névmas-néveld
atmeneti kategoridjaba, vagy éppen a néveldébe.

A nével6t mint a hatarozottsagot kifejezd eszkozt alkalmazzuk, s mint
ilyen, altalanos tulajdonsaga az ismertség jelolése, mely adodhat a szitudcios
kontextusbol, illetve a tematikus kontextusbol; az elobbi esetben a néveld a
deiktikus utaladsban, ramutatasban, az utobbi esetben pedig az anaforaban
jatszik szerepet. Meg kell azonban jegyezniink, 6vatossagra int benniinket az
a tény, hogy amit egy adott kor embere ismertnek tekint(het), az tdrténetileg
valtoz6, s mindig szituaciofiiggd, de az sem mellékes kérdés, hogy a
mindenkori besz¢élé kinek a tuddsdhoz igazitja azt a dolgot, amelyrdl
ismertként besz¢l. (Gallasy 1980: 343)
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Ugyanakkor a néveld képes kifejezni egyeditést, konkretizalast, ami akar
az ismertség emlitett tipusaival egyiitt is megjelenhet.

A hatarozottsag tobb tényez6 egylitthatasabol is eldallhat (Gallasy 1992:
736, 750; Wacha 1991: 83), ami a mi vizsgalatunk szempontjabol tovabbi két
kritérium figyelembe vételét feltételezi: a felcserélhetdségét, illetve a szoren-
di kotottségét az egyes szerkezettipusok vizsgalataban. Ez utobbi szempont
igen hasznos lehet a lexikalis kotottségi (funkcidjaban esetleg elhomalyosult)
névmasi elemet tartalmazo szerkezetek és a névelds szerkezet elkiilonitésében.
A felcserélhetdség kritériumanal sziikségesnek tartanam a differencialast, ez
ugyanis bizonyos szerkezettipusok esetében (hatarozott névelds birtokos sze-
mélyragos féneves szerkezet) a hatarozott névelds és néveldtlen forma, mas
esetben viszont a palatalis és velaris formanst tartalmazo szerkezetek felcse-
rélhetségét jelenti.

Hasonloképpen a nével6i (névmas-néveldi) status ellendrizhetdsége szem-
pontjabol igen fontos szempont lehet a toldalékolhatosag/toldalékolhatatlansag,
am e tekintetben is nagy sziikkség van az dvatossagra, kiilondsen az olyan
lexikalis kotédésekben, mint az idémegjelolések vagy az e vildg tipust
szerkezet vizsgalataban.

3.1. Névmas avagy névmdas-nével6?

(1) Bezzeg bolondul chelekottemén, hogy eddig é ledérfég vian idrtam, a
pokol tarfafag kézet. (Dial C6a)

(2)  De kérlec, i6 Antal vram, végezdel a tob gonofsagokat is, kic a
réBegfégbol tamadnac. ANT.Kichoda Bamlalhatna el é foc
ondokfagokat? (Dial M5b)

(3)  ...Ezokaértis mindéltig é poffamon kel vifelné a Bakhus tzimerét...
(Dial 13b, 14a)
4) ...Mert az igaz kereftyéneknec é terméfetec, hogy éremeft féinac

Chriftuf fel$l. (Dial M3a)

5) ...Mert a borr kitolta feyéb6l mind az okofsagot, s 'mind az eft. Olyan
feyedelmeket mond [ti. Job kényve] hogy vet a népre, a népnec
buneiért. Ez ilyen réfeges es tobzodo feyedelmec es birdc, miert hogy
ez ételbe es italba, mind reggel, s 'mind eftue, foglalatofoc, elfeleytic a
Jiegény népnec nyaualyat... (Dial H6a)
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Az ¢ ledérfég, e foc ondokfagokat szerkezetek megértésében szerepet
jatszik a tematikus kontextus, hiszen tavolabbi szovegrészekben tobbszor esik
sz0 a ledérségrol s a részegségbdl szarmazo undoksagokrol. Nem zarhato ki
tehat a koreferencialis viszony lehet6sége, s azt is tudjuk, hogy a palatalis
forma gyakran hasznalatos a szovegtéma kiemelésének jelzésére, s mint ilyen,
az anaforaban jatszik szerepet. Ennek ellenére az (1) példa kozvetlen és tavo-
labbi szovegkdrnyezetét tekintve a névmasi utalds nem tiinik erdteljesnek, az
e, ez elem funkcidjat sokkal inkabb a referens ismertségének jelolésében
hatarozhatnank meg. A (2) példa esetében viszont a deiktikus ramutatas
lehetdségével kell szamolnunk, ami nem zarja ki egyértelmiien a palatalis
determinans névmas-néveldi értékét, besorolhatosagat, de nem is tamasztja
ala foltétleniil.

Az ¢ poffamon, é terméfetec szerkezetekben a determinalas elsddleges
grammatikai eszkdze a birtokos személyrag, amely 6nmagaban reprezentalja
a hatarozottsagot, a szerkezet nem kivan meg sem névmasi, sem néveldi de-
terminalast. A birtokos személyragos fénevek el6tti néveldzes a hatarozottsag
kétszeres jelolésének igényével, szokassa valasaval és terjedésével magya-
razhaté. A birtokos személyraggal egyeditett fonevek akar kozeliként is meg-
jelolhetok, igy a palatalis alak az ¢ poffamon szerkezetben exoforikus ramu-
tatasként is értelmezhetd, bar sokkal valdsziniibbnek tiinik, hogy azt jeloli,
csupan egyetlen entitas elégiti ki az adott leirast, azaz hogy épp az arcan (és
nem mashol) kell viselnie a részegség maradando jeleit. Bar a néveld is funk-
cionalhat deiktikus elemként, ami épp névmasi szarmazasaval fiigg Gssze, az
emlitett példaban mégis inkabb a konkretizalasra szolgal. Az ez ételbe es
italba esetében az ez determinans hasonloképpen az egyeditésre, konkre-
tizalasra szolgal.

Az (4) példa esetében azonban az e elem névmasi utal6szo, amelynek
jelentését az alarendeld mellékmondat fejti ki.

Ez ilyen réfleges es tobzodo feyedelmec es birdac példa esetében, ha meg-
nézziik a szerkezet szovegkornyezetét, ebben Ezsaids és Job konyvére hivat-
kozva, illetve annak jovenddléseit magyarazva altalaban beszél a gyermek-
eszil és képmutato fejedelmekrol, kiket Isten ad a blinds népnek. A szdvegben
az olyan melléknévi mutaté névmas tehat ezekkel keriil koreferencialis
viszonyba. Az olyan — ilyen oppozici6 jelzi, hogy az ez ilyen + fénév szerke-
zetben kifejtd deiktikus ramutatas torténik, s ezt a funkciot a kozelre mutatod
melléknévi névmas tolti be, mig az ez determinans funkcidja a mar emlitettség,
ismertség jelolésében hatarozhaté meg. Az ilyen névmassal torténd kifejtd
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(részeges és tobzodo) utalas révén valosul meg a témaazonossag jelolése, a
fonévi elem nyomatékositasa, a szerkezet referencialis erejének novelése.

3.2. A hatarozottsag kétszeres jelolése az ezt ¢, ennek ¢ + fonév tipusu
szerkezetekben

Az ezt e konyvet tipusu szerkezetek analdgias hatsra torténd megjelenése
a kozépmagyar kor irasbeliségében csak ugy magyarazhatd, ha a kozelre mu-
tatd névmasok korében is elindulhatott olyan grammatikalizacios folyamat,
amely a névelévé valas iranyaban hatott, azaz mar korabban 1éteznie kellett
bizonyos nyelvjarasi részlegekben a nyelvhasznalatban néveldnek (elézmény-
nek) mindsiild e, ez elemnek. A fent emlitett tipusokat nyelvtorténetirasunk
értelmez0s szerkezeteknek mindsiti: ,,E szerkezetben a fonevet kozvetleniil
megel6zd palatalis forma tekinthetd akar egykori néveld-(elézmény)-valto-
zatnak is, bar az effélék ez esetben a ramutatas erdteljesebb volta miatt a vela-
risnal inkabb tekintheték olyan névmashoz kapcsolt értelmezds szerkezetnek
is, melyekben szintén megvan a névmas.” (Gallasy 1992:750)

Ennek, Ugy vélem, tobb tény is ellentmond: az emlitett szerkezettipu-
sokban a névmas egyeztetett alakja a fénévi dsszetevovel arra utal, hogy a
névmast kdvetd e, ez elem nem névmasi funkcidji; tovabba a kozépmagyar
korban mar 1éteznek a fonévi mutatdé névmasnak olyan Osszetett valtozatai,
mint eme ~ ama, ezen ~ azon, de ezek nem hatolnak be az emlitett szerke-
zetekbe a névmast kovetd e elemek helyére.

A korpusz adatait aszerint csoportositottan, hogy a szerkezet névmasi
eleme anaforikus vagy deiktikus funkcidji.

Anaforikus funkcioban

(6) ...atengermelettaldltvolna [ti. Szent Agoston] egy gvermetskere, melly
kalankaual hordotvolna vizet a tengerb6l egy kis vermetskebe, mellyet
aparton vaiatvolna a fouenbe. (...) Az felelt volna az Agoston bardtnac:
Im az egész tengert be hordom ebbe ez vermetskebe... (Halo C1b)

(7)  ...a miinen teftiinc @ mi f5 ellenségiinc, rakua gonof3 kéuanfigal es
igyekezettel. Ennec é gonof ellenfégnec elene mondottunc a
kereftfégbe, es a mi feiedelmiinknec, a mi Wrunc Chriftuf lefufnac
magunkat igirtiic es adtuc, megis efkettiinc, hogy @ miinen teftiinknec
ellene akarunc dlani, (...) En édes Demeterem, efit é draga dolgot
nem hallottdc a kuafoc, es az rdegnec kolbdfi...

(Dial B8ab, Cla)
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(8) A réPegfég bmagdba nagy bin: Eft é biint ifinet tob biineckel biinteti,
tudni illic, efstelenfégel, bolondfagal, ez életnec reuid voltaual,
iofidgnac es tifite[ségnec eluefitefséuel etc. Es no ha az emberec mind
ezeket e nagy karokat lattydc: De mind ez altal nem gondolnac femmit
véle... (Dial K7a)

Deiktikus funkciéban

(9)  Eszt é kényuet, attyamfia, Deac nyeluen hosztac wrunknac, a mit
felséges és kegyelmes Kirdalyunknac. (Haloé Alb)

(10) ...Minden Marhaiokban zsakmant tesznec, és annac vtanna rettenetes
soc kénzdssockal meg Slic bket, Miképpen ennec vtdnna meg kezded
oluasni és lami ebben é kényuetskeben. (Halo F2a)

(11)  ...Ezokaért inti sent Pal a kerefstyéneket, efst monduan. Eph. 4. Semmi
heaba valo chachogas fSayatokbol ki ne ményen (...) Igy 36l Eph. 5.
réf3ébeis efit mondudn: Legyetec ezokaért Iftennec kbuetbi, mint
Jerelmes fiac (...) Pardznafag kedig, es femmiféle tifstatalanfag,
auagy telhetetlenfég ingyen [e neuefitefséc ti kbzettetec, (...) Ebbe é
Pent Pl tikerébe il meg lathattyuc, ha kereftyenec vagyiic auagy
nem. (Dial M3a)

Az ez e; ezt e; ennek e sth. + fonév tipusu szerkezetek viszonylagos gya-
korisaga és valtakozasa olykor egy mondaton belill is az ez a (az); ezt a (az);
ennek a (az) stb. + fonév, illetve az az a; azt a (az); annak a (az) stb. + fonévi
szerkezetekkel a vizsgalt Heltai szovegekben azt mutatja, hogy a névmasi
elemet kovet6 e, ez folcserélhetd a hatarozott néveld velaris valtozataval. Ez
pedig csak abban az esetben lehetséges, ha az analdgias szerkezetekben el6-
forduld e, ez mar nem névmasi, hanem néveldi funkcioju. A palatalis forma
néveldi hasznalata mellett sz0l az is, hogy az e, ez nem toldalékolhato ezek-
ben a szerkezetekben, a fonév esetragjat a névmasi elem veszi fel. Ugyanak-
kor e harom szerkezettipus valtakozasa arra is figyelmeztet, hogy a néveld
fogalma Heltainal sem csupan a velaris valtozathoz koétédik, bar az egyes
tipusok eléfordulasi aranyanak osszevetése a velaris valtozat dominanciajat
mutatja ezekben a szerkezetekben. A gyakorisagi vizsgalatok is ezt tamaszt-
jak ala (1. 3. abra):
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Az adatok
Szerkezettipusok Dial6gus Haloé szama
Osszesitve
ez e; ezt ; ennek e stb. + fonév 19 51 70
ez a (az); ezt a (az); ennek a (az) stb. + fonév 13 35 48
az a; azt a (az); annak a (az) stb. + fénév 11 29 40

1. abra

Oez e, ezt e + fénév (44,30%)
Oez a, ezt a +fénév (30,40%)

Oaz a, azt a + fénév (25,30%)

2. dbra A szerkezettipusok szézalékos megoszlasa

Oa, az (55,7%)

Oe, ez (44,3%)

3. abra A velaris és palatalis forma el6fordulasanak gyakorisaga a vizsgalt
szerkezettipusokban

Az anaforikus szerkezetek szovegbeli funkciojat tekintve ki kell emelniink
a topikfolytonossag biztositasat az esetek zomében. Ugyanakkor érdemes arra
is figyelniink, hogy ezekben az anaforakban, a koreferens szerkezetekben mit
valt fel az e, ez elem. EbbGl a szempontbol figyelemre méltd az ebbe ez
vermetskebe adat, ugyanis az elsé emlitéskor a fénév hatarozatlan (egy kis
vermetskebe), a masodik emlités azonban épp az ismertként vald megjeldlés
okan mar megkivanja a determinalast. A determinalas azonban két modon
valdsul meg: a mutatdé névmas altal, melynek referencialis jellegébdl adodik a
nyelvtani hatarozottsag, illetve az ez elem altal. E szerkezet esetében tehat
egy — ez valtas torténik, a palatalis valtozat funkcidja azonban nem anaforikus
(ezt ugyanis az ebbe névmasi elem tdlti be), hanem az ismertség jelolése.
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Az Ennec é gonofs ellenfégnec szerkezet esetében azonban a — é valtas ko-
vetkezik be. Az anaforikus funkciot ez esetben is a névmasi elem (ennek) tolti
be, amely az el6z6 mondat azonositd szerkezetének (a miinen teftinc a mi fo
ellenségiinc) mindkét fénévi elemére referdlhat. A szerkezet tovabbi részét (&
gonof3 ellenfégnec) akar redundansnak is mondhatnék, ha nem érezndk a koz-
1és szandékvezéreltségét, azt a beszéldi intencionalitast, amely épp az ismétlés
altal kivanja nyomatékositani és altalanositani az emberi gyarldosdg okanak
gondolatat.

A koreferens szerkezetekben a hatarozott néveld (a) csak kisérdje a birto-
kos személyrag altal mar jelolt egyeditésnek (festiink, ellenségiink). Az Ennec
e gonof3 ellenfégnec szerkezetben a palatalis valtozat nével6i funkcidja a
szovegkornyezet altal is meger0sitett beleértettség és egyedités jelolésében
hatarozhaté meg. Némiképp hasonld helyzet 4ll fenn az Ef3t é bunt szerkezet
esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy nagy biin (hatarozatlansag, a néveld
hianya) — ¢ biint (hatarozottsag) valtas kovetkezik be. A mutaté névimas (ezr)
ez esetben is az azonosito szerkezet (4 réfegfég bmagdba nagy biin) mindkét
elvont fogalmara referalhat. Az ¢ elem funkcidja hasonléképpen a kontextualis
beleértettség révén az egyeditésben jelolhetd meg, azaz hogy a részegségrol
mint blinr6l, és nem masfajta biinrdl van sz6.

A kiemelt deiktikus szerkezetekben a névmasi elem funkcidja bizonyos
esetekben exoforikus (Eszt é kényuet, ebben é kényuetskeben), mas esetben
endoforikus (Ebbe é fent Pal titkerébe) ramutatasként értelmezhetd. Az e
elem 4ltal jeldlt hatarozottsag iranyultsaga az elsé két esetben (é kényuet, é
kényuetskeben) az azonosithatosig alapjan érthetd meg; a harmadik esetben
(& Pent Pdl titkerébe) az é determindns az ismertséget jeloli, tekintve hogy a
szovegel6zményben mar szd esik az Efezusiakhoz irt levelekrdl bedgyazott
egyenes idézéskeént.

3.3. A palatalis valtozat eléfordulasa deiktikus funkcioban

3.3.1. Idémegjelolések

Az idomegjelolések esetében igen nehéz eldonteni, hogy ezek névmasi
vagy néveldi determindnst tartalmaznak, ugyanis mar a kés6é émagyar kortol
kezdve ezek a szerkezetek mint lexikalisan kotott formak a palatalis valtozat-
tal valtak csaknem altalanossa, s a gyakori hasznalat kdvetkeztében konven-
cionalizalodtak.

Az idgjelolések harom fajtajaval talalkozunk: azok, amelyek az elmult
melléknévi igenevet; id6hatarozoszobol képzett jelzoi funkeidju melléknevet
(mostani, mai) tartalmaznak vagy azok, amelyeknek fénévi eleme napot,
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napszakot, illetve hosszabb idészakot jelold fonév. A vizsgalt Heltai szove-
gekben ezekben a lexikalisan kotott szerkezetekben mar megfigyelhetd ez, e
~ az, a valtakozas (21:6 aranyban), ami mar a palatalis ~ velaris forma felcse-
rélhetdségére enged kovetkeztetni. Annak eldontésében, hogy ezek névelds
szerkezetek, vagy pedig névmasi determinanst tartalmaznak, a szovegvizsgalat

is nyujt néhany fogddzot.

(12)  Miuel hogy ezokaért moftanis fSinte ezen biineket latyuc, béué béuen
kedig, annyéra, hogy foc képen meg haladgya é moftani idé amapt...
(Dial C7b)

(13)  Ez napokon [ti. a béjtnapokon] nem mertenec hust é6nni, hanem czac
lenczet etc. Mas napon szabad volt a tikmony, vay, tey... (Halo C8b)

(14)  Iobban vala dolgod, mikor ez elmult idébe Sembe vallinc egymdfsal:
Mert ackor [3ép fined vala, io ruhaid valanac: de mostan, mint én
latom beteges vagy: mert ffined afit mutattya... (Dial AS5a)

(15)  ...Kit ez elmult vdbben minnydian tole meg vackitatudn, aytatoson
tiszteltiic... (Hal6 A2a)

(16) Nem choda ezokaért, io attyamfia Demetter, hogy oly igen
elfegényednec az emberec é mostani idébe... (DialH2a)

(17)  Talamchac keuefet aluttdl ez éyel, hogy ilyé reggel fel i6ttél? (Dial 14b)

(18)  En afst hiffem, hogy ez estue a gonofs tarfafaghoz talalkoftal volt...
(Dial E6b)

(19)  lo Antal vram, fogadafunc vagyon, hogy mind ez egéfi hetet meg
akaryiuc illeni... (Dial G4a)

(20)  Meg fenteltiic ez egép hetet... (Dial M8a)

(21)  Hdla legyen az 6rec WR Iftennec, hogy é mai fent vafarnapé hozzad
taldalkoftam... (Dial D2a)

(22) Az elmult esztendbben meg szabadula egy az 6rdegi Vaddszoknak

fogsagabol... (Halo Gla)

Azokban az esetekben, amikor egy mondaton beliil fennall a kézel — tavol
oppozicié (é moftani id6 amdpt; Ez napokon — Mas napon), biztosnak timik,
hogy a szerkezet ez eleme névmés. Kivételt képez az ez elmult idébe — de mostan
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szembedllitas, ahol a palatalis forma funkcidja nem foghato fel exoforikus ra-
mutatasként, hiszen a mostan idéhatarozo6sz6 utal konkrétan a beszédiddre, mig
a masik szerkezetben az e/mult melléknévi igenév olyan idSintervallumot rep-
rezentdl, melyet a beszédidéhoz viszonyitva befejezettnek kell tekinteniink. Az
ez elmult id6be szerkezet tehat szemantikailag és funkciondlisan olyan ez ele-
met kovetel meg, melyben a névmasi ramutatds ereje kevésbé érzékelhetd. Az
ez elem néveldi hasznalata mellett sz6l az is, hogy a viszgalt szovegekben azo-
nos szerkezetekben a palatalis forma valtakozik a velaris valtozattal.

Az ez éyel szerkezetben a determinans névmasi vagy néveldi funkcidjanak
eldontése érdekében vegyiik figyelembe a perspektivat is, azaz azt a helyzetet,
ahonnan a besz¢él6 a szovegvilag dolgait szemléli. A beszéld nézdpontjan
beliili kiindulopontot (ahonnan a dolgok reprezentalédnak) az ilyen kozelre
mutaté melléknévi névmas jeldli ki, a mutatdé névmasok esetében ugyanis a
kozel és a kiindulopont nem kiiloniil el egymastol (vo. Tolesvai 2001: 178).

Az ilyé reggel szerkezet nyelvileg kifejté ramutatas, azaz a névmas értel-
mezhetségét a fonév teszi lehetdvé. Ehhez a kiinduloponthoz képest az ez
eyel szerkezetben nem a determindns, hanem az éjjel fonév utal a beszédidot
megel6z6 eseményiddre. Ez azt jelenti, hogy az ez funkcidja nem foghato fel
névmasi ramutatasként. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a hatarozott néveld
sajatja is lehet az elvont ramutatas, amely épp névmasi eredetével fligg Ossze.

Az ez estue esetében a nézéponton beliili kiindulopontot a jelen idejli ige
(hiffem) és a személyes névmas (En) jeldli ki, ehhez képest az estue fonév a
beszédid6t megel6zé eseményidére utal. A mondatban a figyelem szamara
nem a beszédido, az itt és most, hanem az ehhez viszonyitva mas idéintervallu-
mot reprezentald szerkezet keriil elétérbe, és értelmezhetdségében igen fontos
szerepet jatszik a determinans. Ennek funkcidja nem hatarozhaté meg névmasi
ramutatasként, hiszen akkor a beszédidére és nem az eseményidére kellene
vonatkoznia. Az eseményid6t pedig a mult ideji igék teszik értelmezhetdve.

Az é mostani id6be tipusi szerkezetben egyfeldl az e~a felcserélhetdségé-
nek ténye szdl a palatalis forma néveldi hasznalata mellett, masfeldl a szerke-
zet generikus jelentése. A mind ez egéfs hetet, ez egéfs hetet példak esetében az
altalanos névmas ¢és az egész melléknév hasznalata arra utal, hogy
szemantikailag az ez altaldban véve a teljes hétre vonatkozik, ilyen ér-
telemben szemantikailag és funkcionalisan a néveldhoz all kozelebb, bar két-
ségtelen, hogy a deiktikus ramutatas érzékelhetd. Az e mai fSent vafarnapo
esetében azért nehéz eldonteni, hogy a szerkezet nével6i vagy névmasi, mert
a deiktikus ramutatas igen erételjes.
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3.3.2. Névelos szerkezet vagy lexikalizalodott egység?

Az e vilag szerkezetben mar a késé omagyar kortdl a palatalis valtozat
allandosult, s a szerkezet nagyon specialis jelentéstartalommal lexikalizalodott.
Omagyarkori nyelvemlékeinkben kizarolag a foldi vilag® jelentésben fordul
el6é olyan szovegkdrnyezetben, ahol a masvilaggal valo szembeallitas egyér-
telmd. (Gallasy 1992: 744)

A lexikalizalodas legbiztosabb jelei e szerkezetben az e elem névmasi ér-
tékének elvesztése, az (exoforikus) deiktikus ramutatas gyengiilése, az alaki
allandosulas és a determinalas lehet6sége hatarozott néveldvel. A Heltai-szo-
vegekben a példak egyikénél sem talalkozunk a szerkezetet megel6z6 névelo-

vel.

(23)

24

(25)

(26)

27

(28)

46

... Tii femmiképen meg nem probalhattydtoc az Iftennec akarattydt,
nemis dichirhetitec, hanéha tiinné magatokat meg tagadgydtoc, es
elbuchuftoc é vilagtol. Mert a vilag értelme fBerént valo idrds: 6rdeg
Perént valo idras- Mert é vilagnac fiai, brdegnec fiainac neueftetnec
az irasba... (Dial C2b)

...mindenképen meg t6ltic magokat, mint ha a vilagiackal egy tzébe
auagy tarfajagba volnanac: mint ha é vilagnac foha ellene nem
mondottac volna: mint ha az Iften a kereftieneket é Vilagtol foha el
nem valaftotta volna... (Dial C1b)

Ez rettéetes dolog kedig, hogy az [ti. Nagy Sandor], ki e fiéles vilagot
meg gyofte es meg haytotta vala, a borrtol meg gyozettettéc. (Dial
C8b)

...Mert az Euangeliomat megvetuén, az brdeg az 6 hazugsagdual
azzoc dltal bemeriiltte és belepte mind é széles vildgot... (Halo C5b)

Senki két Wrat nem folgalhat: Nem fSolgalhattoc az Iftennec; es é
Vilagnac. (...) Ne cheledgyetec é vilagnac hafonlatofagara...
(Dial C2b)

...Mint 6lte meg sziileinket, Adamot s’ Eudt: Es miképpen annac
vtanna minden fele veszedelmeket, hadakat, vérontassokat,
kegyettlenségoket szbérzet és tamasztott mindenkoron ez vildgban ...
(Halo C6b)
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(29)  E Prophecia és ibuendlés mikoron immar be tellyessedet legyen, és az
Isten az 6rdbg, és annac Antichristussa dltal elegé gybttritte ez
vildgot, (...) Mert mind behalolta, és vagsagba bekéritotte az
embereket ez vilagon ... (Halo C8a)

(30) A keresztyén foglyoc kézziil nemellyec el vaudn magokat, a szent
Léleknec vigasztalassa altal vidamsagot vesznec magoknac, Meg
vtaluan, mind ez vilagot, mind halalt is... (Hal6 M7a)

A kiemelt példak koziil figyelemre méltdé a (23), ugyanis a vilag ~ e
vilagnac valtakozas kovetkezik be. A masodszori emlités akar nyelvileg ki-
fejtett anaforikus utalasként is értelmezhetd, s mint ilyen, névmasi kijelolds
szerkezetnek mindsiilne, bar meg kell jegyezniink, hogy ezekben az esetek-
ben a kontextus nem egyértelmiisiti, hogy lexikalizalodott egységrél van-e
sz0, avagy értelmezheto kijel61d jelzoi szerkezetként.

Azokban az esetekben, amikor a palatalis forma és a fonév koz¢é beékeld-
dik a széles jelz6i funkcioju melléknév, nem beszélhetiink lexikalizalodott
egységrol, ugyanis ezek a szerkezetek nem az evilag fonév nagyon specifikus
jelentésében fordulnak eld, hanem az altalanos ’a vilag’ jelentésben. Ezek
tehat névelds szerkezeteknek tekinthetdk. Emellett szol az az érv is, hogy az e
(ez) vilag mint lexikalizalodott egység szorendje szigorian kotott, ehhez vi-
szonyitva a névelésnek mondhat6 szerkezet szorendi kotottsége viszonylagos
az elobbihez viszonyitva. A toldalékolhatatlansag kritériuma mindkét szerke-
zettipus esetében érvényes: az e (ez) vilag esetében éppen a specifikus jelen-
téssel torténd lexikalizalodas és az ezzel egyiitt jardo névmasi ramutatas mint
funkcio elhomalyosulasa képezi akadalyat az eredetileg névmasi elem tolda-
lékolhatosaganak (bar meg kell jegyezniink, hogy az irasmod a szerkezet
lexikalizalodasaban még egy atmeneti allapotra utal); a palatalis forma, jelz6i
szerepli melléknév és fonév egyiittesét tartalmazd szerkezetek szemantikdja
az e elem (névmas-)néveldi hasznalatara enged kdvetkeztetni, ami kizarja a
néveldi elem toldalékolhatdsagat.
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3.4. A palatalis valtozat anaforikus haszndlata

(€2))

(32

(33)

(34

...mely nemefen rendeltec a regi fent iamboroc af3t [ti. az id6t], a
hitnec agai ferént... (...) Lattya te kegyelmet, mely nemes rédet
tartottac & régi fent iamboroc, az idonec elrendelésébe . 6¢ kedig
rendeltéc az id6t oly formdn, chac a fegény kofségért, hogy é rendel
inkab vihefséc a Begény igyligyiiket a hitnec againac ifinerésére, es
meg tanulasara. (...)

Mikor eképen az idénec rendelésérdl gondolkodnam: Mindgydraifi
eflembe iuta, az brdegnec dlnaksaga (...) Mert ez az Srdegnec
igyekezete, hogy valahol az WR Iften egy templomat épit: ott
mindgyaraft az 6rdeg Kapolnat rac melléie. Igy miiuelt az idénec
rendeleséuelis. (Dial A2b, A3a)

...Es faz k6zziil fem gondolya, egy mely igen nagy biin legyen a
Réfegség es a Tobzodds. Gyiiytettém nzokaert é kis konyuetsket, hogy
az embereknec eleykbe adnam, az én itiletem fSerént, ez ifonyosdgos
biineknec nagy voltat: hogy efekbe véuén magokat, innét nnekutanna
ez ondoksdgokat eltauofStafsdc... (Dial A3b)

Mert az Iftennec igiiéb6l hallottam es tanultd, mely igen nagy
gonofsag legyen a réfegfég es a tobzodds, Es mely igen gyildlye az
WR Iften. Hogy kedig igen gyiilolye é gonoffigokat, a fSent lélec
bouen meg mutattya es meg ielenti a fent irdsba: kiudltképen
Sodomdnac es Gomorrdnac elfilyefitefsénec rettenetes példiidba.
Mert mikor a fent Ezekiel propheta el6 famldlya cap. 16. az okokat,
es a biineket, melyekért az WR Iften é virofokat elfiilyeftotte,
legel6feris é gonofsdagrol emlekezic... (Dial A7a)

Aszt mondia, hogy hazug, és az hazugsdgnac attya. Annac vtanna,
hogy gyolkos. Christus wrunc iol tudta, kiczoda legyen az 6rdeg, Es
minemii tulaydonsagu legyen: Ezért tulaydonittya neki ez vadoksdgos
riit biineket, az hazugsagot, és a gyolkossdgot (Halo A2b)

A 3.4. alatti példakban a néveldi helyzetben megjelend e, ez egyértelmiien
kozelre mutaté névmas anaforikus funkcioban. Az anafora megértését a kore-
ferens elemek kozotti kis referencialis tavolsag, a témajeldld szok gyakori
ismétlédése, valamint az egyes szovegrészekben (31) a topikfolytonossag
teszi lehet6veé.
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4. Osszefoglalas

A hatarozottsag dnmagaban nem szdvegtani jelenség, de jelolésének vizs-
galata szorosan Osszefligg a szovegmegértés olyan jelenségeivel, mint a tema-
tikus kontextus, a perspektiva, a koreferenciaviszonyok, a deixis, a topikfoly-
tonossag. A vizsgalt Heltai-szovegekben az e, ez elem (névmas-)néveldi és
névmasi hasznalata egyarant el6fordul, a néveld fogalma tehat Heltai nyelv-
haszndlataban a palatélis és velaris formahoz is kotodik.

A vizsgélt szovegek nyelvében tehat megfigyelhetjiik, hogy a korszak
irasbeliségére jellemzd anaforajelolés sajatos €s gyakran hasznalt eszkoze a
kozelre mutatdé névmas. A hatarozott néveld palatalis valtozatanak kialakula-
sara az a, az néveldvel valtakozo el6forduldsara utalnak az ez e, ezt e + fonév
tipusu szerkezetek, vagyis a vizsgalt Heltai-szovegek nyelvében mondhatni
viszonylagosan gyakori az e, ez elem nével6i hasznalata. A velaris és palatalis
forma felcserélhetdsége az emlitett szerkezettipusokban arra enged kdvetkez-
tetni, hogy kozottiik nincs semmiféle funkcionalis megoszlas. Szakirodalmunk
folveti annak kérdését is, hogy a palatalis hatarozott néveld eléfordulasa nem-
csak bizonyos nyelvjarasirészlegek sajatja, hanem ezen nyelvjarasi részlegeken
beliil hasznalata differencialt, s bar semmiféle funkcionalis ,,munkamegosztas”
a velaris és palatalis forma kozott nincs, eléfordulasa a fonetikai helyzet
fliggvénye (Kovacs 1971: 88—89). A palatalis formanak a fonetikai helyzettdl
fliggd el6fordulasa nem bizonyithaté Heltai nyelvhasznalataban, azt 1athatjuk,
barmilyen helyzetben megjelenhet.

Bar a jelen vizsgalatbol korantsem fogalmazhatunk meg altalanos kovet-
keztetéseket a palatalis néveld kozépmagyar kori prezentativ funkcidji hasz-
nalatara, gyakorisagara, a jelenség viszonylagos lokalizalhatosadgara vonat-
kozban, mégis ugy érzem, a kutatas hianypotlo, s mint ilyen, természetesen
folytatast igényelne. Tovabbi feladatok lehetnének: a jelen korpusz dsszeve-
tése az Erdélyi Szotorténeti Tar adataival a palatalis hatarozott néveld erdélyi
nyelvjarasi elterjedtségének feltérképezése céljabol, de a jelen kutatas szerves
része egy nagyobb lélegzetii kutatasnak, amelynek célja Heltai Gaspar nyel-
vének nével6hasznalati sajatossagait feltarni.
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A MAGYAR TOBBSZOROS KERDESEK LEXIKAI-
FUNKCIONALIS MEGKOZELITESBEN

GAZDIK ANNA

1. Bevezetés'

A jelen tanulmany témaja a magyar tobbszords fokusz, pontosabban a
tobbszords kérdések elemzési lehetdségeinek bemutatasa a Lexikai-Funkcio-
nalis Grammatikaban (LFG), amely, szemben a transzformacios szintaktikai
elméletekkel, nem tartalmaz sem mozgatasokat, sem pedig lires kategdriakat.

A predikatum-argumentum lokalitasi elve és a mondat felszini szerkezete
kozott fesziild ellentmondasok olyan kihivast jelentenek, amellyel minden
szintaktikai elméletnek szembe kell néznie. Egy egyszer(i példaval élve, az
elméletnek szamot kell tudnia adni arr6l, hogy egy vonatkozé névmas, bar
tagmondata elején helyezkedik el, esetét az igétél kapja, amely viszont
linearisan hatrébb, a mondat agrajzat tekintve pedig mélyebben beagyazva
helyezkedik el, mint a névmas. Tekintsiik a kovetkezé német példat:

(1)  der Junge, den ich auf dem Markt gesehen habe
a fia  akitén -on a.DAT piac 1at.PASTPART segédige
’a fin, akit a piacon lattam’

A den vonatkozd névmas tehat esetét a gesehen-t6l kapja, az esetadas
pedig lokalis viszonyt feltételez. Az ellentmondast, azaz azt, hogy egy elem-
nek egyszerre két helyen kellene lennie egy mondatban, de csak az egyik he-
lyen keriil kiejtésre, mar a Kormanyzas és kotés elmélet (Chomsky 1981) is
ugy oldja fel, hogy az adott elem mindkét pozicidban megjelenik, de nem
egyszerre. A mondat mélyszerkezetében ott, ahol a nyelvtani folyamatokban
(pl. esetadas) részt vesz, a felszini szerkezetben pedig ott, ahol kiejtésre kerdil.
A két szerkezetet mozgatasok kotik Gssze, amelyek altalaban kiilonféle meg-
szoritasoknak vannak alavetve (pl. a mozgatasok balra és felfelé torténnek,
nem léphetnek at egyszerre tobb NP és CP hatart, stb.).

Hasonloképpen kezelik a transzformacios elméletek a kérddszavakat és a
fokuszt, amelyek bizonyos nyelvekben a mondat periféridjan helyezkednek el
(tipikusan a mondat elején, de pl. a finnben a fokusz a mondat végén is allhat,

! Szeretnék koszonetet mondani a névtelen lektornak hasznos megjegyzéseiért és észrevéte-
leiért.
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lasd Newson—Maunula 2006). A mondat perifériajara valé6 mozgatas altala-
ban egy pozicidohoz kotddik, amelyet az adott elemnek be kell tolteni, pl. a
vagy pedig a fokusznak a [Spec, FocP]-t, amely kifejezetten a fokuszalt ele-
mek elhelyezésére feltételezett funkcionalis projekcio (ezek fajtairdl lasd
tobbek kozt Rizzi 1997-et).

A minimalista elemzésekben (példaul Chomsky 1995) a mozgatasok ki-
valtdja az in. jegyellendrzés: azt, hogy egy adott elem a megfeleld [foc +/—],
illetve [wh +/-] jegyekkel keriilt-e be a numeracioba, ugy lehet eldonteni,
hogy a megfelel6 pozicidba mozog, hogy ezt leellendrizze. Itt azonban min-
denképpen felmeriil a tobbszoros kérdések, vagy a tobbszords fokusz problé-
maja. Bizonyos nyelvekben ugyanis csak egy kérddszo6 mozog elére, a tobbi
helyben marad. Ezekben az esetekben vagy az utdbbi elemek rejtett mozga-
tasat feltételezik (igy keriilhetnek a hatokoriiknek megfeleld pozicioba), vagy
pedig azt, hogy tulajdonképpen a [Spec, CP] illetve [Spec, FocP] jegye vonzza
az adott elemet a megfeleld pozicidba. Ekkor azonban azok a tobbszoros kér-
dések litkoznek problémaba, amelyekben minden kérdész6 a mondat elején
jelenik meg. Sz&p szammal talalunk mindkettére példakat a kiilonbdzo nyel-
vekben:

(2)  (japan, Mycock 2006: 16)
Mari-ga  doko-ni nani-o okimashita ka.
Mari-NOM hova-LOC mi-ACC tesz-PAST Q-part
’Mit hova tett Mari?’ (a magyar forditast az indokolja, hogy a japan
kérdésre is parlista a valasz, ennek magyarazatat 1asd késobb)

(3)  (orosz)
Kuda chto polozhila Masha?
hova mit tesz.PAST Mari
’Hova mit tett Mari?’

Mycock (2006) amellett érvel, hogy a fokuszalas nem csak a szintaxisban
mehet végbe, és rejtett mozgatasok helyett azt feltételezi, hogy az in situ kér-
ddszavak a prozddiaban fokuszalédnak. Megmutatja, hogy egy adott hatokor
felvétele a mondat prozodiai szerkezetében is lehetséges, és hogy ez a sze-
mantikaban a szintaxisbol szarmazoval egyenértékii informacioként jelenik
meg. Elemzéséhez elméleti keretként az LFG-t valasztja, mivel ez lehetdvé teszi
a prozodiai, szintaktikai, funkcionalis, szemantikai, stb. informaciok egymas-

ey
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A Lexikai-Funkciondlis Grammatika megalkotasanak hatterében ugyanis
éppen a chomskyanus modell kritikdja allt, pontosabban az a megfontolas,
hogy a modellnek pszichologiailag realisnak és szamitogéppel hatékonyan
kezelhetének kell lennie (Komlosy 2001). A pszicholingvisztikai kisérletek
nem igazoltak vissza a transzformaciok mikodését, tehat példaul azt, hogy
egy passziv mondat 1étrehozasa vagy megértése hosszabb id6t venne igénybe,
mint a neki megfeleld aktiv mondaté (Abeillé 2007). Az LFG ennek megfele-
16en mell6zi az iires kategoriakat és a transzformaciokat

A jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a magyar
tobbszords kérdések elemzése soran felmeriild nehézségeket, problémakat,
majd pedig korvonalazzam lehetséges reprezentaciojukat az LFG keretében.
A dolgozat kdvetkez6 részében a magyar tobbszords kérdések fajtait mutatom
be. Ezt koveti az LFG elméleti keretének rovid ismertetése (err6l bévebben
lasd magyarul Komlésy 2001, angolul Dalrymple 2001). Végiil pedig egy
lehetséges LFG elemzést mutatok be, amelynek teljes kidolgozasa azonban
tovabbi kutatasokat igényel.

2. Tobbszoros kérdések a magyarban

A magyarban alapvetéen haromféle tobbszords kérdéstipust kiilonithetiink
el, szerkezetiik, illetve a rajuk adott valaszok alapjan. Tekinsiik eldszor azokat a
kérdéseket, amelyekben minden kérddszo az ige el6tti mezoben helyezkedik el.

2.1. Minden kérddszo az ige eldtti pozicioban

A szakirodalomban hagyomanyosan multiple fronting-ként emlegetett kér-
déstipus elnevezésénél szandékosan keriilom a mozgatasra utald terminologiat,
hiszen célom éppen annak bemutatasa, hogy hogyan lehet egy nem transz-
formacios keretben megkdzeliteni ezeket a kérdéseket. Lassunk egy példat:

(4)  Ki kivel ment moziba?

A (4)-es kérdésre egy parlista a valasz. A nem kozvetleniil az ige el6tt allo
(egy vagy tobb) kérd6szo a parok elsé elemét hatdrozza meg a valaszban,
vagyis azt az adottnak vett halmazt, amelynek minden eleméhez hozza kell
rendelni egy elemet az igét kozvetleniil megel6z6 kérdészo altal denotalt hal-
mazbdl, amelynek viszont nem kell minden elemét felhasznalni. A kérdo-
szavak sorrendjénél tehat nem szamit a transzformacids irodalomboél ismert
superiority, amelynek értelmében pl. az angolban a targyra vagy egy nem
kotelez vonzatra vonatkozd kérdGszo nem el6zheti meg az alanyra vonat-
kozot:
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(5)  *What did who do?
mit segédige.PAST ki  csinal

Ebben a kérdéstipusban barmely kérdészo barmelyikkel kombinalodhat, kivé-
ve a miért és a hogyan, amelyek nem fordulhatnak elé elsé kérdészoként. E.
Kiss (1993) ezt az un. specifikussdgi megszoritassal magyardzza, azaz a
nagyobb hatokort kérddszavaknak specifikusaknak kell lennitik, a miért és a
hogyan pedig sosem az. Az igét kozvetleniil megel6z6 kérddszo lehet specifi-
kus és nem specifikus is. A specifikussag E. Kiss (1993) és Kiefer (2007)
alapjan (nem formalisan) azt jelenti, hogy egy NP egzisztencialis preszuppo-
ziciot vezet be, egy operdtor pedig olyan halmazt denotdl, amely az adott
diskurzusban mar ismertnek tekinthet6. A miért-tel és a hogyan-nal ellentét-
ben a melyik kérd6sz6 mindig specifikus. A tobbi kérddszonak pedig adhatod
specifikus értelmezés, elsd kérdészoként pedig csak ilyen értelmezés adhato.
E. Kiss (1993) azt is megmutatja, hogy a specifikus olvasata kérdszavak a
superiority feltételt még az angolban is megszeghetik:

(6)  What did which person  say?
mit segédige.PAST melyik személy mond
"Melyik személy mit mondott?/Melyikiik mit mondott?’

A magyar és az angol kozotti kiilonbség itt abban ragadhaté meg, hogy a
magyarban az elemek lineéris sorrendje tlikrozi a hatokori viszonyokat, mig
az angolban nem. A (6)-os példaban a which person nagyobb hatokorrel bir,
mint a what, ami a transzformacios elemzésekben gy jelenik meg, hogy az
in situ kérd0szo rejtett mozgatassal az LF-ben (logikai forma) kertil hatokori
alkalmaznunk, amely nem tartalmaz mozgatast, de mégis elérhetévé teszi a
kivant értelmezést.

A kérddszavakat, mivel a valaszban a nekik megfeleld elem altalaban a f6-
kusz, illetve a fokuszhoz hasonldan szintén egy eléfeltételezett mondatsza-
kasszal allnak, szokas szintaktikai értelemben a fokusz egyik fajtajanak tekin-
teni (pl. Kalman 2001). Amennyiben viszont a magyarban minden kérddszot
fokusznak tekintiink, a (4)-es példaban bemutatott kérdés ellentmond annak a
megfigyelésnek, mely szerint a magyarban kizarélag egy preverbalis fokusz
lehetséges, tobb nem (lasd példaul E. Kiss 1999-et), a masodik (és a tobbi)
fokusz in situ pozicioban helyezkedik el:

(7)  *[JANOS), [A KERTBEN), kérte meg Mari kezét.
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(8)  [JANOS); kérte meg Mari kezét [A KERTBEN],.

E. Kiss (1992) szerint nem is tekintheté mindkét kérdészo fokusznak, a nem
kozvetleniil az ige el6tt allok valojaban univerzalis kvantorok, mivel ezek az
operator altal denotalt halmaz minden eleméhez egy par kivalasztasat varjak
a masik operator altal meghatarozott halmazbol.

Suranyi (2006) azonban ezen megkdzelités ellen foglal allast, leginkabb
disztriblicios €s interpretacios érvekre tamaszkodva. Az elébbivel kapcsolat-
ban megemliti, hogy a kettonél tobb kérddszot tartalmazo mondatok nem szi-
nonimai az univerzalis kvantort tartalmazokénak:

(9)  Ki melyik lanynak kit mutatott be?
(Mondd el mindenkir6l, hogy kit mutatott be melyik lanynak.)

(10) Mondd el, mindenki minden lanynak kit mutatott be.
(Ki az, akit mindenki minden lanynak bemutatott?) (Suranyi 2006: 4)

Megjegyzem azonban, hogy a kontextus nélkiili példamondatokat, féleg a
(10)-est, kifejezetten nehéz értelmezni, és ezért a szinonimitasrél nem lehet
egyértelmii itéletet mondani.

A disztribucios érvek a kovetkezok. Ezek a kérddszavak nem kovethetik
az igét a magyarban, mig a kvantorok igen:

(11)  Ket lanyt hivott fel minden fiil.
*Kit hivott fel ki? (ha a ki a sorting key)® (Suranyi 2006: 5)

Két univerzalis kvantor kozé beékelddhetnek hatarozok, mig két kérdészo
kozé nem:

(12)  Minden fiu szerintem minden lanyt felhivott.
*Ki szerinted kit mikor hivott fel? (Suranyi 2006: 5)

Végiil pedig, az univerzalis kvantort ki lehet emelni alarendelt mondatok-
bol, mig a tobbszords kérdések elso kérddszavat nem:

(13)  Minden lanyt Péter szeretné, hogy felhivjunk. (Suranyi 2006: 5)
*Melyik lanyt Péter kérdezte, hogy hogy mikor hivjunk fel?

2 A Sorting Key terminus Kuno—Takami (1993)-hoz fiizdik, és arra utal, hogy egy t5bbszo-
ros kérdésre adott valasz altalaban a linearisan legelsd kérddszo alapjan strukturalodik. A (11)-es
példaban tehat a valasz a telefonalokat sorolna fel, és mindegyikiikh6z hozzarendelné azt, akit
felhivott. Ellenkez6 esetben a felhivottakhoz rendelné hozza az adott telefonalot.
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Suranyi (2006) amellett érvel, hogy ezek a kérddszavak, még ha szintakti-
kailag nem is tekinthetdk topiknak, topikként értelmezddnek a szintaxis—sze-
mantika interfészben. Az egyik érv emellett az, hogy a (4)-es kérdésre adott
valaszban az elsé kérd6szonak megfelelé konstituens nem is fokusz, hanem
topik:

(14)  Jancsiyop Juliskaval, Paliwo, Marival, Géza,o, pedig Jucival ment
moziba.

Egy tovabbi, a topikként valé elemzés mellett sz616 érvként hozhatjuk fel
amar emlitett specifikussagi feltételt, hiszen topikként is vagy hatarozott (azaz
majdnem minden esetben egyuttal specifikus), vagy specifikus hatarozatlan
fonévi kifejezések jelenhetnek meg (E. Kiss 1999). Azonban a Suranyi (2006)
altal hasznalt minimalista keret nem teszi explicitté, hogy hogyan lehet egy
elemet topikként értelmezni, ha a szintaxisban nem topik, hanem példaul tobb-
szoros [Spec, FocP] pozicidban helyezkedik el. Az LFG-ben ezzel szemben
majd lehetdség nyilik a grammatikai és a diskurzusfunkciok disszociacidjara,
azaz arra, hogy az egyik kérdészot topikként, a masikat pedig fokuszként
értelmezziik, mig a szintaxisban mindkett6 egy diskurzus szempontjabol sem-
leges funkcionalis projekcio specifikaldjaban helyezkedjen el. Erre az LFG-s
elemzés soran késébb visszatérek.

Az els6 kérdéstipussal kapcsolatban két tovabbi problémara kell felhivni a
figyelmet. Az els6 esetben mindkét kérddszo az ige elé keriil, parlista olvasat
nélkiil, a masodik esetben pedig ugy all el6 a parlista olvasat, hogy csak egy
kérddszo all a ragozott ige eldtt. Tekintsiik a kovetkezd példakat, ahol a kér-
désekre nem parlista, hanem specifikus par a valasz:

(15)  Honnan hova hurcolkodik at? A Bem rakparti lakasbol a Bajza utcai
lakasba (hurcolkodik at).

(16)  Mibél mivé alakul at az anyag? Szénsavbol széndioxidda (alakul dt az
anyag).
(17)  Mirdl mire fordit? Angolrol németre (fordit).
Eszrevehetjiik, hogy ebben a kérdéstipusban a két kérdészo altalaban egy
allapotvaltozas, vagy egy folyamat elejére és végére utal, és az els6 kérdészora

adott valasz nem tekintheté 6nmagaban topiknak, mivel nem specifikus fénévi
kifejezések is eldfordulhatnak ebben a pozicioban:

(18)  Egy lakasbol a kollégiumba hurcolkodik at.
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Ha viszont a véalaszban a kérdészavaknak megfelel6 0sszetevoket fokusz-
nak tekintjiik, a régi problémahoz jutunk: két fokusz nem jelenhet meg a ma-
gyarban az ige eldtt. Egy lehetséges megkdzelités szerint ezekben a monda-
tokban komplex fokuszrol van sz6 (Krifka (1992) igy nevezi a tobbszords
fokusznak azt a fajtajat, ahol tulajdonképpen egy par all fokuszban), ami kii-
16nbozik a valodi tobbszords fokusztol (multiple foci), ahol két fokuszoperator
szerepel. Esetiinkben tehat a két elem egyiittesen foglalja el a szintaktikai fo-
kuszpoziciot.

Erdemes a szerkezetet Gsszevetni mas nyelvekkel. Lassunk egy francia
példat:

(19)  D’ou a ou voyage-t-il?
Honnan hova utazik?

(20) C’est de Paris a Rome qu’il voyage.
ez.van -bol Parizs -ba Roma hogy.6 utazik
Parizsbol Romaba utazik.

A franciaban a magyar kizardé azonositast végzo fokusz megfeleldje a
C’est-vel bevezetett cleft szerkezet, amelyben a valaszban a megfeleld kons-
tituensek szintén komplex egységként vesznek részt. Megallapithatjuk, hogy
itt valojaban nem is tobbszords kérdésrél, hanem egy két részbol allo komp-
lex kérdésrdl van szo6, amelyre komplex fokuszos szerkezet a valasz.

Vizsgaljuk meg most a kovetkezd példat:

(21) ,,Konkrétumokrol, példaul, hogy (t6bb évtizedes késéssel) mennyi
pénzt kéne mire forditani [kiemelés t6lem (G. A.)], és hogy milyen
miniszterialis rendeleteket kéne azonnali hatallyal meghozni, nem
ejtettek szot, de hat miert is legyenek papabbak a papanal.”
(ELET ES IRODALOM, LIII. évfolyam, 6. szam, 2009. februar 6.)

A kiemelt kérd6 szerkezetre egyértelmiien parlista a valasz, holott a (12)-
es példaval ellentétben itt beé¢kelddik egy elem a két kérd6szo koz¢é, ami nem
mas, mint maga aragozott ige. A masodik kérd6szo tehat nem is a ragozott ige
el6tti pozicioban all, ami viszont a parlista valaszt varé magyar tobbszoros
kérdések ismérve. A példa kiilonlegessége az, hogy benne egyik kérd6szo
sem specifikus, tehat sem a pontos célok, sem pedig az azokra szant 6sszegek
nem ismertek. A kérdés igy is hangozhatna:

(22) Mire mennyi pénzt kéne forditani?
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De ebben a formaban a mire kérddszo inkabb szerepel specifikus, mint nem
specifikus értelemben. Ha azonban a kérdészavakat forditva alkalmaznank, a
mondat agrammatikussa, vagy legalabbis marginalissa valik, hiszen a mennyi
peénzt elso kérd6szoként csak specifikus értelemben szerepelhet:

(23)""Mennyi pénzt mire kéne forditani? (Melyik sszeget mire kéne forditani?)

A jelen dolgozatban nem vallalkozhatok a probléma teljes korii megolda-
sara, chelyiitt inkabb csak megemlitem, hogy egy segédigét kdvetd infiniti-
vusz el6tt is megjelenhet egy fokusz diskurzusfunkcidju elem, ami szintén
érv lehet a konkrét szintaktikai poziciok/projekciok és a diskurzusfunkciok
elvalasztasa mellett. Molnar (2008) is felhivja a figyelmet arra a marginalis
esetre, amikor egy segédige mogott a fokusz egy igekotds infinitivusz elé ke-
riil, azaz a fokusz ebben az esetben nem veti hatra az igevivot:

(24)  Szeretnék most EN,. elmenni szinhdzba. (Molnar 2008: 26)
(25) Nem akarod TE; felvagni a tortat? (Molnar 2008: 26)

Végezetiil megemlitiink még egy jelenséget, amely ellentmond annak a
feltételezésnek, mely szerint a ragozott ige el6tt csak egy fokusz lehetséges:

(26)  Na de BALAZS, mit evett? (K4lman 2001: 114)

A (26)-0s példaban, amennyiben a kérdészavakat a fokusz egy fajtajanak
tekintjiik, két fokusz talalhatd a ragozott ige eldtt, ami egyébként a magyar-
ban nem lehetséges. Egy elemzési lehetdség annak a feltételezése, hogy a kér-
dé6 fokusz masképpen viselkedik, mint a kontrasztiv, és erre fogunk is tovabbi
példakat latni a tanulmany hatralevé részében. A kovetkezo részben ratérek a
specifikus par-olvasatl tobbszords kérdésekre.

2.2. Egy kérddszo az ige eldtt, a masik in situ

Az irodalomban hagyomanyosan csak angol tipusként aposztrofalt tobb-
sz0ros kérdésfajta a magyarban csak kiilonféle megszoritasok mellett alkal-
mazhaté:

(27)  Ki ment moziba kivel?

Ezek a kérdések specifikus par valaszt varnak, azaz a (27)-es példanal
maradva, a kérdez6 tudja, hogy valaki ment moziba valaki massal, de nem
tudja, kik voltak azok. A parlista valasz ebben az esetben nem elfogadhato.
Liptak (2001) megfigyeli, hogy a magyarban mindkét (minden) kérd6szonak
ugyanahhoz a lexémahoz kell tartoznia, csak esetiikben kiilonbdzhetnek,
egyébként a kérdés agrammatikus:
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(28)  *Ki mondott mit?
(29)  *Ki ment el miért?

Egy plauzibilis magyarazat szerint (Kalman 2001) ennek az az oka, hogy
ezzel a kérdéstipussal iranyra is kérdezhetilink, pontosabban a két kérddszo
denotatuma kozotti relacio iranyara:

(30) Ki szeretett bele kibe? (Janos Mariba, vagy Mari Janosba?)

Ebbol kovetkezik, hogy a kérddszavak altal meghatarozott halmazoknak
egymasra mindkét iranyban leképezhetonek kell lenniiik, és hogy ezekben a
kérdésekben legtobbszor a ki, mi és melyik kérdészavak €s ragos alakjaik for-
dulnak eld.

Az irodalomban egyetértés van abban, hogy ez a szerkezet tobbszords
fokuszt tartalmaz (E Kiss 1992; Suranyi 2007), a megkozelitések eltérnek
azonban atekintetben, hogy az in situ kérd6szé hogy keriil fokuszpozicidba.
A transzformacios elemzések amellett érvelnek, hogy ezek a kérddszavak
LF-mozgatas utjan kapcsolodnak a [Spec, CP], vagy [Spec, FocP] poziciéban
allo elemhez. Ez azt tiikr6zi, hogy ezen elméletek szerint egy adott hatokor
felvétele csak a szintaxisban, szintaktikai folyamatok nyoman lehetséges.
Ezzel szemben Mycock (2006) amellett érvel, hogy az in situ kérdészavak a
prozddiaban fokuszalodnak, és hatokorrel is a prozodian keresztiil rendelkez-
nek, azaz prozodiai prominencidjukat egyenértékiinek tekinti a mondat eleji
kérdészavak szintaktikai prominenciajaval. Az itt felvazolt LFG elemzésben
Mycock (2006) megkdzelitésére fogok tamaszkodni.”

2.3. Tobbszoros kérdések mellérendeléssel
A magyar tobbszoros kérdések harmadik fajtdjaban mellérendelt kérdo-
szavakat talalunk a ragozott ige elott:

(31) Ki és mikor ment moziba?

Erre a kérdésfajtara szintén specifikus par a valasz, a parlista nem elfogadhato.
Ezt a tipust az el6z6 komplementerének tekinthetjiik, azaz ez olyan kérddsza-
vak esetén lesz grammatikus, ahol a kérdészavak nem tartoznak ugyanahhoz
a lexémahoz, és tobbnyire az egyik kérd6szo szabad hatarozo.

? A ragozott ige utani kérd6szo in situ pozicidjara utal az a megfigyelés, hogy pl. a franciaban
az ilyen tipust kérdésekben a gue ’mit, egyéb ragozott alakok’ kérddszo in situ megfeleldje, a
quoi szerepel: Qu ’est-ce qui a rendu possible quoi? ("Mi tett lehetévé mit?”).
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(32) *Ki és kivel ment moziba?

Erdekes eseta ki és mi kérdészavak illetve ragozott alakjaik kombinacioja,
hiszen két argumentumrdl van sz6, amelyek azonban nem tartoznak ugyan-
ahhoz a lexéméhoz. Egy kérdéivben® a kovetkezo szituaciohoz kellett anya-
nyelvi beszéloknek kivalasztaniuk a leginkabb odailld tobbszords kérdést:

Egy talalmanyrol hallottal. Megkeérdezed, hogy:
1. ki mit talalt fel.
2. ki talalt fel mit.
3. ki és mit talalt fel.
4. mit és ki talalt fel.

14
12
10

S N B~ O

A meglehet6sen szort valaszokbol kidertil, hogy a beszéldk éppen a 2-es és a
3-as tipus kozott hezitalnak, és nem szignifikansan tobben a mellérendelést
preferaljak.

Az ige el6tti mellérendeléssel rokon a kovetkezd szerkezet:

(34) Ki ment moziba és mikor?

Banréti (2007) szerint a (31)-es és a (34)-es szerkezet is elliptikus mondatként
elemezhetd, a (31)-esben hatrahato, a (34)-esben elérehato. Liptak (2001) és
Skrabalova (2006) ezzel szemben amellett érvel, hogy csak a (34)-es szerkezet

* A kérdéiv a tobbszords kérdések értelmezését és elfogadhatésagat vizsgalta 50 anyanyelvi
besz¢éld megkérdezésével. Feldolgozasa folyamatban van.
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tekinthetd elliptikusnak, a (31)-esben konstituensek mellérendelését talaljuk.
Vegyiik sorra az emellett sz0lo érveket! Csak az ige el6tti mellérendelés
lehetséges akkor, ha a kérddszavak kotelezé vonzatok:

(35) *Ki talalt fel és mit?

Liptak (2001) felhivjaa figyelmet tovabba az alanyi és targyas ragozas kozotti
kiilonbségre ezekben a szerkezetekben:

(36) Nem érdekel, hogy mit csindlsz és hogyan csindlod.
(37) Nem érdekel, hogy [mit és hogyan] csindlsz.

Amellett érvel, hogy a (37)-es nem lehet elliptikus szerkezet, hiszen akkor az
igének targyas ragozasban kellene allnia. Banréti (2007) azonban megjegyzi,
hogy a targy hatarozottsdgaval vald egyeztetés tekintetében az ellipszis szaba-
lya a magyarban nem olyan szigoru, mint az id6- és modjelek esetében, azaz
nem okoz problémat, ha az engedélyezd és az ellipszis ald esd ige mas rago-
Z4sU.

A mellérendelés melletti harmadik érvként tekintsiik azokat az igéket,
amelyek tranzitivak, am targyukat nem kotekezo kitenni, azaz tranzitiv és in-
tranzitiv igeként is viselkedhetnek. Ezeknél az igéknél csak a tranzitiv olvasat
lehetséges az ige eldtti mellérendeléskor, ha az egyik kérdGszo a targyra
vonatkozik:

(38) Mit és miért olvasott?
(39) Miert és mit olvasott?

Ha azonban az elliptikus szerkezetet alkalmazzuk, két olvasat lehetséges, az
egyikben mindkét tagmondat a tranzitiv igét tartalmazza, a masikban az egyik
a tranzitivat, masik az intranzitivat:

(40) Mit olvasott és miért? (csak tranzitiv)
(41)  Miért olvasott és mit? (intranzitivt+tranzitiv, Miért olvasott egyaltaldn
és mit olvasott?)

Mindezeket figyelembe véve a jelen elemzésben a (31)-es szerkezetet mellé-
rendelésnek, a (34)-est pedig elliptikusnak fogjuk tekinteni. A mellérendeléssel
kapcsolatban két probléma is felmeriil. Az egyik az, hogy a mellérendelt kér-
doszavak eltérd kategoriajuak, és az ilyenek mellérendelése nem kérddszavak
esetén nem grammatikus:

(42)  *Jancsi és tegnap ment moziba.
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Peterson (2004) és Skrabalova (2007) feltételezik, hogy a kérdészavak mellé-
rendelése azért grammatikus, mert hangstlyosak, és kozos a fokusz funkcio-
juk. Liptak (2001) szerint hangstlyos elemeket a magyarban is egymas mellé
lehet rendelni, fiiggetleniil a funkciotol:

(43) Ide *[mindenki és mindig] /| [MINDENKI és MINDIG] bejohet.

Ehhez kapcsolodik a masodik probléma. Két kérdo kifejezéssel ellentétben
két nem kérdd fokuszt nem mindig lehet egymas mellé rendelni a magyarban,
tobbszoros fokusz esetén az egyik a ragozott ige utan, in situ pozicioban all:

(44)  */"JANOS és KET FILMET nézett meg.

Lathatjuk, hogy ez mar a masodik kiilonbség a kérdd és a nem kérdd fokusz
kozott. Két kérdd fokuszt egymas mellé lehet rendelni, illetve egy kérdd és
egy nem kérdd fokusz lehetséges a magyarban a ragozott ige el6tt, mig két
nem kérd6 fokusz nem. Az LFG-ben éppen ezért jeldlni fogom, hogy a fokusz
kérdS-e vagy sem. Erdemes hozzatenni, hogy az irodalomban a kérdészavak
fokusz-statusza még korantsem eldontott kérdés. Eckardt (2007) is elvalasztja
a kérdések szemantikai értelmezését (alternativak bevezetése) a pragmatikai
fokuszalastol. Elismeri, hogy a kérdések és a fokusz viselkedése (szintaxis,
prozddia) sok nyelvben egybeesik, és mindkettd alternativakat vezet be, de
mig a kérdészavak ezt a szemantikai interpretacioé szintjén teszik, a nem kér-
do6 fokusz egy masik, pragmatikai szinten. Szerinte a kérddszavak tehat nem
inherensen fokuszjegytiek, a 6 érv emellett pedig az, hogy a kérddszavakat is
lehet fokuszalni. Vessiik 0ssze a mit kérd6szo eléfordulasait a kovetkezo pél-
dékban:

(45)  Mit vett Janos?

(46) Janos vett egy Ferrarit. MIT vett Janos???  (fokuszalt kérd6szo)

(47) Csak azt kérdeztem, hogy MIT vett Janos (nem azt, hogy hol és mikor).
(fokuszalt kérddszo)

Eckardt (2007) szerint tehat a kérd6szo6 a (45)-6s példaban nem fokuszalt, mig
a masik kettOben igen. Ebben a tanulmanyban a kérddszavakat szintén
megkiilonboztetjiik a fokusztol, azonban a kérdés pontos kidolgozasa tovabbi
kutatasokat igényel.

A kovetkezd alfejezetben ismertetem az LFG felépitését.
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3. A Lexikai-Funkcionalis Grammatika (LFG)

Az LFG egy az 1970-es években létrehozott nem transzformacios elmélet.
F6 ismérve az, hogy eltéré informaciokat kiilonbozé szinteken abrazolja, és
ezeket parhuzamosan leképezi egymasra. Az LFG-s megkozelitésben a szin-
taktikai szerkezet nem lehet univerzalis, hiszen pl. az X-vonas elmélet kony-
nyebben alkalmazhatdé az angolhoz hasonlé konfiguracios nyelvek megraga-
dasara, ahol a szintaktikai pozicidé egytttal grammatikai funkciéra is utal,
mint a nem konfigurdciés nyelvek abrazolasara, amilyen példaul a warlpiri,
amelyben a grammatikai funkciokat sokkal inkdbb a morfoldgia és nem a
szorend kodolja. Azt azonban az LFG sem vitatja, hogy létezik a mondatnak
egy univerzalis része, ilyenek példaul a predikdtum—argumentum viszonyok,
amelyeket kiilon szerkezetben, az f(unkcionalis)-struktiraban jelenit meg.
Nézziink erre egy példat Abeillé (2007) alapjan, amelyben a Péter szereti
Klaudiat mondat angol és latin megfeleldinek reprezentacioit vetjiik 6ssze:

(48)  Peter likes Claudia.
C-struktara: (6sszetevos szerkezet) F-struktura:

P PRED ‘like((t SUBI)(t OBI)y
/\ TNS pres
Spec /'\ SUBJ  [PRED' Peter]
| OBJ  [PRED'Claudia'|
Peter 1 /VK

\Y NP

likes Claudia

(49)a. Petrus Claudiam amat.

b. C-struktira: (6sszetevos szerkezet) F-struktura:
PRED 'amat ((* SUBI). (T OBI)y
TNS  pres
NP NP VP SUBJ  [PRED' Petrus']

| | OBJ  [PRED'Claudiam’]
Petrus Claudiam amat

Erdemes kiilon felhivni a figyelmet a latinban a nem konfiguracios S csomo-
pontra, amelyet azoknal a nyelveknél hasznalnak, ahol az alany nem a
[Spec, IP]-ben helyezkedik el, hanem az I komplementuman beliil. Az S itt
lapos szerkezetli (ez azonban nem minden nyelv esetében kovetelmény), ben-

63



Gazdik Anna

ne az elemek barmilyen sorrendben kovethetik egymast. A példakbol lathato,
hogy a szerkezeti kiilonbségek ellenére a két mondatban koz0s az, hogy a
predikdtum a szeret ige megfeleldje, amelynek mindkét esetben két argumen-
tuma van, az alany ¢és a targy. Az LFG-nek még egy fontos ismérve olvashato
le a példakbol. Az LFG a grammatikai funkciokat (alany, targy) primitivu-
moknak tekinti, amelyek nem vezethetdk le egy szintaktikai poziciobol. A
targy tehat nem feltétleniil koveti az igét, illetve ha nem kdveti, nem feltéte-
lezziik, hogy elmozgott a helyérdl, hanem hogy a lapos szerkezet megengedi,
hogy az ige egy szinten legyen az alannyal és a targgyal.

AzLFG tovabbi fejlédése soran az elemzés Uj és Uj szintjei valtak fontossa,
tobbek kozt az argumentumszerkezet, amely egy predikatum argumentumait
¢és thematikus szerepeiket tartalmazza. Erre a szerkezetre nem térek ki béveb-
ben a jelen elemzésben.

Annal inkabb fontos szerepet jatszik a tobbszords kérdések kapcsan az in-
formacios szerkezet, amelynek jelentdségére King (1997) hivta fel a figyel-
met. El6tte a diskurzusfunkciokat is az f-struktura jelenitette meg, mégpedig
ugy, hogy egy elemhez egyszerre grammatikai és diskurzusfunkcio is tartozott,
példaul az alany lehetett egytttal a topik is. King (1997) szerint, aki ezt orosz
példakon keresztiil mutatja be, ez a megkozelités nem tenné lehetévé, hogy a
predikatumot az argumentumai nélkiil fokuszaljuk, hiszen az f-strukturaban a
predikatum fokusszal vald azonositasa egyben azoknak az alstruktiraknak a
fokuszalasat is maga utan vonna, amelyeket a predikatum tartalmaz, holott az
oroszban gyakori, hogy csak az ige keriil (kontrasztiv) fokuszba. King (1997)
ezért azt javasolja, hogy a diskurzusfunkciok egy kiilon struktiraban, az
informacios szerkezetben kapjanak helyet, méghozza a csupasz predikatum
értékeikkel (a bévitményeik nélkiil).

Egy tovabbi érv az informacios szerezet mellett King (1997) szerint az,
hogy az f- és i-struktiranak eltér az 6sszetevOs szerkezetiik. Egy f-struktiira-
beli konstituens nem feltétleniil alkot Gsszetevot az i-struktaraban is és fordit-
va. Egy példa erre az angol cleft-szerkezet, vagy a kovetkez6 magyar példa
(Komlosy, személyes kozlés):

(50) A PIROS ceruzat vitte el Janos (nem a zéldet).

Ebben az esetben tehat szintaktikailag egy egész konstituens keriil az ige el6tti
pozicidba, mig az i-strukturaban valdjaban csak a PIROS keriil a fokusz hal-
mazba, hiszen a szintaktikailag prominens konstituens tobbi része mar ismert
(ezt igazolja az is, hogy hatarozott néveldvel all), illetve nem tekinthetd a dis-
kurzus szempontjabol prominensnek.
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Itt kitérek arra, hogy milyen szempontok szerint soroljuk az elemeket az i-
struktura egyes halmazaiba, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy az i-
struktira pontos szerkezetének kialakitasa tovabbi kutatasokat igényel, és
ezzel kapcsolatban a szakirodalomban sincs egyetértés. Az informacios szer-
kezet tehat az f-struktirahoz hasonldé matrix, amely halmazokat tartalmaz,
mint példaul a fokusz halmazt, a topik halmazt és a hattérinformaciok halma-
zat. Ez azért fontos, mert egy mondatban tobb topik és tobb fokusz is lehet-
séges, a mondat tobbi része pedig a hattérinformacioé halmazaba fog tartozni.
Mivel a fokusz és a topik fogalma rendkiviil 6sszetett, itt csak par alapvetd
tulajdonsagra fogok kitérni (Féry—Krifka 2007). Az 6sszetevls szerkezetben
a fokusz tobbnyire a mondat perifériajan helyezkedik el, a prozodidban pedig
prominenciat kap. A topik szintén a mondat periféridjan jelenik meg, leg-
inkabb a mondat legelején, prozodiailag pedig kiilon intonacios frazist alkot.
Szemantikailag a fokusz alternativakat vezet be, (ha a kérdészavakat fokusz-
nak tekintjiik, akkor alternativ propozicidkat, és a valaszban a fokusz jeloli,
hogy a valasz melyik ezek koziil), a topik pedig azt az entitast/halmazt jeloli,
amelynek a vonatkozasaban a kommentben megfogalmazott informéaciok be-
tagozodnak a common ground-ba.

A diskurzus szempontjabol Butt és King (1996) két jegyet kiilonboztet
meg: j +/— és prominens +/—. Ezek kombinacioit felhasznalva definialjak a
fokuszt (4j +, prominens +), a topikot (1j —, prominens +), a hattérinformaciot
(4j —, prominens —) és a kiegészitd informaciot ((j +, prominens —). Ez
utdbbira a hindi-urdu leirasanal van sziikség, ahol egyes Osszetevok, bar 1j
informacionak tekinthet6k, mégis a mondat végén, az igével egy szinten
helyezkednek el. Megjegyezziik, hogy a fokusz természetesen nem feltétleniil
fejez ki a diskurzus szempontjabdl Gj informaciot, szerepe lehet a kontrasz-
tivitas kifejezése is. Ebben az elemzésben csak a topikot, a fokuszt és a hat-
térinformaciot fogjuk megkiilonbdztetni, hangsilyozva, hogy az informacios
szerkezet felépitése mas elemzésekben kis mértékben eltérhet ettdl.

Mint emlitettem, az LFG 0sszetevds szerkezete tulajdonképpen egy rugal-
mas X-vonds elméletnek felel meg, ahol még a fej sem kotelezd, tovabba
megengedettek az exocentrikus konstituensek. Kérdés tehat, hogy milyen
szerkezetet tulajdonitsunk a magyarnak. Az LFG nem tartalmaz csak dis-
kurzusfunkcioval bird elemek (topik, fokusz) szamara létrehozott funkci-
ondlis projekciokat. Borjars et al. (1999) amellett érvelnek, hogy a
magyarban (egy LFG elemzés keretében) nem célszeri feltételezni sem
TopP-t, sem QP-t, sem pedig FocP-t, hiszen ezek fejpozicidja mindig iires, és
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csak a specifikalojukban elhelyezkedé kvantor vagy topik, illetve fokusz
motivalja jelenlétiiket a szerkezetben. Kivételt képez ez alol a FocP, hiszen a
et al. (1999) szerint azonban erre sincs sziikség egy olyan elméletben, ahol
nem feltételezzilk, hogy a fokuszjegyet (mint az esetet) adni, illetve
ellenérizni kell. Az LFG-ben ezt puszta annotaciok helyettesitik a c-
struktiraban. Egy tovabbi érv, ami a FocP és az igemozgatas ellen szol az,
hogy az igekoté a magyarban nem kdveti mindig kozvetlentiil az igét, holott
ezt varnank, ha feltételezziik, hogy az ige a V-bol F-be mozog:

(51)  MARI keresett minket fel (és nem Ilona). (Borjars et al 1999 : 16)

A szerzok egy tobbszords VP struktirat vazolnak fel, amelyben a fokusz a
legalso lapos VP specifikalojaban helyezkedik el, és OT-tipusu megszoritasok
gondoskodnak arrol, hogy szomszédos legyen az igével. A kvantorok és a
topik(ok) a kiilsé VP rétegek specifikaloit foglaljak el. Ehelyiitt azonban egy
eltérd szerkezetre teszek javaslatot, amely jobban kifejezi a fokusz és a tobbi
kommentel6zmény, illetve a topik eltérd tulajdonsagait.

Dalrymple (2001) szerint a funkcionalis kategoriak nyelvrél nyelvre val-
toznak, meglétiiket minden nyelvben indokolni kell. Ennek megfeleléen az 1

sy

s

lan ige keriil a VP-be, a ragozott ige az I-fejbe, a topik és a kontrasztiv fokusz
a [Spec, IP]-be, a kérddszavak pedig a [Spec, CP]-be (King 1995).

A magyarban a mar bemutatott S-kategodria felvételét az indokolja, hogy a
magyar egy bels6 alanyu nyelv (Komldsy 2001), tehat az ige a szerkezetben
testvércsomopontja lehet az Osszes argumentumanak, igy az alanynak is, a
szorend az ige utdn pedig nem kotott. Az alany tehat nem a hagyomanyos
[Spec, IP] pozicidoban helyezkedik el, mivel helye nem adott, és nem eldzi
meg feltétlentil az igét. A fokusznak a magyarban nem feltételeziink kiilon
poziciot, az igét kdzvetleniil megel6zd pozicidé kaphatja meg a fokuszt jelzd
annotéciot, amennyiben van fokusz a mondatban. Az ige el6tti mondatszakasz
a magyarban hierarchikus. Itt helyezkedik el a topik, utana pedig az tn. kom-
mentel6zmények (kvantorok, stb). Mivel a topik mindig a mondat legelején
helyezkedik el, indokoltnak tartom az iteralhat6 IP kategoriat felvenni, amely-
nek specifikaldjaba kertil a topik (tobb topik esetén az IP iteralhato). Az S és
az IP csomdpontok segitségével fejezem ki tehat a magyar mondatszerkezet
kettdsségét, az ige eldtti hierarchikus és az ige utani lapos struktarat. A
javasolt szerkezet a kovetkez6:
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(52) 1P’
XP IP
le(tior) " N
XP I
Je(fiTop) |

N

YP VP

A

ZP \Y% WP WP WP
Le(1iFoC) 1=(1GF) |=(1GF) |=(1GF)
}€(1iQ-FoC)
Az annotalt Gjraird szabalyok pedig, amelyekbdl a fokuszos mondatok fel-
éplilnek, a kovetkezok:

(53) IP—> NP IP

Le(tiTop)

1=(1GF)
Ez a szabdly arra utal, hogy a konstituens, amely az iteralhatd IP specifikalo-
jaban foglal helyet, a topik halmaz eleme az i-struktiraban, az f-struktiraban
pedig barmelyik grammatikai funkciét bet6ltheti.
(54) 1P —> NP I

Le(1iTop)

1=(1GF)

5 Az YP a kommentel6zmények pozicidja, amely tehat mindenképpen koveti a topikokat, de
megeldzi a fokuszt. A WP-k pedig alulspecifikalt grammatikai funkciokra utalnak, ahol helyet
kaphatnak az argumentumok, beleértve az alanyt is. Az anonim lektor problémaként jegyezte
meg, hogy az IP-nek nincs feje a szerkezetben, és a fej opcionalis voltara a szabalyok sem utal-
nak. A magyar mondat s-struktiraja az LFG-ben azonban még vitatott kérdés, a szerzd javaslata
szerint esetleg a kovetkez6 mondatok segédigéi foglalhatjak el az I poziciot:

(1) Melyiket fogjuk mikor elkezdeni?
(i1) Mit lehet melyik csoportban tanitani?
(iii) Mennyi pénzt kéne mire forditani? = (21)

Ez a megkozelités illeszkedne azon elemzések soraba, amelyekben az I igék/segédigék sza-
mara van fenntartva, specifikaldjaban pedig diskurzusfunkcioval (is) bir6 elemek kapnak helyet.
A kérdés eldontése azonban itt nem a1l médomban.
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(55) I'—>'S

(56) S—YP VP

(57) VP —ZP >V>WP WP WP
Le(1iFOC)/| €(1:Q-FOC)
1=(1GF)

A fokusz a V testvére, és a szabaly egyuttal arrdl is szamot ad, hogy fokuszos
mondat esetén az ige kdzvetleniil koveti a fokuszt, az ige utan az elemek sor-
rendje azonban szabad. Ezt linearis precedencia szabalynak hivjak (Dalrymple
et al. 1995), amelyet az LFG formalizmusa a c-stuktaran definial.

A kovetkezokben ratérek az egyes kérdésfajtak lehetséges LFG elemzé-
seire.

4. Elemzési javaslatok

4.1. Minden kérdoszo preverbalis pozicioban

Az LFG-ben az eltérd szerkezeteknek koszonhetden lehetség nyilik a
grammatikai és diskurzusfunkciok teljes szétvalasztasara, azaz a szintaktikai
reprezentacioban nincs sziikség TopP-re, csupan a diskurzus szempontjabol
semleges funkcionalis projekciokra és a megfelel6 annotaciokra. Ilyen modon
a topik és a fokusz az informacids struktiira, nem pedig a szintaxis alkotoele-
mei. Tekintsiik eldszor a c-struktirat:

(58) c-struktura:

/IP\
XP I'
Le(1iTOP) |
1=(1suBJ) T
e
ZP V WP
le(tiQ-Foc) |=1  |=(T0BL)
l:(T|0BL)
Ki kivel ment  moziba?
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Az f-és i-struktirak pedig a kovetkezok:
(59) F-struktira:

PRED 'megy<(T SUBJ), (T OBL),(T OBL LOC)>'_
TNS past
SUBJ [PRED '%i']
OBL [PRED ‘kivel'|
|OBLLOC [PRED 'moziba'] |

(60) I-struktura:
[TOP "ki'
Q-FOC "kivel'

_HATTER 'ment moziba'

Az elsé kérddsz6 az informacids szerkezetben a topik, a masodik pedig a
fokusz halmazaba tartozik, a mondat fennmaradé része pedig hattérinforma-
cidénak tekinthetd.

4.2. Egy kérddszo preverbalis pozicioban, a tobbi in situ

Ennél a kérdéstipusnal megszoritasokat kell megfogalmazni arra vonatko-
z6an, hogy milyen kérddszavak szerepelhetnek ezekben a pozicidkban, hiszen
ezek a magyarban csak argumentumok lehetnek, és egy lexémahoz kell tar-
tozniuk. Az LFG formalizmusa lehetdséget ad a struktiraban egymadstol tavol
elhelyezkedd elemek kozotti kapesolatok megragadasara is.

(61) VP — XP \Y% WP
1 €(1iQ-FOC) \=(1GF)
1=(1GF) (1GF PRONTYPE)=WH,

(/PRONTYPE)=WH (1Q-FOC PRONTYPE)=WH,

A (61)-es szabaly azt mondja ki, hogy a VP specifikaldjaban elhelyezkedd
OsszetevO barmely grammatikai funkciot betoltheti az f-struktraban, az i-
struktaraban pedig a Q-FOC halmazba tartozik. A harmadik sor azt a megszo-
ritast fejezi ki, hogy ebben az dsszetevoben szerepelnie kell egy kérd6 név-
masnak. A szabaly masodik, WP alatti része tobb megszoritast is magaban
foglal, hiszen egy preverbalis kérd3szo a magyarban mindig lehetséges, am a
masodik, posztverbalis kérddszo jelenléte és kategéridja fligg az els6tél. A
szabaly szerint a WP 0Osszetevd szintén barmelyik grammatikai funkciot
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betdltheti, am a struktaraban foljebb szerepelnie kell még egy kérdészonak,
és a két kérdd névmasnak a lexéma szintjén meg kell egyeznie. Tovabbi pon-
tositasok is lehetségesek, amelyek kimondjék, hogy az esetet kivéve milyen
jegyeikben egyeznek meg, ezektdl azonban most eltekintek.

A javasolt c-, f-, és i-strukturat a kovetkezékben mutatom be:

(62) I|P
I||
/IVE\
NP Vv NP NP
le(tiQ-Foc) |=t  |=(10BL) |=(1OBL)
¢=(T|sum)
Ki ment moziba kivel?

Az in situ kérdGszo fokuszalasat nem itt annotalom, hiszen ez az infor-
macid nem a szintaxisbol, hanem a prozodidbol szarmazik (Mycock 2006;
Brody 1990). Az informacids szerkezetben azonban mar mindkét kérddszo a
fokusz halmazba tartozik:

(63) F-struktura:

PRED 'megy<(T SUBYJ), (T OBL), (T OBL LOC)>’_
TNS past

SUBJ [PRED '%i']

OBL [PRED ‘kivel'|

OBLLOC [PRED 'moziba'] |

(64) I-struktura:
[Q-FOC 'k’
"kivel'

_HATTER 'ment moziba'
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A két eddig targyalt kérdéstipus a c- és az i-struktiraban is kiilonbozik
egymastol. Az eltérd i-struktirakbol adodik, hogy mas lesz az olvasatuk, azaz
hogy az egyik parlista, a masik pedig specifikus par véalaszt var. Az i- és a
szemantikai struktura nyilvanvalé Osszefliggéseinek pontos kidolgozasa to-
vabbi kutatasokat igényel. Végiil térjiink ra a harmadik kérdéstipusra!

4.3. Tobbszords kérdések mellérendeléssel

Mint mar lattuk, a magyarban a kérdészavakat egymas mellé lehet rendel-
ni, holott két fokusz mellérendelése altaldban nem grammatikus. Ebben a
szerkezetben tovabba az a meglepd, hogy két eltéré grammatikai funkcioju
elemet egymas mellé lehet rendelni, ami altalaban szintén agrammatikus. Az
LFG a koordinaciot a funkciok szintjén kezeli, és egy olyan halmazként rep-
kozos funkcidja a Q-FOC, ezt tekintjiik tehat a mellérendelés alapjanak.
Peterson (2004) szerint a mellérendelés az f-struktura része, de az i-strukttra
megjelenésével parhuzamosan azt is fel kell tételezniink, hogy az azonos funk-
ci6 alapjan torténd koordinécié jelolheté mind az f-, mind az i-struktiiraban,
¢és a kolesonos leképezéseknek koszonhetden a c-struktiraban is megjelenik:

(65) Ip

I
|
T
VP
/I\
NP NP

le(tiQ-FoCc) =1 {=(ToBL)

tet | let

Ki és mikor ment moziba?
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(66)  F-struktira:

PRED  'megy((TSUBJ), (T OBL),(T OBL LOC)>’_
TNS past
SUBJ [PRED '%i']
OBL [PRED 'mikor']
|OBLLOC [PRED 'moziba'| |

(67) I-struktura:
[Q-FOC ki’

"mikor’
_HATTER 'ment moziba'

A mellérendelés expliciten a szintaxisban és az i-strukturaban lathato.

5. Osszegzés

A magyarban haromféle tobbszords kérdésfajtat kiilonboztettem meg,
amelyek mind kihivast jelentenek a széles korben elfogadott szintaktikai elem-
zések szamara. A kontrasztiv fokusszal szemben ugyanis a kérddszavakbol
tobb is megjelenhet preverbalis pozicidban, a kérdészavakat az eltérd katego-
riajuk ellenére egymas mellé lehet rendelni, illetve a kérddszavak hasznalata
a tobbszoros kérdésekben tobb olyan megszoritasnak is alad van vetve (funk-
cid, szintaktiaki pozicid, kategoria), amelyeket az eddigi elemzésekben nehéz
volt megragadni. A dolgozatban egy nem transzformacios megkozelités elsd
lépéseit vazoltam fel a Lexikai-Funkcionalis grammatika keretében, melynek
Iényege az Osszetevés, a funkcionalis és a diskurzus informacidk szisztema-
tikus elvalasztasa és egymasra torténd leképezése. Amellett érveltem, hogy a
preverbalis kérdészavak egy része topikként értelmezddik az informacios
szerkezetben, illetve hogy az eltérd kategoriaju kérddszavak mellérendelése a
kozos diskurzusfunkcionak kdszonhetd, és az informacios szerkezet szintjén
torténik. Az emlitett megszoritasokat a c-struktura ujrairdszabalyainak anno-
tacidiban probaltam megadni, felhasznalva az LFG formalizmusat, amely
lehetdvé teszi, hogy két egymastol tavol 1évé elem kontrollviszonyait is
explicitté tegyiik. Tovabbi kutatasok sziikségesek még azonban a szemantikai
szerkezet és az informdcids szerkezet egymasra torténd leképezésének és
Osszefiiggéseinek feltarasahoz.
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A JASZAPATI ROMA ES MAGYAR
KISISKOLASOK NYELVHASZNALATI
STRATEGIAINAK KULTURAKOZI ELEMZESE: A
KONVERZACIOBAN VALO RESZVETEL

MASZLAINE NAGY JUDIT

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a jaszapati magyar ¢és roma kisiskolasok nyelvhaszna-
lati stratégidinak kulturakdzi elemzését mutatom be, ezuttal a konverzacidban
vald részvétel alapjan. Az elemzés része egy nagyobb vallalkozasnak, amely
sordn a roma ¢és a magyar kultiraban €16 kisiskolasok pragmatikai kompeten-
cidjanak’ feltérképezését tiiztem ki feladatul. Ennek célja az also tagozatos
pedagdgusok munkéjanak segitése, akik a nevelést napjainkban a kompeten-
cia alapu oktatasra alapozzak. Jaszapatin az altalanos iskola alsé tagozataban
két kiilonbozo kulturalis hattérrel rendelkezd csoport tagjai iilnek egy osztaly-
teremben: a magyarok és a romak. Az adatok tiikrében megallapithato, hogy
a romak iskolai teljesitménye, illetve az életben vald érvényesiilésiik a ma-
gyaroké mogott marad. Ennek egyik okaként a nyelvi hatranyt jelolik meg,
mely a nyelvi szocializacio, a nyelvhasznalat kiilonbségeire, a kommunikativ
kompetencia eltéréseire vezethetd vissza (Réger 1990: 121). Mivel a nyelvi
nehézséget nem jeldlhetjiik meg okként, hiszen a mérés helyszinén, Jaszapatin
¢16 roma gyerekek otthon is magyarul beszélnek, mashol kell keresni a hatrany
okait. Ismét Régert idézve a nyelvi hatrany a cigany kozosségek kulturajaval
fiigg Ossze, kozelebbrodl: a kozosségek nyelvhasznalatanak sajatossagaival, a
kornyez6 kultaraétol eltérd jellemzdivel (Réger 1987: 114, 2007). Amennyi-
ben segiteni szeretnénk ennek az ugynevezett nyelvi hatranynak a felszamo-
lasaban, mely igazabol nem a kitiintetett és a hatranyos kod meglétét allitja,
hanem az érvényesiilés nyelvének elsajatitasara vonatkozik, azzal kell kezde-
niink, hogy feltérképezziik, mi az, ami adott. Vagyis a gyerekek milyen
nyelvhasznalati stratégidkat alkalmaznak az iskolas kor elején. Az iskola
ugyanis ekkor 1ép be az életiikbe, és innentdl nyujthat segitséget az életben
vald esélyegyenlOségre.

' A pragmatikai kompetenciét a tovabbiakban a kommunikativ kompetencia komponensének
tekintem, és szociokulturalis megkozelitésben vizsgalom.
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Az altalam vizsgalt nyelvhasznalati jelenségek alapul szolgalhatnak egy
hasznalhato tananyagrészlet osszeallitasahoz. Az eredmények gyakorlatban
vald megvaldsitasara ezuttal azonban nem térek ki, minddssze nyelvészeti
eredményekrdl szamolok be.

2. A pragmatikai kompetencia meghatirozasa nyelvészeti szempontbdl

A kompetencia fogalmat Chomsky vezette be a nyelvészetbe. Definicidja
szerint a nyelvi kompetencia a beszéld és a hallgato fejében reprezentalddott
elvont nyelvtudas, szabalyrendszer, amely képessé teszi 6t arra, hogy beszé-
16ként végtelen szamti mondatot hozzon létre, hallgatoként pedig végtelen
szamu mondatot értsen meg, tovabba felismerje a nyelvi hibakat és a kétértel-
miiséget (Chomsky 1965).

Dell Hymes azonban nem talalta kielégitonek a generativ nyelvtan kom-
petenciafogalmat, mely figyelmen kiviil hagyta a nyelv tarsadalmisagat, s
ebbdl fakaddan a nyelvi variabilitast, és nem szamolt a nyelvi valtozatokkal
sem. Hymes a nyelvet a kultura és a tarsadalmi élet szerves részének tekinti, s
ebben a kettds keretben tanulmanyozza (Horvath 2006: 163). A nyelvi kom-
petencia fogalma helyett bevezeti a kommunikativ kompetencia fogalmat
(Hymes 1972). Szerinte a kommunikativ kompetencia a nyelvi rendszer tar-
sadalmi hasznalatanak szabalyrendszere, amely képessé teszi a beszélot és a
hallgatot arra, hogy — a sikeres kommunikéacié érdekében — a helyzetnek
megfeleld mondatokat hozzon 1étre és értsen meg.

A kommunikativ kompetencia lehetévé teszi, hogy a beszéld megszer-
kessze és értse a helyes mondatokat, és a nyelvet kiilonb6z6 cselekvésekhez
hasznalja. A kommunikativ kompetencia olyan szabalyok tudasat jelenti, me-
lyek meghatarozzak, hogy mikor, hol, kivel, mirdl, milyen céllal, mely esz-
kozok segitségével megy végbe a kommunikacios aktus (Hymes 1972: 281).

Hymes-ot kovetden tobben is definialtdk a kommunikativ kompetencia
fogalmat, bevezetve mellé a pragmatikai kompetencia fogalmat is (Canale
1983; Banczerowski 1994).

Canale meghatarozasa szerint a pragmatikai kompetencia a kommunikativ
kompetencia fogalmanak valamennyi szintjével érintkez6 ,,olyan tudas, amely
lehetéve teszi, hogy a megnyilatkozasok létrehozasa és azok megértése az
adott szociolingvisztikai kontextusnak megfeleléen menjen végbe” (sajat for-
ditas: Canale 1983: 89). Vagyis a kommunikacio teljes sikeréhez az is hozza-
tartozik, hogy a hallgatdé a megnyilatkozasok nyelvi jelentésén tul az adott
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helyzetbeli jelentést is megérti, azaz a besz¢ld szandéka szerinti illokucios
er6t tulajdonitja a mondottaknak, és annak megfelelden cselekszik.

2.1. A pragmatikai kompetencia szociokulturalis megkozelitése

A szociopragmatikai megkozelitések alapjan a pragmatika tudomanya
roviden Osszefoglalva a kommunikativ cselekvés tanulmanyozasa szociokul-
turalis kontextusban. A kommunikativ cselekvés magéaban foglalja a beszéd-
aktust, a konverzacidoban vald részvételt és a komplex beszédeseményeken
beliil az interakcio fenntartasat.

Jenny Thomas a pragmatikat pragmalingvisztikai és szociopragmatikai
komponensekre osztja fel (Thomas 1995). A pragmalingvisztika a kommuni-
kativ aktusok és a személykozi jelentések végrehajtasanak forrasait jeldli. Ide
tartoznak a pragmatikai stratégiak, mint példaul a direktség, az indirektség, a
rutinok, illetve a kommunikativ aktusokat enyhitd, illetve fokozo nyelvi
formak. A szociopragmatika a pragmatika szociologiaval érintkezd teriilete,
mely azt vizsgalja, hogy a beszélgetés résztvevoi altal végrehajtott kommuni-
kativ aktusoknak milyen szocialis észlelés az alapjuk. A kiilonb6z6 beszélo-
kozosségek eltérnek egymastol abban a tekintetben, hogy hogyan becsiilik fel
a felek kozotti tarsadalmi és hatalmi tavolsagot, hogyan kezelik a tabukat, mi-
lyen a vilaglatasuk, hogyan rangsoroljak az értékeket, hogyan itélik meg jo-
gaikat és kotelességeiket, illetve hogyan allapitjak meg a tolakodas mértékét
az egyes kommunikativ aktusok soran (Thomas 1983).

Mivel a kisiskolasok esetében a nevelés egyik célja a sikeres kommu-
nikacié megtanitasaban rejlik, célszerii kiindulni abbdl, hogy mi az, ami a
kommunikécios cél hibas megvalositasanak forrasa. Ezek azok a pontok
ugyanis, amelyeket tudatositani kell a hibazasok elkeriilése érdekében.

Jenny Thomas Cross-Cultural Pragmatic Failure cimi irdsdban a prag-
matikai kudarcot a kdvetkezoképpen definidlja: Pragmatikai kudarcrol akkor
beszéliink, amikor a beszélé kommunikacios céljat hibasan valodsitja meg.
Olyan emberek kozott torténik ilyesmi, akik nem ugyanazzal a nyelvi vagy

2 A kapcsolatkezelés vizsgalata soran Jenny Thomas fentebb emlitett felosztasat annyiban
modositottam, hogy a pragmatikai stratégiak kivalasztasat befolyasolo kozvetlen kontextualis té-
nyezoket (hatalmi tdvolsag, tarsadalmi tavolsag, a tolakodas mértéke), illetve az e paraméterekhez
tarsul6 stratégidkat én pragmalingvisztikainak vettem, és elkiilonitettem attdl a szociopragma-
tikai komponenst6l, amely segiti az emberek alap interakcios motivacidinak kezelését, hiszen az
a kulturalis vilaglatassal fiigg Ossze. Ez a szociokulturalis komponens a szociopragmatikai
interakcios elvekre (SIP-ek) vonatkozik, melyekrdl a késdbbiekben még bévebben is sz6 lesz.
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kulturalis hattérrel rendelkeznek.® A kudarc forrasa az, hogy a beszélépartne-
rek képtelenek megérteni a kimondottak mogott huzodo beszéldi szandékot.
A pragmatikai félresiklasok egyik forrasa pragmalingvisztikai természetii, ez
a nyelvi kompetenciat érinti, a masik pedig szociopragmatikai jellegl, és a
vilagszemlélettel fiigg 6ssze (Thomas 1995: 91). Kozelebbrdl: pragmaling-
visztikai kudarc akkor torténik, ha a beszélo altal felmért pragmatikai erd el-
tér attol a pragmatikai er6tél, amelyet a masik nyelv beszéloje jeldl, vagy ha a
beszédaktus stratégiak helytelen nyelvi transzferrel keriilnek at egyik nyelvbol
a masikba®. A szociopragmatikai feltételek Leechtél kdlesondzve a nyelvhasz-
nalat soran alkalmazott szocialis feltételeket foglaljak magukban. A szocio-
pragmatikai kudarc a célnyelvi szokaskultaraval és a tarsadalmi elvarasokkal
kapcsolatos hianyos ismeretekbdl fakad (Thomas 1995: 99).

A kommunikativ kompetencia pragmatikai komponensének ilyetén vald
értelmezése a tarsadalmi, illetve a kulturalis hagyomanyozodas korébe tarto-
zik (Kelemen 2006: 191).

3. A kultira fogalma

A konkrét elemzés el6tt a pragmatikai kompetencia fogalman tul a kultara
fogalmat is tisztdznunk kell, hiszen a beszélgetések soran két kultira tagjai
lépnek interakcidba egymassal: a romak és a magyarok. A Jaszapatin €16 ro-
mak mar nem ismerik a cigany nyelvet és a ritualis cigdny szokasokat, mégis
mas kultarahoz tartoznak, mint a magyarok. Mit is jelent ez?

A kultira fogalmat meglehetésen nehéz definidlni. 1952-ben Alfred
Kroeber és Clyde Kluckhohn antropologusok a kultira fogalmat 164 definicio
segitségével magyaraztak (Kroeber—Kluckhohn 1952). Apte az Encyclopedia
of Language and Linguistics cimi tizkotetes irdsdban a kdvetkezOképpen
prébalja meg definialni a kultura fogalmat (Apte 1994: 2001, idézi: Spencer-
Oatey 2000: 4):

3 Pragmatikai kudarc olyan emberek kozott is 1étrejohet, akiknek nyelvi hatteriik azonos,
vallasi, regiondlis vagy tarsadalmi csoportba tartozasuk alapjan azonban mas beszélgetési min-
takat kovetnek.

* A mi esetiinkben az egyszeriibb targyalhatosag kedvéért kiilon nyelvnek tekintem a roma-
nesz beszédet (www.mtaki.hu), mely alatt a cigany identitast hordozoé diskurzust értjiik, és a ma-
gyar nyelvet, mely magyar diskurzusként értelmezhetd.
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,,Culture is a fuzzy set of attitudes, beliefs, behavioural conventions,
and basic assumptions and values that are shared by a group of people,
and that influence each member’s behaviour and each member’s
interpretations of the "meaning’ of other people’s behaviour.”

Magyarul: a kultira az attitiidok, a hiedelmek, a viselkedési konvenciok, az
alapvetd feltevések és egy csoport kozos értékeinek meghatarozhatatlan hal-
maza, mely befolyésolja a csoporttagok viselkedését és mas emberek viselke-
désének értelmezését.

Az a definiciobol is kitiinik, hogy a kultira kiilonb6z6 mélységi szinte-
ken értelmezddik. A belsé magot az alapvetd feltevések és értékek alkotjak,
majd kovetkeznek a hiedelmek, az attitlidok és a szocialis konvenciok.’ A fel-
szinen pedig a viselkedésbeli manifesztaciok jelennek meg. Azt is lathattuk,
hogy a fogalom ,,meghatarozhatatlan” halmazrdl sz6l, vagyis a jellegzetessé-
geknek nincs abszolut halmaza, ami alapjan el tudnank kiiloniteni az egyik
kulturat a masiktol. A kultara tarsadalmi csoportokkal hozhatd Osszefiiggés-
be. Egy ember azonban t6bb csoportnak is tagja is lehet (nem, foglalkozas,
generacio stb. szerint), igy mindegyik csoportot kiilonb6z6 kulturalis csoport-
nak tekinthetjiik. A mi esetiinkben a kultirat etnolingvisztikai identitasként
(roma-magyar) értelmezziik. A kultira etnolingvisztikai €s politikai azonos-
sagot fog jelenteni.

Az elemzések soran gyakran talalkozunk a , kultirak6zi” fogalommal is,
ami az dsszehasonlitandd adatokra, vagyis a kiilonb6z6 kulturalis csoportok-
tol nyert adatokra vonatkozik. A mérések soran ezek az adatok interakcios
adatok, vagyis minden esetben a két kultiira tagjai valamiképpen interakcidoba
1épnek egymassal.®

4. A diskurzuselemzés elméleti kerete: a kapcsolatkezelés’ elmélete

A kapcsolatkezelés elméletének (Spencer-Oatey 2000) az a kiindulopont-
ja, hogy az emberek nyelvhasznalata befolyasolhatja a személykozi kapcesola-
tokat, az emberek megprobaljak alakitani a masokkal valo kapcsolatukat, és a

3 A felszin alatti aspektusok befolyasoljak az emberek viselkedését és azt, hogy miként értel-
mezik masok viselkedését (lasd még G. Hofstede (Hofstede 1991), ill. F. Trompenaars és C.
Hampden-Turner (Trompenaars—Hampden-Turner 1997) munkait).

¢ Az interakciok kozott lesznek olyanok, amikor azonos kulturabél érkezé személyek 1épnek
egymassal interakcioba, méaskor pedig eltérd kulturélis hatteri személyek kozott jon 1étre a kom-
munikacio.
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kiilonboz6 kulturaknak mas-mas a konvencidjuk a megfeleld viselkedést
illetden.

Watzlawick—Beavin—Jackson (1967) szerint minden nyelvnek van egy
»tartalom” komponense és egy ,.kapcsolat” komponense. Példaul az egyet
nem értés kapcsan lesz egy ,.tartalom”, ami miatt nem értenek egyet a beszé-
I6partnerek, és a beszélgetésnek lesz egy ,kapcsolat” aspektusa, mely a
partnerek kozotti viszonyra utal. Brown €s Yule (1983) is két f6 funkcidjat
definialja a nyelvnek: a tranzakciondlis ¢és az interakcionalis funkciot. Azt
allitjak, hogy a diskurzus elsddlegesen vagy tranzakcionalis, vagy interakcio-
nalis természeti, és a kiillonb6z6 diskurzustipusok célja is eltér egymastol. A
tranzakcionalis nyelv célja az informacio koherens és pontos kdzvetitése, mig
az interakcios beszéd célja a baratsagos kommunikacié és a résztvevok jo
érzésének biztositasa. A szobeli nyelvhasznalat tanulmanyozasa soran mi ez
utébbira koncentralunk leginkabb.

4.2. Kapcsolatkezelés a kulturak kozott

A mi szemszogiinkb6l nézve a kapcsolatkezelés témakorei kozil ez a
témakor a relevans, hiszen azon aspektusokat sorolja fel, melyek kultirakozi
Osszehasonlitast tesznek lehetové.

Osszefoglalva Spencer-Oatey (2000: 42) javaslatait, a pragmalingvisztika
terliletén a kovetkezd aspektusok tekintetében léphetnek fel variaciok:

1. Pragmalingvisztikai konvenciok: Az egyes kultirdk bizonyos célok
eléréséhez milyen stratégiadkat valasztanak és hogyan értelmezik ezen
stratégiakat.

2. A kapcsolatkezelés (rapport management) stratégidainak készlete: Nem
minden stratégia van jelen minden kulturaban.

3. A normak kontextualis meghatarozasa: A kiilonb6z6 kulturabol jovok
beszéldpartneriikkel vald viszonyuk soran eltéréen viszonyulnak a P
(power: a beszElo és a hallgatd viszonylagos hatalma), a D (distance:
tarsadalmi tavolsag a beszéld és a hallgatd kozott) és az R (relative
imposition: a tolakodas abszolut rangsora az adott kultiraban) para-
méterekhez.

A szociopragmatika vizsgalati korébe a személykozi kapcsolatokra
koncentralva a kdvetkezé komponensek sorolhatok:

1. Szociopragmatikai konvenciok: az emberek alap interakciés motivaci-
06irol van sz6, amelyek az egyes kontextusokban a felszinen megjelend
nyelvi forma mogott huzodnak. A kiilonbozé kultirabol jovok ugyanis
kiilonbdz6 elvekhez tartjdk magukat a személykdzi kommunikacio
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soran. Ezek az elvek a szociokulturalis interakcios elvek, melyek a
kovetkezok: a) az arculattal valo torodés b) jogok és kotelességek c) a
feladat teljesitése.®

2. Alapvetd kulturalis értékek: Az alapvetd kulturdlis értékek magya-
razatara a kulturakozi pszichologia beazonositott néhany univerzalis
dimenziot, és ugy talaltdk, hogy az egyes etnolingvisztikai csoportok
tobbek kozott abban kiilonboznek egymastol, hogy e dimenzidk koziil
melyiket valasztjadk. A vizsgalat soran az individualista-kollektivista
tarsadalmak értékeinek megjelenésérol szolok.

5. Az anyaggyiijtés modszere

Mivel a kisiskolasok nyelvhasznélatdnak kultirakozi elemzését a konver-
zacios jellegzetességek feldl szerettem volna megkdzeliteni, az volt a cél,
hogy spontan, élényelvi szoveg j6jjon 1étre. A diskurzus 1étrejotte, alakitasa
azonban meglehetésen kontextusfliggd, ezért olyan szituaciod valasztasa volt a
célom, ahol a kontextualis feltételek és a beszédhelyzet azonosak. A szerep-
jatszoés modszertdl eltérden (Maszlainé 2007, 2008) a konverzacidelemzéshez
autentikus parbeszédekre van sziikség, amelyeket nem hozhatunk 1étre mester-
séges koriilmények kozott. A vizsgalhatosag szempontjabol fontos volt, hogy
megfeleld mennyiségli dialogus alljon a rendelkezésre, illetve amennyiben
iskolai koriilmények kozott hangzanak el a parbeszédek, iskolahoz kotédo
témarol beszéljenck a gyerekek. A mérés soran egyszerre két kisiskolast
iiltettiink le (ugyanaz a gyerek két dialogusban vett részt: egyszer azonos
kulturalis hatterti, masszor eltéré kulturdlis hatter(i tarsdval oldotta meg a
feladatot), akiknek az volt eldzetes instrukcid alapjan a feladatuk, hogy
tervezzék meg az utolsd napot. A felvételek tanév vége eldtt par nappal
késziiltek, igy aktudlis volt a téma mindenki szdmara. A mérésben Osszesen
20 jaszapati’ negyedikes kisiskolas vett részt, 2-2 szituacioban. A gyerekek
elézetesen azt a feladatot kaptak, hogy irjak le elképzeléseiket arra vonatko-
z6lag, hogy mit terveznek az utolsé napra. Erre kaptak par percet, majd azt az
instrukciot kaptak, hogy jussanak egyetértésre a tervet illetéen. A kisisko-
lasok eldbb az elképzeléseikrdl egyezkedtek, majd pontosan is megtervezték
az utolsé napot, aminek eredményét egy lapra irtdk. A beszélgetés alatt egy
diktafon volt az asztalon, és harmadik személy nem zavarta dket.

8 A szociokulturélis interakcios elvekrdl részletesebben lasd: Spencer-Oatey—Jiang 2003.
? Jaszapatin az altalanos iskola alsé tagozataban koriilbeliil fele-fele ardnyban vannak magyar
¢és roma tanulok, ezért idedlis volt a helyszin a mérés lebonyolitasara.
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A felvett dialogusok szovegeit Schiffrin transzkripcios jelolése'® alapjan
atirtam, és kigytijtottem beldle a jellegzetességeket. Igy lehetévé valt a nyelv-
hasznalat pragmalingvisztikai vizsgalata. A szociopragmatikai konvenciok
feltarasa érdekében, illetve az attitiidvizsgalat miatt utdlagosan egy kérddivet
allitottam Ossze, amire a dialégusok visszahallgatdsa utan minden tanuld
kiilon-kiilon valaszolt (1. melléklet).

6. Eredmények

6.1. Kulturalis kiilonbségekre utalo diskurzusjellegzetességek

A valasztott jellegzetességek, melyeket vizsgalni fogok, szervezddési €s
személykozi aspektusok. Winnie Cheng (2003) 6t teriiletet valasztott ki, me-
lyek megjelenési lehetdségei magyarazatul szolgalhatnak a kulturalisan eltérd
viselkedésre. Ezek a kovetkezok: 1. preferenciaszervezddés az egyet nem értés
kapcsan; 2. bok és bokra adott valaszok; 3. szimultan beszéd, mely az ,.egy-
szerre egy beszél” szabalyat sérti meg; 4. a diskurzus témdjanak kezelése,
alakitasa (ide tartoznak a téma bevezetésének stratégiai, a topik témajanak
tartalma ¢és a kulturalisan érzékeny témak kezelése); 5. a diskurzus informa-
ciés strukturdja. Ezen pragmalingvisztikainak tekinthetd jellegzetességek
koziil én négyet targyalok, kihagyva a 2. esetet, ami az altalam 6sszeallitott
anyagbol hianyzik. Az egyes diskurzusjellegzetességek targyalasa kapcsan a
tovabbiakban a pragmalingvisztikai €s a szociopragmatikai jellegzetességek
koziil azokat a komponenseket targyalom bovebben, ahol kultirakozi elté-
rések figyelhetok meg. Az alapveto kulturalis értékekre és a kapcsolatkezelés
stratégidira pedig csupan azon esetekben utalok, amikor a két kultira
viszonylataban ennek jelentdsége van.

1% ereszkedd hanglejtés, melyet sziinet kovet; a kijelenté mondat vége

? emelkedd intonaciod, melyet sziinet kdvet: a kérdd mondat vége

, folytatodo intonacio: az egyik tagmondat befejezése, ij tagmondat kezdete

! élénk intonacid

(-) lebegd intonacio: nem érzékelteti hangsuly a tagmondat lezarasat

... torés, sziinet a ritmusban (minden masodperc jelolt)

: elnyujtott szotag

kurziv erésebb hangstly

CAPS nagyon er6s hangsuly

= ugyanazon besz¢él6 folyamatos megnyilatkozasanak részei, ha azokat a masik besz¢ld koz-
beszolasa miatt az atirasban el kell valasztani egymastdl, vagy ez a jel jeldli azt is, ha két meg-
nyilatkozas kozott nincsen intervallum, de atfedés sincs.

[] szimultan beszéd kezdete és vége (Schiffrin 1994: 431-432)

(?) homalyos rész: nem hallhat6 jol
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0.2. Preferenciaszervezodés: egyet nem értés

A konverzacidelemzés fogalomtaraban a preferenciarendszer egy parszek-
vencia alternativ, de nem egyenrangii masodik részei kozotti valasztds. A
parszekvencia els6 részeként produkalt nyelvi cselekvés tobb lehetdséget ki-
nal fel a beszélépartnernek, és ezek egyikét preferalja, elonyben részesiti. Ha
a beszélopartner nem valositja meg a preferalt alternativat, akkor az relevans
hianyként értelmezddik, kovetkeztetést valt ki (Lerch 2003: 132).

Esetiinkben a nem preferalt valaszok kulturalisan specifikusak lehetnek.
Az egyet nem értés kezelése ugyanis Osszefligg az arculatovassal (Goffman
1995). A kultarak kiilonboznek abban, hogy hogyan viszonyulnak az egyet
nem értéshez. Van olyan kultara, amely idegenkedik a konfliktustol, és a
hallgatast részesiti elényben az érdekes, am potencialisan arculatfenyegetd
beszélgetéssel szemben.

A kisiskolasok dialégusainak elemzése soran az egyet nem értés harom
esetét kiilonboztettem meg (ENP, ENH, ENI).

roma-roma roma—magyar | roma—magyar | magyar—magyar
(6) (10 a0 (6))

ENP 24 22 40 26

ENH 5 12 15 14

ENI 14 24 25 27

> 43 58 80 57

1. tablazat ENP: egyet nem értés porén; ENH: egyet nem értés
helyrehozatallal; ENI: egyet nem értés indirekten;

A stratégiak hasznalatanak mennyiségi értékelése utan azt az eredményt
kaptam, hogy a magyarok, amikor sajat kultarajukbeli beszéldpartnerrel 1&p-
tek interakcioba, a romdkhoz képest tobbszor hasznaltak az ,,egyet nem értés
helyrehozatallal” és az ,,egyet nem értés indirekten” stratégidkat. Azokban a
dialogusokban azonban, ahol a gyerekek mas kultardji beszél6partnerrel ter-
vezték meg az utols6 napot, a stratégiavalasztas eltéré képet mutat. A magya-
rok a romakkal valo interakcid soran kiugrdan sokszor alkalmaztak az ,.egyet
nem értés porén” stratégiat, és Osszehasonlitva a romakéval, joval tobbszor
fejezték ki egyet nem értésiiket (80:58).

Az egyet nem értés stratégidinak eltérd hasznalatara magyarazatul szolgal-
hat az, hogy a gyerekek a kiillonboz6 beszélopartnerekkel szemben masként
viszonyulnak a hatalom, a tarsadalmi tavolsag és a tolakodas paramétereihez.
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Amennyiben az egyet nem értést arculatfenyegének (Brown—Levinson
1978) fogjuk fel, akkor a stratégiak hasznalatat értelmezhetjiik tigy is, hogy a
magyarok a romakkal szemben nem tartottak a tolakodas mértékét akkoranak,
mint magyar tarsaikkal szemben, ahol az egyet nem értés arculatfenyegetd
aktusat tobbnyire indirekten fejezték ki.

A szociopragmatikai konvencidk az egyet nem értés jelenségéhez kapcso-
lédva a konfliktus kezeléséhez, vagyis az egyes tarsadalmakhoz kapcsolodd
elvekhez kothetok, atekintetben, hogy hogyan minimalizaljak a konfliktust.
Leech (1983: 132) példaul az udvariassag konceptualizalasa soran erre az dssze-
tevére fokuszal, és bevezeti maximait'', melyek lehetdséget nyujtanak a kulti-
rak kozotti 6sszehasonlitasra. Az egyes kulturakban mas és mas maximak érvé-
nyesiilnek, illetve mas maximak érvényesiilésének tulajdonitanak jelentGséget.

Az egyet nem értés vizsgalata soran ugy tlinik, a magyarok a romakkal
szemben valo kommunikacié soran megsértik az egyetértés maximajat, mig
magyar tarsaikkal szemben €ppen hogy nagy hangsulyt fektetnek ra.

Mar korabban volt arr6l sz6, hogy a kulturadkat olyan szociokulturalis
tényezok alapjan is el lehet kiiloniteni, mint az individualizmus és kollekti-
vizmus (Yuen 1992). Amennyiben Yuen kovetkeztetéseire tamaszkodunk,
megallapithatjuk, hogy a magyarokra az egyet nem értés kapcsan az individu-
alista kultara jellemz6i érvényesek. Vagyis: nem keriilik a konfrontaciot, hi-
szen szamszerlileg sokszor élnek az egyet nem értés stratégiajaval. A romakra
ezzel szemben éppen az azsiai tarsadalmakra jellemzo kollektivizmus jellem-
z0: Ok keriilik ezt az arculatfenyeget6 aktust.

6.3. Szimultan beszéd

A masodik diskurzusjellegzetesség, amelyet bemutatok, a szimultan beszéd
jelensége. A beszélovaltasok szervezése ugyanis, ami a szimultan beszédben
manifesztalodik, szocidlisan és kulturdlisan is meghatarozott. A szimultdn
beszédet a mindennapi konverzacidban a félbeszakitasokhoz ¢s az atfedésekhez
sorolhatnank. A félbeszakitas fogalmat illetden abban Sacks—Schegloff—

'"'1. tapintat-maxima: Minimalizald a partner koltségét! Maximalizald a partner hasznat! 2.
nagylelkiiség-maxima: Minimalizald az én hasznat! Maximalizald az én koltségét! 3. jovahagyas-
maxima: Minimalizald a partner leszolasat! Maximalizald a partner dicséretét! 4. szerénység-
maxima: Minimalizald az én dicséretét! Maximalizald az én leszolasat! 5. egyetértés-maxima:
Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel! Maximalizald az egyetértést a partner irant! 6. rokon-
szenv-maxima: Minimalizald az ellenérzést a partner irant! Maximalizald a rokonszenvet a part-
ner irant!; A felsoroltakon kiviil vannak még magasabb rendii elvek, de elemzésem szempont-
jabol a fentiek érdemelnek figyelmet.
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Jefferson (1974) 1is egyetért, hogy pozicionalis kapcsolatuk van a
beszédjogatadasra relevans hellyel.

A kultirakozi elemzés soran a szimultan beszéd 3 tipusat jeldltem (A, B,
)"

roma-roma roma—magyar roma—magyar | magyar—magyar
A 14 48 41 46

B 10 24 17 17

C 0 5 8 5

2. tablazat A:aszimultan beszéd nem az atadasra relevans helyen torténik
(félbeszakitas) B: a szimultan beszéd az atadasra relevans helyen
torténik (atfedés) C: a szimultan beszéd a beszédlépés kezdeténél
torténik (egyidejlileg két besz¢€ld onkivalasztasa)

A szimultan beszéd tipusonkénti megoszlasat a fenti tablazatban jol vé-
gigkovethetjiik. Lathatjuk, hogy a magyarok joval tdbbszor voltak a szimultan
beszéd kezdeményezo6i, mint a romak. Mieldtt azonban barmilyen megallapi-
tast tennénk, nézziik meg, hogy a magyarok, illetve a romak hany esetben tar-
tottak maguknal a beszéd jogat, és hany esetben adtak at azt partneriiknek a
szimultan beszéd kezdeményezdjeként (SZBK-ként), valamint a beszéléval-

tasban éppen soron 1évé beszEéloként (SB-ként).

roma-roma | roma—magyar | roma—magyar magyar—magyar
A | SZBKA 3 26 14 19
SZBKX 10 22 27 25
SBA - 1
SBX 1 - - 1
B |SZBKA 4 1 8 3
SZBKX 5 7 5 11
SBA - 3 1 —
SBX 1 4 3 3
C |SZBKA - 2 1 3
SZBKX — - 3 1
SBA - 2 1 1
SBX - 1 3 —
> 24 77 66 68

12 Sacks—Schegloff-Jefferson (1974) alapjan

3. tablazat A: a beszéd jogéanak atadasa; X: a beszéd joganak megtartasa
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A tablazatbol jol kitlinik, hogy az azonos kultiraban ¢él6k parbeszédét
Osszehasonlitva a magyarok alkalmaztak tobbszor szimultan beszédet, altala-
ban a szimultan beszéd kezdeményezdjeként a beszédjogot maguknal tartva.
A roma—magyar dialdgusok soran azonban éppen a romaknal szamoltam 6ssze
tobb olyan esetet, amikor szimultan beszéd tortént. Ok a szimultan beszéd
kezdeményezdjeként a beszédjogot atadtak partneriiknek.

Az azonos kultirajh partnerek esetében a szimultan beszéd tipusait tekint-
ve mind a harom tipusban a magyarok megnyilatkozasai vannak tobbségben,
vagyis 6k beszéldpartneriikkel szemben gyakran ¢€ltek a félbeszakitassal és az
atfedéssel. A roma—magyar parbeszédek soran azonban éppen az ellenkezdje
figyelheté meg: a romak esetében nagyobb az A és B tipusok aranya.

A pragmalingvisztikai stratégiahasznalatra vonatkozoan arra kovetkez-
tethetiink, hogy a beszélépartnerek valtozasa megint csak stratégiavaltoztatast
eredményez. A magyarok roma tarsukkal szemben kevesebbszer alkalmaztak
szimultan beszédet, a romak pedig roma—magyar szituaciokban tobbszor sza-
kitottak félbe partneriiket, ami ugyanakkor a beszédjog atadasaval végzodatt.

Azt, hogy a szimultan beszéd egyes stratégiainak kivalasztdsa mogott mi-
lyen elvek huzodnak az egyes kultarakban, a szociopragmatikai konvenciok
felfedésével tudjuk meg. El6zetesen meg kell emliteniink, hogy a szimultan
beszéd funkcidjaval és jelentésével kapcsolatban nem mellékes az, hogy a
kiilonboz6 kultarak kiilonbozo értéket és jelentést tulajdonithatnak a szimultan
beszédnek. Mig az egyik kultirdban a szimultan beszéd a szocialis kapcso-
latok fenntartasa érdekében is torténhet, addig mas kultaraban a beszél6 fi-
gyelembe nem vételét, mell6zését jelentheti (Murata 1994). A fentebb lathatd
pragmalingvisztikai adatok tiikkrében és a kérdéiven (lasd 2. melléklet) feltett
elsé két kérdésre adott valaszok alapjan’ a szimultan beszéd kezdeményezé-
sét és a beszédjog megtartasat a szociopragmatikai konvenciok megallapitasa
soran a tarsadalmi jogok megsértésének veszem, €s Leech udvariassagi kon-
cepcidja alapjan targyalom.

Leech nagylelkiiség maximaja (Minimalizald az én hasznat! Maximali-
zald az én koltségét!) a tarsadalmi jogok tekintetbevételére reflektal, és jol
illeszthetd a szimultan beszéd esetéhez.

A roma és magyar kisiskolasok esetében ugy tiinik, a magyarok a romak-
hoz viszonyitva kevésbé veszik figyelembe a nagylelkiiség maximajat, hiszen
tobbszor maximalizaljak sajat hasznukat azzal, hogy a beszédjogot maguknal

'3 Eszerint a roméak szdméra valoban fontosabb a személykozi kommunikacioé (II/3., 5.) a
magyarok pedig a nyelv informacidatado funkciojat (11/4) részesitik elonyben.
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tartjak. A romak esetében a jovahagyas maximaja érvényesiil jobban, ami a
partner arculatanak figyelembe vételével fiigg dssze.

Példa' a magyarok stratégidira:
: Hat (-) egy fél 0ra szabad jaték, és utdna meg (-)johet a vetélkedo.
Fél kilenc.
Akkor fél kilenc.
Na végre, én is| egyetértek.
De akkor | nem tudjuk beosztani az idét!
Ha jo van, de még ebédelni is kéne, nem?[Vagy reggelizni? (??)
hat de Negyed kilenc.
Ok. Mindig te gy6z0ol ugyis (nevetés).
Most jon az evészet, nem?
Uhiimn (?) Ne legyen ma kidobécska!
: O, pedig az=a kedvence:m! (nevetés)
Ne ma!=Inkabb macskazzunk,
én nem szeretek kidobocskazni.= [Vagy akkor inkabb ]
AKkKkor legyen hullahoppverseny!

2 REZIFZRZIREZRZIRE

6.4. A diskurzus téemajanak kezelése

A diskurzus témajanak kezelése tekintetében a kultarak kozott kiilonbsé-
gek jelentkeznek a kulturdlis értékek orientacidjaban a résztvevoket illetden
(Scollon—Scollon 1981). A besz£l6 kulturalis értékorientaciodjat jeloli az, aho-
gyan a konverzacié résztvevéi bizonyos topik' stratégiakat kezelnek. Ezek a
stratégiak a kovetkezOk: a témabevezetés, a topik tartalmahoz vald viszonyu-
1as és a kulturalisan érzékeny témak kezelése (Cheng 2003: 40-48).

Meérésem soran a diskurzus topik kezelésének kultirakozi kiilonbségeit
leginkébb a topiktéma tartalmanak orientdcidjaban tudtam tetten érni. Ide
tartozik a topik kezdeményezése és a topik tartalmahoz vald viszonyulds. A
topik kezdeményezése sokszor a beszéld értékorientaciojat mutatja. Vannak
kultardk, melyek a topikokat egymastdl fiiggetleniil szervezik, mig mas kul-
tardk szamara fontos, hogy a topik kapcsolddjon az el6z6hoz (Gudykunst
1998). E kétféle orientaciot az ajanlattevés, az egyetértés és az ismétlés stra-
tégidinak vizsgélata sordn érhetjiik tetten. Az ajanlattevések dominancidja a
tartalom kontrollalasa terén nyujt érdekes informaciot, az egyetértések és az
ismétlések pedig a topikok kapcsolodasara vonatkozoan adnak felvilagositast.

'* R: roma; M: magyar.
' A diskurzustopik fogalma azt fedi le, amiré] altaliban beszélnek (Brown—Yule 1983).
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roma-roma | roma—magyar | magyar-roma | magyar—magyar

AJANLATTEVES 259 368

EGYETERTES 208 135

ISMETLES 4 16 0 -

HALK BESZED 37 95 34 55
SUTTOGAS 2 4 - —
HANGOS BESZED 4 8 4 7
VISZONY 24 23 10 7
VISZONY FA 6 3 16 12
FELADAT 16 26 43 29

4. tablazat A topiktéma tartalmanak orientacioi

A topik kezdeményezésének stratégiahasznalata arra mutat ra, hogy a ma-
gyarok tobbszor tesznek ajanlatot a program megszervezésére. A romakhoz
viszonyitva sokszor koncentralnak a feladatra, és sokszor azokban az esetek-
ben is, amikor a hallgato felé iranyulnak, azt a feladat szervezése érdekében
teszik (VISZONY FA). A romak ezzel szemben beszédlépéseiket az el6z6
topikhoz igazitjak, ami az egyetértések és ismétlések formajaban jelenik meg.

Lényeges eltérés figyelhetd meg a viszony vonatkozéasaban is. A romak
mind a roma tarsakkal, mind pedig a magyar tarsakkal valo kapcsolatok soran
gyakran utaltak a beszélGpartnerek viszonyara, vagyis a személykozi kapcso-
latok jol reflektalédnak nyelviikben: topiktartalmuk gyakran beszéldorientalt,
de hallgato, illetve beszél—hallgatd orientalt topiktartalmakra is szamos pél-
dat talalunk esetiikben.

ROMA MAGYAR
H 46 40
B 46 28
B-H 9 7

5. tablazat résztvevl vagy viszonyorientalt topiktartalmak (H: hallgatd; B:
besz¢16; B-H: beszélo-hallgato)

A magyaroknal ugyanakkor a beszéldpartnertdl fiiggetlen orientaciod fi-
gyelheté meg a feladatra valo koncentralas formajaban.

A diskurzus témajanak kezelése hatterében allo szociopragmatikai elvek
ezuttal nem az udvariassag maximaival, hanem a diskurzus céljahoz kotheto el-
tér6 elképzelésekkel magyarazhatok. A szociopragmatikai interakcios elvekkel
magyarazva: mig a romaknal az arculattal valo banasmod keriil el6térbe, ad-
dig a magyaroknal a feladat teljesitésének szerepe kap hangsulyt.
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A tablazatban lathatjuk még a suttogas és a hangos beszéd stratégiait.
Ezen a ponton azt emelném ki, hogy a suttogas stratégiaja csak a romaknal
fordul eld, és sokszor az ajanlattevéshez kotodik.

Példak:
Ismétlés
[M: Twistereznénk,
R: Twistereznénk igen, aztan kitalalnank a: sportot, sportot is kitalalnank,]
[M: gyiimolestortat.
R: Gyiimolcstortat stitnénk a tanar nénikkel, /hat/ igy, nyarsalhatnank=minden, aztan
kozbe=
M: “tortat,
R: =tortat siitnénk, aztan ha valaki nem szeretne (?) siitni, aztan 6 mehetne
twisterezni. |
: K6zben hallgatnank a zenéket, aztan (-) pedig;
: Elbticsuznank.
Elbtcstuznank egymastdl, kdzbe atad[nank a
Igen=¢s ¢és atadjuk az ajéndékot.:]
=Atadjuk az ajandékot, és kozben a fitk is atadjak az ajandékot, amit 6k=]

»ZRZR

Egyetértés, ajanlattevés, személykozi viszonyra valé utalis, feladatra

valé koncentralas
: Hat (-) egy fél ora szabad jaték, és utana meg (-)johet a vetélkedd.
Feél kilenc.
Akkor fél kilenc.
Na végre, én is | egyetértek.
De akkor | nem tudjuk beosztani az id6t!
Ha jo van, de még ebédelni is kéne, nem? | Vagy reggelizni? (??)
hat de Negyed kilenc.
Ok. Mindig te gy6zol ugyis (nevetés).
Most jon az evészet, nem?
Uhiimn (?) Ne legyen ma kidobocska!
0, pedig az=a kedvence:m! (nevetés)
Ne ma!=
Inkabb macskazzunk, én nem szeretek kidobocskazni.=| Vagy akkor inkabb
AKKor legyen hullahoppverseny!
Mmm. (1) Focizzunk!
Jo van, de varja:, az evészet hany orakor legyen? (3)
Tiz, maximum. | Nem? | Tiz.

Kilenc.
Hatma  negyed kilenckor lesz
Kilenc ora Negyed kilenc, kell | egy haromnegyed o6ra a logikai

vetélkeddre. a:, egy ora.
[Azé mondom,] hogy inkabb legyen tiz. Aztan majd egy kicsit esziink, aztan

2% ZFEZREZFZ REFZFRZIFZIRERE

Hat akkor
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majd megint folytassuk a (??)-6t.

: Negyed tiz.
Utristen! (nevetés)

. De hat iz¢, kell ennek egy 6ra, nem tobb!
Hat jé va:n.

PEFPER

A szimultan beszéd szociopragmatikai vizsgalata soran érdekes megfigye-
lést tehetiink a kapcsolatkezelés stratégiainak készletét illetben. A suttogas és
az ismétlés stratégidja teljesen hidnyzik a magyarok készletébdl. Ehhez a két
tipushoz tehat minden bizonnyal kulturalis értékek kdthetok.

6.5. A diskurzus informdcios strukturdja

A vizsgalt aspektusok koziil utolsoként a diskurzus informacios struktira-
jat targyalom.

A diskurzus informacios struktiraja szerinti elemzés a direktség és az
indirektség realizacidjara utal a személykodzi kommunikacidoban. A kulturalis
eltérések abban mutatkoznak meg, hogy mennyi és milyen tipust indirektsé-
get varnak el a résztvevok bizonyos keretekben, és mi motivalja az indirekt-
ség hasznalatat (Cheng 2003: 48).

A direktség—indirektség megnyilvanulasa esetiinkben az érvelés és a reto-
rikai stratégiak'® kapcsan lesz elemezhetd.

A diskurzus informacios strukturajat illetden elséként az informaciotagolas
pragmalingvisztikai stratégiait nézziik meg!

roma-roma |roma-magyar |roma-magyar | magyar—magyar
ERV 12 22 46 46

ERV? 3 8 1 B

ERV! - 2 1 B

INDUKTIV STR. 1 2 1 i

DEDUKTIV STR. |- 1 - 1
OSSZEFOGLALAS |1 2 5 5

RESZLETEZES 5 6 2 2

UGRATAS 5 - 1 B

6. tablazat A diskurzus informacios struktiraja

' Az induktiv retorikai stratégia azt jelenti, hogy a beszélé ravezeti a hallgatot arra a konk-
liziora, amit a beszéld szeretne, hogy partnere elfogadjon (Scollon—Scollon 1995: 84). A deduktiv
retorikai stratégia alkalmazasakor azonban a besz¢l6 célja inkabb az, hogy megmutassa a hallga-
tonak, hogy hogyan jutott ahhoz a konkluziohoz, ami természetes modon adott. Ehhez kapcsolo-
dik Scollon—Scollon (1995: 80) azon megallapitasa, hogy a kétféle stratégidhoz kothetd az is,
hogy az azsiaiaknak nagyon fontos a jo kapcsolat fenntartasa, a nyugati kultirakban azonban az
informaciocsere a 1ényeg.
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A stratégiahasznalat konvencioit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a romak
elényben részesitik az indirekt stratégiakat a direkt stratégiakkal szemben. Ez
a jellegzetesség leginkabb az eltéré érvelési modokban érhetd tetten. A
magyarok allit6 mondattal, direkt modon érvelnek, mig a romak az indirekt,
kérdés vagy felkialtas formajaban megfogalmazott meggy6zési stratégiakat
valasztjak.

Nem szdltam még az Osszefoglalas és a részletezés stratégiairol. Az
Osszesitésbol kideriilt, hogy az 6sszefoglalas inkabb a magyarok stratégiaja, a
részletezés pedig a romaké. A topik megkdzelitését illetéen ezen a ponton is
azt mondhatjuk, hogy a romak a témat, ami jelen esetben az utolsé nap meg-
tervezése, nem kdzvetlen modon kozelitik meg, hanem meg-megallnak bizo-
nyos topikoknal, és részletesen beszélnek rola, indirekten kozelitik meg.

Az indirekt érvelési stratégiak mellett a romak induktiv sémainak alkal-
mazasat jol illusztraljak az ugratasok is. A roma kozdsségekben ugyanis a
diskurzus informacios struktarajanak alapjat az egyes beszédmiifajokban az
ugratas képezi (Réger 2007). Eisenberg meghatarozasa szerint az ugratas
»olyan tarsalgasi szekvencia, amely jatékos provokacidval, sértéssel vagy
fenyegetéssel kezddik” (Eisenberg 1986: 183—184). Az ugratd szekvenciak
kétértelmiiek, bizonytalansagot szandékoznak kelteni. Az ugratas a szorako-
zas forrasa, vagy akar memorizacios technika is lehet az irasbeliségekkel nem
rendelkezé kozosségekben.

Azugratas egyik fontos jellemzdje, hogy az azonositasahoz bizonyos kon-
textualis fogddzok (Gumperz 1982) sziikségesek. Ezek a fogodzok lehetnek
tarsalgasiak, szupraszegmentalisak, paralingvisztikaiak és nonverbalisak
(Réger 2007: 172). A roma gyerekek nyelvelsajatitasaban fontos szerepet jat-
sz6 ugratas a roma kultiraban néhany beszédaktust tipikusan jellemez. Ezek
a kozvetlen vagy kozvetett utasitasok, az allitasként megfogalmazott ugrata-
sok, a megnevezési és megszolitasi rutinok, a visszakozasok, a szinlelt infor-
maciokérések és a fenyegetések, szidasok. A kisiskolasok dialdgusaiban a
kovetkezokre talaltam példat:

Allltaskent megfogalmazott ugratas, visszakozas

Na. Akkor elsének=irom a FOcit, mert te arra nagyon (-) mérges lennél, ha nem irnam.
Jo=

=AKkor elsé a f o ci. Reggel koran foci?

: Igen! Mért ne?

Hjaaj (s6hajtas);Nem=elég hogy még (-) koran felkelsz, ma focizni is?

: Igen! Vagy el6szor nézziink révét?

Esetleg! De varja=kihuzom. Akkor elsének, vetités.

FPEFEFRER
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Kozvetlen utasitas

. (s6haj)Es utana johet a foci csak!

Oké. Tizenegyig.

: Ha, /olyan, olyan sokaig/?

Igen!

. Hat, dehat akkor nem fér bele a az, amiket leirtunk.

AKKkor legyen 6: (1,5) [ negyed kilenc | Negyed kilenc!
Tiz 6raig! ]

EEFEFEPRE

: Nem, legyen tiz oraig!

Fenyegetes, szidas, kozvetett utasitas
J6, varj ezt még visszakapod! Akkor=mi=legyen=még? nézziik! O, ok, vigyiink akkor jatékot!

AKkkor mondja te valamit, (?) hogyha annyira okos lenné![Vérjé, Csak ne | mondd =
(?7?)

= azt, hogy focizas!

. Focizason kiviil,

Na, hallgassuk! (1.5)Na?
: Rughatnank kapura!

27 ZRER

Az induktiv és deduktiv sémak megint csak azt a korabbi megallapitast ta-
masztjak ala, hogy a romak fontosnak tartjak az arculat kezelését, a magyarok
azonban inkabb a feladatra koncentralnak.

Néhany tuddés (Gudykunst-Ting-Toomey 1988) a direktséggel az indi-
vidualista kulturdkat, az indirektséggel pedig a kollektivista kultirdkat jel-
lemzi. Gudykunst és Ting-Toomey szerint példaul az individualista, alacsony
kontextust kultirdkban a direkt stilust részesitik elényben, és a csoport tagjai
expliciten beszélnek szandékaikrol, vagyaikrdl. A kollektivista, nagy kontex-
tust kultardkra azonban az indirekt stilus, a tobbértelmii allitasok jellemzok.

A kapcsolat kezelésének stratégidi a roma és magyar kultirakban igen
nagy eltéréseket mutatnak a diskurzus informacids struktiraja terén. Noha a
tablazatbeli stratégidk készletére mindkét kultiraban talaltunk példat, mennyi-
ségi eloszlasuk meglehetdsen kiilonbozik. Az ugratas stratégidja példaul a
magyaroknal szinte teljesen hianyzik.

6.6. Attitiidvizsgalat

Noha a tanulményban végigvezetett szociopragmatikai elemzés a két kul-
tara viszonylatdban szamos eltérésre ravilagitott, a kisiskolasok nyelvhaszna-
latanak megértéséhez az attitlid vizsgalata is sziikséges. Ez utdbbira a kérdo-
iven feltett kérdésekre adott valaszokbol kovetkeztethetiink. Arra a kérdésre,
hogy milyen a tdrsaddal valé viszonyod a dialdogus soran, a magyarok
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mindkét beszélGpartner esetében a ,,nagyon jol megértettétek egymast” va-
laszt jelolték meg. A romak azonban roma tarsaikkal sajat bevallasuk szerint
jol megértették egymast, de nem nagyon jol. Az utolsd harom kérdés'” meg-
valaszolasa is ezt a valasztasukat tdmasztja ala. Mind a magyarok, mind
pedig a romak a magyar beszéldpartnerrel 1étrehozott dialdgusokban tartottak
jobbnak a tervet, illetve ezen beszélgetések soran érezték jobban magukat, és
magyar partneriiket udvariasabbnak tartottak roma tarsaiknal.

A kérd6iv valaszaibol kideriil, hogy mindkét kultira tagjai tobbségiikben
a magyar beszédmoédot, nyelvhasznalatot itélik jobbnak. A jaszapati roma
kisiskolasok attitiidje magyar tarsaikhoz tehat pozitivnak mondhato.

7. Osszegzés'

A roma-magyar kisiskolasok dialogusainak kulturakézi elemzése a peda-
gogia szamara értékes informaciokat k6z6l. A Spencer-Oatey altal javasolt
aspektusok elemzése folytan nemcsak a kisiskoldsok stratégiahaszndlatara
deriilt fény, hanem a nyelvhasznalat mogott huzodo kulturalis értékekbe is
bepillantast nyertiink. Pragmalingvisztikai és szociopragmatikai oldalrdl is
értékes informaciokat kaptunk a dialégusjellegzetességekre vonatkozoan.

Az egyet nem értés elemzése soran fény deriilt arra, hogy a magyarok
tobbszor fejezik ki egyet nem értésiiket, €s a romakkal szemben gyakran
megsértik az egyetértés maximajat.

A szimultan beszéd vizsgalata bebizonyitotta, hogy a magyarok kevésbé
veszik figyelembe a nagylelkiiség maximéjat'®, a romak esetében pedig a
jovahagyas maximaja érvényesiil jobban. A magyarok tobbszor voltak a szi-
multdn beszéd kezdeményezdi, és a roméakhoz viszonyitva tobbszor tartottak
maguknal a beszéd jogat.

A diskurzus témajanak kezelését illetéen megallapitottam, hogy mig a
magyaroknal a nyelv funkcidja az utols6é nap megtervezésekor az informacio-
atadas, addig a romaknal ez a funkcié inkabb a személykozi interakcid. A

'71. Melyik tervet tartod jobbnak? 2. Melyik szituacioban érezted magad jobban? 3. Melyik
dialégusban volt a partnered udvariasabb?

'8 Lasd: 7. szama melléklet

' A kapcsolatkezelés vizsgalatakor azt allapitottuk meg, hogy a magyarok sokszor figye-
lembe veszik a nagylelkiiség maximajat. Mivel azonban a diskurzusjellegzetességek mas termé-
szetliek, mint a szerepjatékok, ezért a két megallapitas nem zarja ki egymast: A magyarok a stra-
tégiahasznalat sordn figyelembe veszik a nagylelkiiség maximajat, a diskurzus alakitdsa soran
azonban nem.

93



Maszlainé Nagy Judit

kapcsolatkezelés stratégiainak szambavételekor az is kideriilt, hogy a magya-
roknal teljesen hianyzik a romaknal meglévo suttogas és ismétlés stratégiaja.

A diskurzusjellegzetességek kapcsan utolsoként a diskurzus informacios
struktlrajat vizsgaltam. A mérés adatainak feldolgozasa ravilagitott arra, hogy
a romak jobban kedvelik az indirekt stratégidkat, aminek legjobb példai az
indirekt modon torténd érvelés és az ugratas.

Noha a két kultira kozott verbalis félreértés csak egy alkalommal tortént,
¢és a két kultura tagjainak attitidje egymas irant pozitiv, tudjuk, hogy a kul-
turaban gyokerezd vilagszemlélet miatt a romak és magyarok mégis nehezen
értik meg egymast. A dialogusok tanoran vald elemzése és a fejezetben ko-
z0lt eredmények segithetnek abban, hogy a két kultara tagjai konnyebben
megértsék egymast.
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1. melléklet®

L. ,,A” Kinek az akarata érvényesiilt? Karikdzd be!

1. tied 2. a tarsadé 3. egyforman, mindkett6toké
»B” Kinek az akarata érvényesiilt? Karikazd be!
1. tied 2. a tarsadé 3. egyforman, mindkettdtoké

11. ,,A” A tervezés/beszélgetés kozben mit tartottal fontosnak? Karikazd be! Tébb valaszt is lehet.
Az legyen, amit te szeretnél.

Az legyen, ami a tarsadnak jo.

Az legyen, ami mindkett6toknek jo.

Az a fontos, hogy jo tervet készitsetek.

Az a fontos, hogy a tanité néninek megfeleljen.

,,B” A tervezés/beszélgetés kozben mit tartottal fontosnak? Karikazd be! Tobb valaszt is lehet.
6. Az legyen, amit te szeretnél.

7. Azlegyen, ami a tarsadnak jo.

8. Az legyen, ami mindkett6toknek jo.

9. Az a fontos, hogy jo tervet készitsetek.

10. Az a fontos, hogy a tanit6 néninek megfeleljen.

b e

I1L. ,,A” Volt-e olyan, amikor megtréfaltad a masikat?
1. Igen 2. nem

Ha igen, mikor?

»B”Volt-e olyan, amikor megtréfaltad a masikat?

1. Igen 2. nem

Ha igen, mikor?

IV. ,A” Milyen a tarsaddal valo viszonyod a dialogus soran? Karikdzd be!
1. Nagyon jol megértettétek egymast.

2. Megértettétek egymast.

3. Nem értettétek meg egymast/ konfliktus volt koztetek: Mikor?

»B” Milyen a tarsaddal valo viszonyod a dialogus soran? Karikdzd be!

4. Nagyon jol megeértettétek egymast.

5. Megértettétek egymast.

6. Nem értettétek meg egymast/ konfliktus volt koztetek: Mikor?

V. A két dialogus dsszehasonlitisa

. Melyik tervet tartod jobbnak? 1.,,A” 2.,,B”
. Melyik szitudacioban érezted magad jobban? 1.,,A” 2.,B”
e Melyik dialogusban volt a partnered udvariasabb? 1. ,A” 2.,B”

2 Az els6 két kérdésre adott valaszok mennyiségi eloszlasa azt bizonyitja, hogy a romék
szamara valoban fontosabb a személykozi kommunikacié (I1I/3., 5.), mig a magyarok a nyelv
informécidatado funkcidjat (I11/4) részesitik elényben.
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2. melléklet

A diskurzuselemzés tanulsagai
MAGYAROK (M) ROMAK (R)
M-M M-R
Preferenciaszervez6dés P ENH ENP
/egyet nem értés ENI
Sz megsértik az egyetértés betartjak az egyetértés
maximajat maximajat
M-M M-R R-R R-M
A—X kevesebb nincs jelen a | tobbszor torténik
P B—X szimultan C-tipus félbeszakitas, de
Szimultan beszéd C-X beszéd az a beszédjog
atadasaval
végzodik
Sz nem veszik figyelembe a a jovahagyas maximajanak
nagylelkliség maximajat érvényesiilése
M-M M-R R-R R-M
viszony viszony
A diskurzus téméjanak | P halk beszéd ajérfllattevés, egyeEérFések
Kezelése eladat ismétlések
halk beszéd
suttogas
SZ a feladat teljesitése az arculattal val6 bandsmod
M-M M-R R-R R-M
A diskurzus Pl R ) részletegés részl;tezés
informacios struktirdja Osszefoglalas ogszefgglale}s ugratas 1nd1're}<,t
direkt érvelés stratégiak
Sz arculatkezelés feladatra vald koncentralas

P: pragmalingvisztika
Sz: szociopragmatika

ENP: egyet nem értés porén; ENH: egyet nem értés helyrehozatallal; ENI:
egyet nem értés indirekten;
A:aszimultan beszéd nem az atadasra relevans helyen torténik (félbeszakitas)
B: a szimultan beszéd az atadasra relevans helyen torténik (atfedés)

C: a szimultan beszéd a beszédlépés kezdeténél torténik (egyidejileg két be-

sz¢€16 onkivalasztasa)

X: a beszédjog megtartasa

98




HOGYHOGY KERDOSZ0O? HOGYHOGY
PARTIKULA?

MOLNAR CECILIA SAROLTA

1. Problémafelvetés”

Az alabbi irasban a magyar hogyhogy kifejezést tartalmazo mondatokrol
lesz sz6. Tekintsiik a kdvetkezd parbeszédet:

(1) A:Nem megyek ma este sehova.
B: Hogyhogy nem mész az esti buliba?
A: Megbuktam a mult héten szemantikabdl, és tanulnom kell.

Az (1B)-hez hasonlé mondatok hagyomanyosan kérdé mondatnak ming-
siilnek. A magyar leird, illetve a generativ szakirodalom azonban kevéssé
foglalkozik a hogyhogy-os mondatok tulajdonsagaival. A Kalman-féle ujabb
leird nyelvtan (Kalman 2001) az egyetlen munka, amely emlitést tesz a
hogyhogy viselkedésérdl, a ,nem kotelezden fokuszos™ kiilonleges kérdd
mondatok kozott tartja 6ket szamon, a miéert-es kérdések mellett.

Ebben az irasban azt vizsgalom, hogyan magyarazhatoéak a hogyhogy-os
mondatok formai és hasznalatbeli sajatossagai. A 2. pontban Osszevetem a
hogyhogy-os mondatokat a tobbi kérdészot tartalmazo mondatokkal, majd
Collins (1991) alapjan egy lehetséges, de nem mindenben kielégitd szintaktikai
elemzést mutatok be a kiilonleges formai sajatossagok magyarazataképpen.
Végiil a 2. pont végén még két (egy funkcionalis és egy torténeti) megkozeli-
tésrol ejtek szot. Majd a hogyhogy-os mondatok hasznalatbeli sajatossagait
mutatom meg, szemantikai érvekkel timasztom ala azt, hogy a vizsgalt mon-
datokat problematikus kérdéseket kifejezOknek tekinteni. A 3. pontban a kii-
16nleges viselkedés lehetséges magyarazataként a hogyhogy-ot mint diskur-
zuspartikulat elemzem.

" Koszontet mondok mindazoknak, akik a tanulmany elkészitésében, alapveté kérdések meg-
fogalmazésaban és tisztdzasban segitségemre voltak: elsdsorban témavezetdmnek, Gyuris Beata-
nak, Kalman Laszlonak és a tanulmany anonim lektoranak; tovabba a 2008-as LingDok konfe-
rencia ¢s a 2008/2009-es tanév 1. félévében az ELTE-BTK Elméleti nyelvészet szak doktori
szemindrium résztvevoinek.
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2. A hogyhogy és a tobbi kérddszé

2.1. Az adatok: az alapveté kontrasztok

A magyar kérdé mondatok szorendjét tobb leird és elméleti mondattani
munka is targyalja (E. Kiss 1992, 2002; Kalman 2001). A szakirodalomban
konszenzus van abban, hogy a kiegészitenddé kérdd mondatokban a kérd6
kifejezés kozvetleniil megeldzi az igét. Ebbol kovetkezden az ige eldtt sem
igemddositd, sem fokusz nem allhat. A kérdo kifejezés komplementaris diszt-
riblicidban van az igemoédositoval, illetve a fokuszalt dsszetevovel.

(2) a. Mikor indultatok el Szegedre?
b. *Mikor elindultatok Szegedre?
c. *Mikor Szegedre indultatok el?

Az E. Kiss-féle generativ leiras a kérdd kifejezéseknek egy absztrakt
[+fokusz] jegyet tulajdonit, amely a kérdo kifejezés F fejbe torténé mozgata-
sat indokolja. A szakirodalomnak a kérdd kifejezésekrol tett megfigyelése
nem vonatkoztathaté azonban a hogyhogy-ot tartalmazé mondatokra, amelye-
ket pl. Kélman (2001) szintén kiegészitendd kérdéseknek tekint:

(3) a. *Hogyhogy indultatok el Szegedre?
b. Hogyhogy elindultatok Szegedre?
c. Hogyhogy Szegedre indultatok el?

A (3) peldaibol jol 1athato, hogy a hogyhogy nem a kérdo kifejezések szo-
kéasos helyét foglalja el a mondatban. A hogyhogy nem eldzheti meg kdzvet-
leniil az (igemodositoval rendelkezd) igét; ha van igemodositd, annak az ige
el6tt kell allnia. A (3¢) mondat azt mutatja, hogy — ellentétben a tobbi kérdd
kifejezéssel — a hogyhogy és a ragozott ige kozé egy fokuszalt dsszetevo is
keriilhet.

E. Kiss (1992, 2002) nem emliti a hogyhogy kiilonleges statuszat a kérdé
kifejezések kozott. Egyetlen kérdo kifejezés kiilonleges viselkedésérdl beszél
(E. Kiss 1992); a miért-es kérdések annyiban kiilonboznek a tobbi kérdészos
kérdéstol, hogy a miért és a ragozott ige kozé keriilhet egy fokuszalt elem. A
hogyhogy-gyal ellentétben azonban a miert az igemodositokat az ige mogé
kényszeriti:

(4) a. Mieért indultatok el Szegedre?
b. *Miért elindultatok Szegedre?
c. Mieért Szegedre indultatok el?
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E. Kiss (1992) elemzése szerint a miért a fokuszpozicié eldtti poziciot, a
kvantorpoziciot foglalja el:

5) *Miért mindenki elutazott?'
(6)  Hogyhogy mindenki elutazott?

Kalman (2001) felveti ugyan annak a lehetdségét, hogy a hogyhogy-os
mondat nem is kérdd, de ezt intonacios alapon elveti (az intonacioérdl béveb-
ben 1. a 3.1. részt). Elemzése szerint a hogyhogy olyan kérdo kifejezés, amely
topikhelyzetben van a mondatban (Kalman 2001: 130); ez az elképzelés egy-
bevaghatna E. Kiss elképzeléseivel is. Ehhez az elemzéshez hozza kell tenni,
hogy ugyan a hogyhogy latszolag valoban a topikmezdben helyezkedik el, de
a topik formai sajatsagaival ellenkezdleg lehet irtohangstlyos elem, mig a
topik soha nem viselhet irtohangsilyt (Kalman—Nadasdy 1994: 396-399).
(Sajat intuiciom alapjan Gigy latom, a hogyhogy minden esetben prominensebb
a topikként szerepld 0sszetevonél, a kérddszokéhoz hasonld hangsulyt visel.)

A kovetkezokben a hogyhogy-os mondatok és a kérdé mondatok formai
kiilonbségeit tekintem at. A hogyhogy — ellentétben a tobbi kérdo kifejezéssel
—nem koordinalhaté mas kérdo kifejezésekkel:

(7) a. Mikor és hol taldalkoztunk? / Hol és mikor talalkoztunk?
b. *Hogyhogy és hol talalkoztunk?
c. *Hol és hogyhogy talalkoztunk?

Jollehet a kérdo kifejezések koordinalasa problematikus és nyelvspecifikus
jelenség (ui. nem varnank, hogy kiilonb6z6 grammatikai funkcidju elemeket
koordinalhassunk, és nem is koordinalhatéak a kérdd kifejezések minden
nyelvben), az a tény, hogy lehet dket koordinalni, azt mutatja, hogy azonos
koordinalhato, felveti a kérdést, hogy kategorialis kiilonbség van kozte és a
tobbi kérdé kifejezés kozott.

Mig a kérdd kifejezések rendszerint eléfordulhatnak tobbszoros kérdések-
ben, a hogyhogy esetében azt figyelhetjilk meg, hogy nem fordul el6 két pre-
verbalis kérddszot tartalmazo kérdésben:

! Ugyan ennek az irasnak nem targya a miért viselkedésének elemzése, mégis érdemes

megjegyezni, hogy a fent ismertetett elemzés azt nem magyarazza meg, hogy amennyiben a
miért egy fokuszos kérdésben szerepel, akkor kvantor is allhat az ige el6tt. Ebben a konstrukciod-
ban a miért a hogyhogy-¢hoz hasonlé helyzetben van: vo. (6)-tal a kovetkezd mondatot: Miért
mindenki Szegedre utazott?
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(8) a. Ki mikor jatszott? / Mikor ki jatszott?*
b. *Ki hogyhogy jatszott?

A hogyhogy-nak egyféle olyan hasznalata van, amelyben el6fordulhat egy
masik kérddszoval egyiitt:

(9) A: Mikor keltél fel?
B: Hogyhogy mikor keltem fel?

Erre a kérdésre semmilyen koriilmények kozott nem tudunk parlista-
valaszt adni. A (9B) kérdés a megel6z6 kérdést idézi, annak relevanciajara,
indokoltsagara kérdez ra, illetve annak irrelevans voltara, indokolatlansagara
mutat ra, illetve mutat ra annak irrelevanssagara, indokolatlansagara; valoja-
ban nem var valaszt. A hogyhogy-nak ez az un. metanyelvi hasznalata igen
gyakori (hogy érted azt, hogy ,,...”””, "miért ugy mondtad, hogy ,,...”" értelem-
ben), de mivel a metanyelviség 6nmagaban is problematikus jelenség, ebben
az irasban nincs médom foglalkozni vele.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a hogyhogy-ot csak olyan mondat elé he-
lyezhetjiik, amely e nélkiil az elem nélkiil is grammatikus:

(10)a. Mikor volt az eléadas?
b. *Hogyhogy volt az eléadds?
c. Hogyhogy megrendezték az eléadast?

999

Az figyelhet6 meg a fenti példan, hogy a hogyhogy — mig altalaban bar-
milyen ragozott ige el6tt eléfordulhat, ha az igemodositd megel6zi az igét — a
hangsulykeriil6 igéket kozvetleniil megelézve nem fordulhat el igemodositd
nélkiil. (A hangsulykeriil6 igei kezdetii mondatok természetesen nem gram-
matikusak, ezért a hogyhogy-os parjaik sem azok.)

Erdekes kontrasztot talalunk abban az esetben is, amikor a beagyazott
kérdéseket vizsgaljuk:

(11)a. Azt kérdezte, mikor mentem el.
b. Azt kérdezte, hogyhogy elmentem.

(12)a. Tudom, mikor mentél el.
b. *Tudom, hogyhogy elmentél.

? Lehetséges valaszok erre a két preverbalis kérd6szot tartalmazo kérdésre az Gn. pérlista-vé-
laszok: Pisti kedden, Julcsi szerdan, Jancsi pénteken stb.
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A (12b) mondat agrammatikalitdsa azt mutatja, hogy azon matrixigék ko-
ziil, amelyek kérdd tipustt mondatokat kovetelnek vonzatként, a hogyhogy-os
mondatokat csak mondast jelentd matrixigék ala lehet beagyazni. Mivel a
mondast jelentd matrixigék ald beagyazott tagmondatok sajatos atmenetet
képeznek a fémondatok és a mellékmondatok kozott, feltételezhetd, hogy a
hogyhogy esetében fomondathoz kdthetd jelenségrdl van szo.

Az eddigickben a hogyhogy-ot tartalmazé mondatok formai sajatossagait
tekintettem at. A kovetkezd pontban egy lehetséges elméleti magyarazatot
mutatok be a fenti furcsa jelenségek indoklasara.

2.2. Egy generativ elemzés bemutatdsa

A hogyhogy-hoz tobb szempontbdl is hasonlé kérdd kifejezéseket talalunk
mas nyelvekben. A angol why és how come kifejezések (amelyek jelentésiiket
tekintve nagyjabol a magyar miért és hogyhogy kérdo kifejezéseknek feleltet-
hetéek meg) mondattani viselkedésének magyarazatardl sziilettek szintaktikai
magyarazatok generativ elméleti keretben. Erdemes tehat e helyiitt attekinteni
ezen elemzések fobb pontjait.

Az angol why és how come viselkedésének Osszevetésekor Chris Collins
(1991) kiilonbozo tesztek elvégzése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
két kérdo kifejezés eltérd szintaktikai poziciot foglal el, ezzel magyarazhato
az Oket tartalmazo mondatok kozott levo szintaktikai kiilonbség. Elséként a
magyar hogyhogy-gyal Osszevetve bemutatom a Collins (1991) altal leirt
alapveto kiilonbségeket a kétféle kérdo kifejezés kozott.

Collins (1991) els6 megfigyelése, hogy mig a why-t tartalmazo Osszetett
kérdések kétértelmiiek, addig a how come-ot tartalmazo kérdések nem mutat-
jak ezt a kétértelmliséget hasonld szerkezeti mondatokban. (Collins példai
mellé a magyar miért és hogyhogy viselkedését mutatd mondatokat is meg-
adom.)

(13)a. Why did John say Mary left?
b. How come John said Mary left?

(14)a. Miért mondta Janos, hogy Mari elment?
b. Hogyhogy (azt) mondta Janos, hogy Mari elment?

Az angol példakrol Collins azt allapitja meg, hogy alapvetd kiilonbség
van a (13a) és a (13b) szerkezet kozott: mig az (13a)-ban szereplé mondat
kétértelmii, mind a f6-, mind pedig az alarendelt mondatban foglalt allitasra
vonatkozhat a kérdészo, addig a (13b) esetében csak a fomondati allitasra
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vonatkozhat. A magyar példakat attekintve azt 1atjuk, hogy hasonlo, bar nem
ennyire egyértelmii a helyzet. A magyarban a miért-es kérdés elég furcsa, nem
tul gyakori szerkezet, mivel igen konnyen lehet egyértelmiisiteni, mindazon-
altal a miért-tel a magyar mondat is kétértelmii, ugyantgy, ahogyan az angol,
de a default olvasataban a miért a fomondati allitdsra vonatkozik. A masik
olvasat, amelyben a miért a beagyazott mondatra vonatkozik, szintén lehet-
séges, de csak sajatos intonacios mintaval képzelhetd el. A (14b) mondat
azonban a magyarban intuiciom szerint az egyértelmiisité az¢ mutatd névmas
nélkiil nem grammatikus, illetve csak abban az esetben, ha a hogyhogy
metanyelvileg van hasznalva itt, és csakis a mondta ige hasznalatara kérdez
ra (Hogyhogy mondta? Inkabb iivéltitte.). Mindenesetre az biztosnak latszik,
hogy ez a mondat nem lehet kétértelmii. (Azt a megfigyelést pedig, hogy a
hogyhogy beagyazott kérdésben nem fordulhat eld, a fentieckben mar megmu-
tattam.)

Collins masodik érdekes megfigyelése, hogy mig a why szerepelhet tobb-
szords kérdésben, addig a iow come soha. Errél a megfigyelésrél mar volt
sz6 a hogyhogy-os mondatok formai sajatsagainak leirasakor (1. 2.1.), ezért e
helyiitt errdl részletesen nem szolok.

Collins harmadik érdekes megfigyelése a kvantort tartalmazo kérdésekkel
kapcsolatos:

(15)a. Why did everybody hate John?
b. How come everybody hated John?

(16)a. Miert utalta mindenki Janit?
b. Hogyhogy mindenki utalta Janit?

Collins megfigyelése szerint a (15a) kétértelmii, mig a (15b) nem — a
kvantor és a kérd6 kifejezés lehetséges hatokori értelmezései szerint. Abban
az esetben, amikor a kérd6sz6 hatokorében all a kvantor, a mondat értelme-
zése a kovetkezOképp parafrazealhatd: *Mi volt az az ok, ami miatt mindenki
utalta Janit?” A masik értelmezés szerint, amikor az univerzalis kvantornak
van szélesebb hatokore, és ebbe esik bele a kérdd kifejezés, a mondat ilyen
értelmezést kap: ’Mondd meg mindenkirdl, hogy mi volt az az ok, ami miatt
utalta Janit!” A magyarban ez a jelenség nem figyelheté meg: a (16a) mondat
sem kétértelmti, a miert csak arra az egy okra kérdezhet ra ebben a mondat-
ban, amely miatt mindenki utalta Janit, de nem vonatkozhat minden egyes
okra, amiért az egyes szereplok utaltak.
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Collins mindegyik eltérést ugyanazzal a feltételezéssel tudja magyarazni a
generativ elméleti kereten beliil. Magyarazata szerint a why olyan tipusu elem,
amely a VP-hez adjunkcioval csatolodik, és a felszini szerkezetben onnan
mozog fel a CP specifikaldjaba, eredeti helyén nyomot hagyva. A how come
ezzel szemben olyan elem, amely a C fejben generalodik, €és nem is mozog
onnan foljebb. Ezzel a mélyszerkezeti kiilonbségtétellel mindegyik sajatsag
magyarazhatd: a why-os mondatban jelenlevd nyomok révén alakul ki a
tobbértelmiiség, a hatokori tobbértelmiiség, illetve a hosszll tavii mozgatas is
ennek révén lehetséges. Mig a how come-os mondatban nyomok hijan mind-
ezek az effektusok nem tapasztalhatéak.’

Ha a magyarra akarjuk alkalmazni Collins generativista elemzését, de az
E. Kiss (2002)-féle mondatstruktardban gondolkodunk, akadnak nehézségek.
E. Kiss elméletében ugyanis a hogyhogy a TopP specifikaldjaba keriilne
(vagy esetleg magaba a Top fejbe). Problémat jelentene azonban az, hogy az
E. Kiss-féle modellben a TopP specifikalojaba mozgatassal érkeznek meg az
elemek a felszini szerkezetben. Fontos lenne ebben az elemzésben bizonyitani
azt az intuicionkkal egyez6 feltételezést, hogy a hogyhogy kiilonbozik a tobbi
kérdé kifejezéstdl (még a miert-t6l is!) abban, hogy nem kérdez ra valamiféle
bévitményre, azaz nem az ige mogott generalodik. Azt kéne feltételezniink
tovabba, hogy a hogyhogy — szemben a tobbi kérdd kifejezéssel, amelyek
[+fokusz] jeggyel rendelkeznek, €s ezért az FP specifikalojaba mozgatandok
— valamiféle [+topik] jeggyel rendelkezik, ami indokolja, hogy a TopP spe-
cifikalojaba illeszt6djon be mar a mélyszerkezetben.

Ennek az irasnak nem célja kidolgozni a hogyhogy-os mondatok generativ
leirasat. A fentiekben csupan azt vazoltam, hogy lehetséges egy ilyen elemzés,
amely azonban nem mindenben képes megmagyarazni a vizsgalt mondatok
kiilonlegességét (a parlista-valaszt vard tobbszords kérdések lehetetlenségét,
a beagyazassal kapcsolatos problémakat).

2.3. Keét kitéro

2.3.1. Magyarazati lehetéség egy funkcionalista modellben®

Felmertilhet a lehet6ség a hogyhogy-os mondatok olyan keretben torténd
elemzésére, amely a funkcidt eldtérbe helyezve, a hasznalatbol kiindulva

3 Erdemes még megemliteni, hogy Ochi (2004) — tovabbgondolva Collins elképzelését — ezt
az elemzést tobb ,,okra kérdez6” kérddszora is kiterjeszti. Arrdl azonban egyikiik sem szol, miért
éppen az ,,okra kérdezd” kérdések ilyen kivételesek.

* Megkoszonom az anonim lektornak, hogy erre az elemzési lehetdségre felhivta a figyel-
memet.
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képes megragadni a nyelvi formak sokféleségét. A magyar nyelvre Imrényi
(2007) dolgozott ki vazlatosan egy ilyen lehetséges elemzést.

Erdemes elérebocsatani, hogy Imrényi (2007) elemzésének célkitiizései
impozansak, maga a megvalosult elemzés azonban néhany alapveté ponton
hasznalhatatlannak bizonyul: 1) Az elemzés alapjat jelentd két kulcsfogalom
(a szimbolikus viszony és a megismerési tartomany, Imrényi 2007: 436—437.)
definialatlan marad. 2) A szerz6 ugyan elveti a formai disztribciora épiild ka-
tegorizaciot, de a formai disztribticion alapuld kategoridkat maga is hasznalja.
3) A szerz0 altalaban elveti az éles hataru kategoriakat, mégis alkalmazza éket.
4) Az elemzés csupan az E. Kiss-féle generativ leirasok altal leirt példak tore-
dékét képes elemezni (és ,,magyarazni”), az eddigi elemzések szamara prob-
lematikus esetek Imrényi elemzése szamara is problematikusnak bizonyulnak
(1. alabb). 5) Ugyan a célkitiizés szerint a nyelvhasznalatbol indul ki a ,,prag-
matikai szemponti” elemzés, az elemzett mondatok izolaltak, a lehetséges
diskurzuskornyezetekre nem torténik hivatkozas.

Az elébbiekben felvazolt altalanos problémakon kiviil nem tartom elfogad-
haténak azt, amit Imrényi (2007) az altala protodllitasnak nevezett kategdria
és a szorend Osszefiiggésérol allit: ,,A magyar igekotének (...) sajatos
funkcidja a predikatum mint protoallitas fenntartasaval fiigg 6ssze. (...) kérdd
beszédaktus [esetén] (...) a protoallitas érvényessége sziikségképpen (és
jelentésen) csokken.” (Imrényi 2007: 440—441.) Egyfeldl csak intuitiv értel-
me van az allitas érvényességer6l beszélni, megmérni vagy letesztelni nem
lehet, mikor mennyire érvényes egy allitas. Masfel6l komolyabb probléma,
hogy a kérdé mondatokban (természetesen Imrényi is a kérdé mondatokrol és
nem a beszédaktusokrdl beszél) szemernyit sem csokken az allitas ,,érvényes-
sége”. A kérdé mondat eldfeltételezi a mondat kérd6szon kiviili maradéka
altal kifejezett allitast (a Mikor jott el Matyi? kérdés eldfeltételezi, hogy
Matyi eljott, és nem teszi kevésbé érvényessé a kérdés ezt az allitast). Ugyanez
igaz a tobbi ,,fokuszos” példara, amelyek esetében Imrényi szintén a proto-
allitas érvényességének a csokkenésérdl beszEl.

A hogyhogy-os mondatrél Imrényi (2007) nem ejt szot. Elemzése szerint
feltehetd, hogy a hogyhogy, ahogy hagyomanyosan is, kérdd kifejezésnek
mindsithetd, ily modon pragmatikai tipusjeldld, amelynek az a szerepe, hogy
a mondat tipusat meghatarozza. A tipusjel6lok kozott is nyilvanvaloan a ma-
sodlagosak vagy a harmadlagosak kozott tartana szamon (szintén disztribucios
alapon (!), a miért mintajara). Ellentmondésra vezetne azonban elemzésében
az a tény, hogy a hogyhogy-os mondatokban az igekotok (tagabban: az
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igevivok) kotelez6en megel6ézik az igét, ha nincs a mondatban fokusz. Ilyen
mondat Imrényi elképzelése szerint nem létezhetne: az igekotd ige elotti
helyzete ugyanis szamara a protoallitds érvényességének a fenntartasat, mig
ige mogotti helyzete a protoallitas érvényességének csokkenését jelentené,
ahogyan a kérdd kifejezés jelenléte is. A hogyhogy-os mondatban a proto-
allitas érvényessége egyszerre van fenntartva az igekotd ige elotti helyzete
révén, €és egyszerre van csokkentve a jelenlévo tipusjelolo altal.

Masik lehetségként elképzelhetd az is, hogy Imrényi elemzése szerint a
hogyhogy-os mondatot semlegesnek, tipusjelolés nélkiilinek tartjuk abban az
esetben, amikor fokusz nélkiili a mondat, és tipusjeldltnek akkor, ha a mon-
datban talalhato tipusjel6ld. Ezzel azonban a kiilonleges disztribucios €s je-
lentésbeli sajatsagainak egyikéhez sem keriiliink kdzelebb. A vazlatos kite-
kintésbdl lathatd, hogy a magyarra adott kognitivista-funkcionalis Imrényi-
féle elemzés szamara ugyanolyan problémat jelent a hogyhogy elemzése,
mint a generativ elemzések szamara

2.3.2. A torténeti adatok és a leiras

Elsé latasra ugy tlinik, hogy a hogyhogy viselkedése €s szintaktikai tulaj-
donsagai szinkron modon is megmagyarazhatoak a kialakulasanak mintéajara,
ha magat a hogyhogy-ot egy matrixmondat roviditésének tekintjikk. Egy ilyen
elemzés ellen a how come-ra vonatkozoan Collins maga is hoz érveket az
emlitett irasaban.

(17)a. How come John went into the kitchen?
b. How did it come about that John went into the kitchen?

(18)a. Hogyhogy Jani bement a konyhaba?
b. Hogy(an) lehetséges az / érted azt, hogy Jani bement a konyhaba?

A példakbol lathatd, hogy mind az angolban, mind pedig a magyarban ta-
lalhato egy-egy Osszetett konstrukcio, amelynek a redukcidja a how come-os,
illetve a hogyhogy-os mondat. Mindkettd mellékmondatot tartalmaz, ez ma-
gyarazhatja mindkeét esetben a tobbi kérdésétol eltérd szorendet.

A magyarban jol lathatd, hogy torténetileg az dsszetétel elsé tagja egy f6-
mondati kérd6sz6 maradvanya, az utdtag pedig a hogy kotdszo (Kiss—Pusztai
2003: 506). Kérdéses, hogy miért csak a hogyan kérdés lehetett fémondati
kérdés ebben a konstrukcidoban. Részletes nyelvemlékvizsgalat nélkiil egyet-
len irodalmi példat talaltam arra az esetre, amikor a fémondati kérdés nem a

hogy(an):
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(19) Miérthogy a sir, melybe csondesen
Lattunk betéve, megnyitd nehéz
Marvany inyet, hogy kivessen ujra?
(Shakespeare: Hamlet. Arany Janos forditasa)

A kérdés tovabbi torténeti vizsgalatot érdemel, azonban a szinkron jelen-
ségeket nem magyardazza a hogyhogy kialakulasanak torténete. Masképp
fogalmazva: az anyanyelv elsajatitdsa folyaman a kisgyerek szamara nem
,vezethetd le” az Osszetett kérdésbol az egyszerli hogyhogy-os kérdés; nem
hasonlithat6 a hogyhogy-os mondat alakja az dsszetett mondatéhoz. A szink-
ron leirasban ugyanis egy matrix-mondat + kotészo egység nem alkot dssze-
tevot, igy nem tekinthetjiik egy lexikalis kifejezés megfelel6jének. Ezen kiviil
problematikus ez a feltételezés abbol a szempontboél is, hogy mig az Gsszetett
forma szerepelhet beagyazott mondatként (Tudom, hogy érted azt / hogyan
lehetséges az, hogy Jani bement a konyhaba.), addig a hogyhogy-rdl megmu-
tattuk, hogy nem szerepelhet ilyen konstrukciokban.’

2.4. A hogyhogy hasznalata és értelmezése
A kovetkezbkben a hogyhogy-os mondatok hasznéalatanak fobb jellemzoit
Osszesitem. Vegyiik az (1)-ben idézett parbeszédet, amit itt megismétliink:

(20)A: Nem megyek ma este sehova.
B: Hogyhogy nem mész az esti buliba?
A: Megbuktam a mult héten szemantikabol, és tanulnom kell.

Kiilonleges tulajdonsaga a hogyhogy-os kérdéseknek, hogy ezeket a kér-
déseket nem lehet kontextus vagy eldzetes megnyilatkozas nélkiil feltenni.
Mindig valamiféle visszakérdezésben szerepel a hogyhogy, azaz nem lehet
un. dertilt égbdl jovO (out of the blue) kérdés: a kérdés minden esetben vala-
mely mar ismert tényallasra vonatkozik, arra kérdez vissza. (Ennek az ismert
tényallasnak nem feltétleniil kell verbalisan megfogalmazodnia, de a beszéld
¢s a hallgato kozos tudasanak része kell legyen.) A hogyhogy-os kérdéseknek
ez a jellemz6je szintén ellentmond a prototipikus kérdészokat tartalmazo kér-
désekének, azokat ugyanis altalaban fel tudjuk tenni kiilondsebb el6zetes
kontextus nélkdil.

5 Lehetséges egy olyan megkozelités is, amely szerint a szinkréniat és a diakroniat nem kell,
s6t, nem érdemes ilyen élesen megkiilonboztetni (1. err6l pl. Dér 2008); ebben az esetben érdemes
volna vizsgalni a hogyhogy elem létrejottéhez vezet$ grammatikalizacios utat. Ez tovabbi kutatas
targya lehet.
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Azt is megfigyelhetjiik, hogy a hogyhogy-os kérdés nem szerepelhet retori-
kai kérdésként. Ez a tulajdonsaga osszefiigghet azzal, hogy nem lehet ,,dertilt
égbdl jovo” kérdés, ugyanis a retorikai kérdések olyanok, hogy a kontextus-
bol kiragadva is feltehetdek, a hogyhogy-os kérdés azonban legtobbszor vala-
milyen megnyilatkozasra adott reakcio, visszakérdezés. Azzal is dsszefligghet
ez a tulajdonsaga, hogy nem adhato ra rovid valasz. A retorikai kérdések
altalaban rovid valaszokkal is megvalaszolhatok.

A hogyhogy-os kérdések fent felsorolt hasznalatbeli tulajdonsagai tobb
ponton hasonldak a miert-es kérdések tulajdonsagaihoz. Mégis azt tapasz-
taljuk, hogy nem helyettesithetd egy adott szituacidban a hogyhogy miért-tel:

(21)A: Osszekoltiztiink Magdaval.
B: Hogyhogy dsszekoltoztetek?
B':Miért kéltoztetek Ossze?

A miért-es kérdéshez képest a hogyhogy-os kérdés tartalmaz valamiféle
tobbletet. Nem pusztan egy magyarazatot var (az el6z6 megnyilatkozasban
elhangzottakra vonatkozoan), hanem azt is kifejezi, hogy az elhangzottak
csodalkozast valtottak ki a kérdez6b6l, mivel ellentmondanak a kérdezd elva-
rasainak, feltételezéseinek, informacidinak. A hogyhogy-os mondat magyara-
zat adasara szolitja fel a beszélgetopartnert.

A szokasos kiegészitend6 kérdésekre lehet rovid, egy, a kérdészora vala-
sz0l6 konstituensbol allé valaszt adni (a kérdés maradék részének megismét-
lése nélkiil), a hogyhogy-os kérdésre azonban, ahogyan a fenti példabol is
latszik, nem lehet valodi rovid vélaszt adni.® Ez a sajatsag osszefligg azzal,
hogy amennyiben a hogyhogy-os mondatokat kérdésekként akarjuk interpre-
talni, akkor nem tudjuk megadni az adott kontextusban a rajuk adhat6 lehet-
séges valaszok halmazat. Hamblin (1973) alapjan egy kérdés jelentése egy
propozicidhalmazzal jellemezhetd; a halmaz elemei azon propoziciok, ame-
lyek a kérdésre adott kongruens valaszoknak felelnek meg. Kiegészitendd
kérdés esetében ez a halmaz azokbol a valaszokbol all, amelyeket ugy ka-
punk, hogy a kérd6szo helyébe irt valtozo helyébe behelyettesitjiik az dsszes
lehetséges értékét (arovid valaszok pont ezeket a lehetséges valtozo értékeket
adjak meg). A miert-es kérdéseknek ugyanigy van valaszhalmazuk, ahogyan
a prototipikus kérd6szos kérdéseknek, bar gyakran egész mondattal feleliink

¢ Elképzelhetiink ugyan egy olyan helyzetet, amelyben valaki azzal felel egy hogyhogy-os
kérdésre, hogy Ugyhogy. vagy Csak. Ez azonban nem tekinthetd igazi valasznak, inkébb csak
humoros szdvegben vagy a parbeszéd elutasitasaként képzelhetd el.
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rajuk. A hogyhogy-os mondatokhoz, azt latjuk, egyaltalan nem lehet ilyen
valaszhalmazt generalni.

A szakirodalom nyilvantartja az olyan tipusu kérdéseket, amelyek esetében
a valaszhalmaz nyitott, ugyanis a kérdés alakja nem hatarozza meg a valasz
alakjat, azaz a valaszok nem a fenti valtozobehelyettesités révén jonnek 1étre.
Ezeknek az Gn. nyitott kérdéseknek (open question; Kiefer (2007) idézi Adju-
kiewicz-et) az esetében nagyon nehezen adhaté meg a valaszhalmaz, bar elvi-
leg nem lehetetlen. A kiilonleges kérdések koziil nyitott kérdést fejezhet ki
még a miért-es kérdés is; de alapvetd kiilonbség a miért-es és a hogyhogy-os
kérdés kozott, hogy mig az elobbire megadhaté a valaszhalmaz, az utobbira
nem, tehat a nyitott kérdés fogalma nem megfelelé a hogyhogy-os kérdések
elkiilonitésére.

Tekintsiik a kovetkez6 példat, amely azt mutatja, miért nem adhaté meg
egykonnyen a hogyhogy-os kérdés jelentése (azaz a valaszhalmaz):

(22)A:Janos a kélykét vitte el a cirkuszba.
B: Hogyhogy a kélyket vitte el a cirkuszba?

A (22)-ben talalhato parbeszédben szerepld kérdés az el6z6 megszolalas
kiilonbozo ,rétegeire” kérdezhet ra. A kérdés magyarazatot kér a partnertdl a
megnyilatkozas valamely aspektusara vonatkozodan: Vonatkozhat a kérdés
magara az el6z6 megnyilatkozasban leirt eseményre, vonatkozhat az el6z6
megnyilatkozas egy el6feltevésére (arra kérdez ra, hogy hogy lehetséges,
hogy Janosnak van gyereke), illetve vonatkozhat magara a nyelvi megnyilat-
kozas formajara (ebben az esetben arra kérdez ra, hogy miért a kélydk szot
alkalmazta a beszél6 a gyerek sz6 helyett). Azt latjuk tehat, hogy a hogyhogy
rakérdezhet a mondatban leirt tényre, a mondat egy el6feltevésére, vagy akar
a szohasznalatara is.

3. Kérdé mondatok-e a hogyhogy-os mondatok?

Az elézbéekben a hogyhogy-ot tartalmazé mondatok formai és jelentésbeli
jellegzetességeit mutattam be. Tobb, egymastol fliggetlen megfigyelés azt mu-
tatta, hogy a hogyhogy-os mondatok formai mintazata a szorend tekintetében
nem illesztheté a kiegészitendd kérdések mintazataba. A hogyhogy nem a
jezésekkel, nem szerepelhet valodi tobbszords kérdésben, valamint bedgya-
zott kérdésként. A fentiekben utaltunk arra a tényre is, hogy a hogyhogy-ot
tartalmaz6 mondatok intonaciés mintdzata hasonlé a kiegészitendd kérdések
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intonacids mintazatahoz, de ezt idaig nem vizsgaltuk meg részletesen (l. a
3.1.részben). A formai jellegzetességeken tul tobb, egymastol fiiggetlen meg-
figyelés mutatta, hogy a hogyhogy-os kérdések hasznalata eltér a tobbi kérdo-
sz6s kérdésekétdl. Tovabbi problémat talaltunk, amikor megprobaltuk a szo-
kasos kérdéselméletek alapjan interpretalni a hogyhogy-os kérdéseket.

3.1. A hogyhogy-os mondat hangsulymintaja és intondcioja

A szakirodalom az intonacié tekintetében sem tér ki a hogyhogy-os mon-
datok sajatossagaira. Ahogy mar fentebb emlitettem, Kalman (2001) intonaci-
0s alapon veti el annak a lehetdségét, hogy a kérdéses konstrukciot kijelentd
mondatnak tekintse. Erdemes azonban felhivni a figyelmet néhany alapveté —
a szorendbdl is kdvetkezd — intonacids jellegzetességre.

Kalman—Nadasdy (1994) a feliilkereked6 hangstlymintak kozott tartjak
szamon a kiegészitend6 kérdések hangsulymintajat: ahogyan az ellentétezd
fokusz, tigy a prototipikus kiegészitenddé kérdo kifejezések is altalaban irto-
hangsulyt viselnek, mogottiik nem lehet tobb hangstlyos elem a tagmondatban.
Megemlitik azonban, hogy vannak olyan esetek, amelyekben a kiegészitendd
kérdés irtohangsuly nélkiil is természetesen hangzik (Kalman—Nadasdy 1994:
455). Azt is hozzateszik, hogy a kérdésekben egy-egy elem hangsulyossaga
nem azon mulik, hogy ,.,ismert” vagy ,,i1j” informaciorol van szo.

A hogyhogy-os mondatokat vizsgalva (mérési adatok hijan csupan az
intuiciora timaszkodva) azt tapasztaljuk, hogy a hogyhogy nem igevivd, nem
mutatja az igevivokre jellemz6 hangstlyt, mogotte lehet hangstlyos az ige. A
hogyhogy szinte kivétel nélkiil elfogadhat6 irtohangstly nélkiil. A fent vizs-
galt szorendi sajatsagokbol kovetkezden mogotte allhat irtohangsulyos elem
is. Ugy tiinik tehat, hogy a hogyhogy-on ingadozo a hangsuly: vagy van rajta
(és ha van, nem feltétleniil irt6), vagy nincs, lehet egészen hangsulytalanul
ejteni. Ilyen modon a prototipikus kiegészitendd kérdések ¢s a hogyhogy-os
mondatok hangsulymintaja kozott kiilonbséget latok. (Ennek bizonyitasa to-
vabbi vizsgalatot érdemel.)

A hogyhogy-os mondatok intonacioja a kiegészitendd kérdésekével azo-
nos; intonaciés szempontbol tehat nem talalunk koztiik kiilonbséget. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a valaszmondatok (azaz a fokuszt tartalmazo

s

kérdé és a kijelenté mondattipus megkiilonboztetésére.

111



Molnar Cecilia Sarolta

3.2. A mondattipusok

Ha a hogyhogy-os mondatok formai mintajat a kiegészitend6 kérdések
formai mint4jahoz hasonlitjuk, atmenetet latunk: Vannak prototipikus kiegé-
szitend6 kérdések, prototipikus kérdészavakkal (pl. mikor, hol), ezek mindig
a ragozott igét kozvetleniil megelézé pozicioban allnak, és jellegzetes, a
kiegészitendd kérdésekre jellemzd intondciés mintat mutatnak (Kalman—
Néadasdy 1994: 455); vannak kevésbé prototipikus kiegészitendd kérdések és
kérdoszok (ilyen a miért), ez eléfordulhat olyan szerkezetben, ahol az ige
el6tt egy fokuszértelmezésii 6sszetevot talalunk; és végiil vannak olyan mon-
datok, amelyeket, ha a kiegészitendd kérdések kozé sorolunk is, nem lehet
prototipikusan kiegészitend6 kérdésekként kategorizalni (ilyen a hogyhogy-os
kérdés), mivel csupan az intonacids mintajuk kozos a kiegészitendd kérdése-
kével.

A szakirodalomnak a magyarban el6fordulé mondattipusokrol tett kijelen-
tései nem igazitanak el a kérdésben. Sem Karoly (1964), sem pedig Keszler
(2000) nem tesz emlitést a hogyhogy-os mondat formai kiilonlegességérdl a
magyar mondattipusok leirasakor. Azonban nem emlitik a hogyhogy-os mon-
datokat a kiegészitendd kérdések kozott sem.

A fenti formai megfigyelések azt mutattak, hogy a hogyhogy barmely
mondat bal periféridjara odahelyezhetd. Azt is lattuk, hogy a szérendi minta-
zat szerinta hogyhogy-os mondat jobban hasonlit a kijelentd, mintsem a kérdo
mondatra. A szakirodalom nem szolgaltat érveket amellett, hogy a hogyhogy-
os mondatot formailag a kérdé mondatok kézé kéne sorolnunk. Igy felvetheté
annak a lehetésége, hogy a hogyhogy-os mondatot formailag a kijelenté mon-
dattipusba soroljuk.

Ahhoz, hogy a hogyhogy-ot tartalmazé mondatokat az eddigi konszenzus-
tol eltérve ne a kérdd, hanem a kijelentd mondattipusba sorolhassuk, elsésor-
ban azt kell tisztazni, mit értiink mondattipus alatt. A szakirodalom a monda-
tok mint nyelvi jelek elemzésekor harom szintet kiilonbdztet meg. A mondatti-
pus (sentence type vagy clause type) a mondatok tisztan formai tulajdonsagait
Osszesiti. Szemantikai szinten a mondatok jelentése jellemezhets. Es ettél
elkiilonitve szokas szamon tartani a pragmatikai szintet, amely a mondatok al-
tal megvalositott lehetséges beszédaktusokkal jellemezhetd (vo. Kiefer 1992;
Collins 2006 vagy Konig—Siemund 2007). Az itt relevans megkiilonboztetés
a kovetkez6: formai szinten beszélhetiink kérdé mondatrdl (interrogative sen-
tence), szemantikai szinten beszélhetiink kérdésrdl (question), és pragmatikai
szinten beszélhetiink kérd6 beszédaktusrol (inquiry) (Collins 2006: 181).
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Kiilonb6z6 nyelvekbdl hozhatok példak arra, hogy ezek a szintek nem
minden esetben feleltethetok meg egymasnak kdlcsondsen. Sokszor emle-
getett példa az angolbol az un. emelkedé dallamu kijelenté mondat (rising
declarative):

(23)a. You stole the money?
b. You stayed at home? (Konig és Siemund 2007: 293)

Ezek az emelkedd dallamu kijelenté mondatok, ahogyan a neviik is mu-
tatja, a forma szintjén a kijelenté mondatok kdzé sorolodnak, ugyanis nincsen
benniik inverzid; szemantikailag azonban kérdések, €s pragmatika szintjén
kérdo beszédaktust valositanak meg. Felvetodik az a probléma, hogy az into-
naciot (ti. a jellegzetes emelkedd dallamot) miért nem tekintik itt formai
jellegzetességnek, holott vitathatatlanul ez az a formai jelold, amely a rising
declarative-okat megkiilonbozteti a kijelentd mondatoktol. A kérdés részletes
targyalasara ebben az irasban nincs lehetdség; a probléma abbol adodik, hogy
a jellegzetes emelkedd intonacio a ,,szabalyos” kérd6 mondatokat nem jel-
lemzi, és a szakirodalom a szdrendi jellegzetességeket (inverzid) elsédlege-
sebbnek tekinti ebben az esetben, mint a formaiakat.’

A szemantikai és a pragmatikai szint megkiilonbdztetésére azt az indokot
szoktak felhozni, hogy itt is talalhatunk a fentihez hasonlo eltéréseket. Leg-
gyakoribb eltérés az, amit indirekt beszédaktusoknak neveznek:

(24)  Becsuknad az ablakot?

A (24)-es példa a formai szinten minden kétséget kizaréan kérdé mondat.
Szemantikajat tekintve kérdésnek tekinthetd, hiszen megalkothatdo hozza a
valaszhalmaz. Pragmatikailag azonban nem kérdd, hanem felszolito aktust
valosit meg.®

A szakirodalom altal a leggyakrabban elfogadott mondattipusok a
kovetkezok (1. pl. Konig—Siemund 2007):

" Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a forma és a jelentés szintjeinek ilyen tipusi eltéré-
sei a kompozicionalitasra vonatkozé elképzelés szempontjabol tarthatatlanok. Az intonaciot a
fenti példak esetében igenis formai jegynek kell tekinteniink, igy a szintek kozotti eltérésre a
rising declarative-okat nem fogadhatjuk el jo példanak.

8 Megjegyzendd, hogy a szemantikai és a pragmatikai szint megkiilonbéztetése ebben a pél-
déban is csak attol fligg, hogyan adjuk meg a kérdések jelentését.
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(25) A mondattipusok
1. kijelent6 (declarative)
2. kérdé (interrogative)
3. felszolit6 (imperative)
4. felkialto (exclamative)
5. 6hajté (optative)

Az egyes mondattipusokat kiilonbozé formai jelolok kiilonboztethetik
meg. A formai jel6l6knek egy hierarchiajat feltételezi pl. Kiefer (1992); ez a
hierarchia azt mutatja, hogy mely formai jel6l6k mennyiben szamitanak egy-
egy adott konstrukcié6 mondattipusba sorolasa szempontjabol. A hierarchia
csticsan az intonacio all, ez utan jonnek a kiilonbdzé modalis partikulak, illet-
ve mas lexikai elemek (pl. a kérddszok jelenléte), majd a szérend, és végiil a
morfologiai jelolok (Kiefer 1992: 271).

(26) A mondattipust meghatarozo tulajdonsagok hierarchija
morfologiai jelolok < szorend < lexikai elemek (pl. kérdészok) <
modalis partikuldk < intonacio

Osszefoglalva tehat a mondattipusok szempontjabol a hogyhogy-os mon-
datokkal kapcsolatosan felmeriild kérdéseket, elmondhato, hogy a szoérendi
mintazat alapjan kijelentdnek tekinthetok, a lexikalis elemek jelenléte nem
segit benniinket a besorolasban (hiszen a hogyhogy besorolasatdl fiigg, ami
szintén problematikus), az intonacid szempontja sem hozott dontd érvet a
mondattipus megitélése szempontjabol, hiszen a kiegészitendé kérdd és a
kijelentd6 mondatok intonacidéja a magyarban nagyon hasonl6 (a kiemelt f6-
hangstlyos elem a utan a mondat végéig ereszkedik a dallam).

Egy tovabbi szempont lehet a modalis partikulak eléfordulasa a hogyhogy-
os mondatokban: Ha a kizarolag a kérdésekre jellemzé modalis partikulak
belehelyezhetéek a hogyhogy-os mondatba, az azt bizonyitja, hogy valdodi
kérdé mondatokrol van sz6. Kiefer (1988) alapjan a kovetkezo kiegészitendd
kérdémondati partikulakat érdemes vizsgalni: csakugyan, egyadltalan, hat, is,
szoval, tehat, ugyan, vajon. Ezek koziil csak azokra hozok az alabbiakban
példakat, amelyek kijelenté mondatokban nem fordulhatnak el6.

(27)a. Egyaltalan mit akar ez az ember?
b. Egyaltalan hogyhogy elmentetek?

(28)a. Hol is nyaraltal?
b. *Hogyhogy is elmentetek?
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(29)a. Ugyan mi torténhetett?
b. *Ugyan hogyhogy elmentetek?

(30)a. Vajon mi van vele?
b. *Vajon hogyhogy elmentetek?

Azt latjuk, hogy a csak kérdé mondatokban eléforduld partikuldk koziil
csak az egydltalan olyan, amely a hogyhogy-os mondatban grammatikus, a
tobbivel nem létezd szerkezeteket kaptunk. A partikulak el6fordulasa tehat
azt a feltevésiinket tamasztja ala, hogy a hogyhogy-os mondat nem sorolhato
— a fenti hierarchia szerint — a kérdé mondattipusba. Ehelyett — a formai
tulajdonsagok alapjan — azt kell mondanunk, hogy a kijelenté mondattipusba
tartozik.

4. A hogyhogy elemzése diskurzuspartikulaként

A hogyhogy-os mondatok tulajdonsagainak magyardzataban ezek utan két
lehetdség adodik, és ez a kettd végsd soron abban kiilonbozik egymastol,
hogy a hogyhogy elem hovatartozasat hogyan itéljiik meg. Hagyomanyosan
kérdészonak szoktak tekinteni, €s igy magat a hogyhogy-os mondatot a kérd6
mondattipusba soroljak. A 2.2. alpontban egy ilyen magyarazati lehetdséget
vazoltam fel. A masodik lehetdség, hogy az eddigi szakirodalommal ellentét-
ben a hogyhogy-os mondatot nem tekintjiik egyértelmtien kérdének, hanem,
mivel a kijelentdé mondattipusra jellemz6 formai sajatsagokat mutatja, meg-
vizsgaljuk, hogyan elemezhetdek, ha a kijelentd mondattipusba soroljuk 6ket.
Ebben az esetben el kell tudnunk szamolni a hogyhogy elem jelenlétével,
hovatartozaséaval, hozzéajaruldsadval a mondat jelentéséhez.

4.1. A diskurzuspartikuldk tulajdonsdgai

A hogyhogy hasznalatanak leirasakor azt a megfigyelést fogalmaztam
meg, hogy azon tul, hogy valamiféle okra kérdez ra, kifejezi a beszEld csodal-
kozasat is, illetve azt, hogy a kérdést megel6z6 megnyilatkozas valamilyen
szempontbol ellentmond a megszolald elvarasainak, feltételezéseinek. A
hogyhogy-os mondatoknak ezt a sajatossagat a hogyhogy elem jelenlétének
tulajdonithatjuk, hiszen a hasonl6 miért-es kérdés nem fejezi ki ugyanezt.

A kérdészoknak nem szokas ilyen, a beszEl6 attitiidjét is kifejez6 sajatsa-
got tulajdonitani (v6. a miért-tel a hogyhogy-ot). A mondat propozicionalis
tartalma és a kontextus viszonyanak (kontextusjeldlés), ill. a beszElé episzte-
mikus attitiidjének kifejezését az Gn. diskurzuspartikulaknak szokas tulajdo-
nitani a szakirodalomban (ldsd Zimmermann megj. eldtt, vo. Kiefer 1992).
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Tekintsiik a kovetkezd példat, amelyben a hangsulyos csak, illetve az ugye
diskurzuspartikulakként elemezhetoek:

(3l)a. Janos CSAK tehetséges.
b. Janos ugye tehetséges.

A (31a) mondat azt fejezi ki, hogy az elhangz6 informaci6 valamennyiben
varatlan az adott kontextusban, illetve, hogy a kijelentés ellentmond a besz¢l-
getOpartnerek k6zos tudasanak (a hangstlyos CSAK hozzajarulasa a mondat-
hoz hasonlo, mint a mégiscsak elemé). A (31b) mondat pedig megerésiti a
to, hogy a diskurzuspartikulak a kontextusra, a partnerek k6zos informacidira
vonatkozo elofeltevéseket vezetnek be. A diskurzuspartikulak jelentésének
leirasaban tehat sziikség van a kontextus jellemzésére. Ezt formalisan egy
propozicidhalmaznak szokas tekinteni, ez a k6z6s informaciok halmaza (CG,
azaz common ground, 1asd Stalnaker 1978).

A diskurzuspartikulak jelentéstani sajatsaga, hogy nem befolyasoljak a
mondatok propozicionalis tartalmat, illetve hogy expressziv tartalommal ren-
delkeznek: kifejezik a besz¢ld, a hallgaté vagy mindkettdjiik attitiidjét a mon-
dat propozicionalis tartalmaval kapcsolatban (Gyuris 2008).

Formai sajatsagaikat — szintén Gyuris (2008) alapjan — a kovetkez6kben
jeloli meg a szakirodalom (ezek tehat azok a formai sajatossagok, amelyek
sziikséges feltételei annak, hogy valamit diskurzuspartikulanak tekinthessiink).
A diskurzuspartikuldk nem toldalékolhatok, nem tagadhatdk, nem valaszolnak
semmilyen kérdésre, nem koordinalhatok, nem alkotnak 6sszetevot mas kife-
jezésekkel, helyiilk a mondat meghatarozott pozicioira korlatozodik, illetve a
mondatba helyezésiik nincs hatassal a mondat jolformaltsdgara (ha az adott
diskurzuspartikula kompatibilis a mondattipussal).

A diskurzuspartikulak altalanos jellemzdi k6z6tt mind formai, mind pedig
jelentéstani szempontbdl talalunk egy-egy problematikus kijelentést. Az egyik
az, hogy a partikula nem valtoztatja meg a mondat jolformaltsagat, amennyi-
ben kompatibilis a mondattipussal. A masik pedig az, hogy nem befolyasol-
jék a mondat propozicionalis tartalmat. Mindkét megfogalmazas abbol indul
ki, hogy a diskurzuspartikulakat ,,belehelyezziik” az ,.eredeti” mondatba, és
igy ,,jon létre” a partikulas mondat. Nincs azonban semmi indokunk arra, hogy
azt feltételezziik, hogy a partikulas mondatot a partikulatlanbol kell levezetni.
A partikulas és partikula nélkiili konstrukciok formai dsszehasonlitasa akkor
is lehetséges, ha nem egymasbol vezetjilk le 6ket. Mivel ennek az irasnak
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nem targya a partikuldk altalanos jellemzése, a két problematikus allitast fi-
gyelembe véve fogom folytatni a hogyhogy elemzését diskurzuspartikulaként.

4.2. Elemzeési lehetoség

A fentieket figyelembe véve azt javaslom a hogyhogy-os mondatok elem-
zésére, hogy tekintsiik ezeket a mondatokat partikulat tartalmazé mondatoknak.
A hogyhogy barmely megnyilatkozas elejére odahelyezhetd anélkiil, hogy a
mondattipuson valtoztatna. Funkcidja az, hogy a besz¢€ld attitlidjét kifejezze a
megel6zo allitassal kapcsolatosan. A hogyhogy mindig azt jelzi, hogy az eld-
z0 megnyilatkozas propozicionalis tartalma, annak kdvetkezménye, a mondat
valamely expressziv jelentéskomponense, vagy esetleg maga a megnyilatko-
zas ténye inkompatibilis a az elézetes informaciokkal (azaz a CG-vel).

A diskurzuspartikulakrol sz616 munkakbol (Zimmermann, Gyuris) tudjuk,

hogy egyes diskurzuspartikuldknak kontextusjelolé funkcidjuk van, amely a
diskurzuspartikulat tartalmazé mondat altal kifejezett p propozicié és a kon-
textus (jellemezziikk CG-vel; 1. fent) kozti relaciok jellemzésével ragadhatod
meg (v0. Zeevat 2003). A kontextus és a mondat tartalma kozott tobb alap-
vetd relacio is elképzelhetd; ezek kozill e helyiitt csak azt a kettdt érdemes
emliteni, amelyek a hogyhogy leirasaban szerepet kapnak. Elemzésem szerint
a hogyhogy partikula jelentése leirhaté az ismertség és az inkompatibilitas
relacidinak segitségével.
Ismertnek tekinthetd egy mondat altal kifejezett p propozicié egy adott kon-
textusban, amelyet CG-vel jellemziink, akkor, ha a CG-vel jellemzett kontex-
tusbol kovetkezik p, illetve ha a CG-vel jellemzett kontextusbol kdvetkezik
egy olyan g propozicid, amely valamely személy pozitiv attitiidjét irja le p-re
vonatkozodan.

(30) Az ismertség relacidja
Ismert (p, CG), ha
1) CG = p, vagy
ii) CG E g, ahol g valamely x személynek valamilyen pozitiv attitiidjét
irja le p-re vonatkozoan

Lathato, hogy a definicié gyenge pontja, hogy a ii) pontban a ,,valamilyen
pozitiv attitid” nem ad egzakt kritériumot. A definicid egyértelmiisitésének
problémajaval azonban itt nincs mod foglalkozni.

A masik alapvetd relacio, amely a hogyhogy leirasdhoz sziikséges, az
inkompatibilitas. Inkompatibilis egy mondat altal kifejezett p propozicio egy
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adott, CG-vel jellemzett kontextusban, ha ismert p negacioja az adott kontex-
tusban, vagy ha az adott kontextusbol kovetkezik, hogy a p feltehetéleg nem
igaz. Ennek a definicionak a pontositasahoz sziikség van annak meghataroza-
sara, hogy milyen esetekben mondhatjuk, hogy egy adott kontextusban felte-
hetdleg igaz (nem igaz) p propozicio:

(31) A feltehetdség

CG E feltehetéleg (p), ha

i) Létezik olyan @y, ..., ®, propozicidhalmaz, amelyre all, hogy CG =
Dy, ..., Dy, és Oy, ..., D, egyiittesen elegendd okot szolgaltatnak arra,
hogy normal koriilmények kozott azt lehessen gondolni, hogy p igaz.

il) Nem létezik olyan @'y, ..., @', propozicidhalmaz, amelyre all, hogy
CGe=d', ..., D', és D', ..., D', egyiittesen elegendd okot
szolgaltatnak arra, hogy normal koriilmények kozott azt lehessen
gondolni, hogy —p igaz.

Anélkiil, hogy részletes elemzésbe kezdenénk, érdemes e helyiitt is felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy a definicié nem teljesen pontos, hiszen a ,,normal
koriilmények kozott” nem kelloképpen egzakt. Ettdl eltekintve, most mar

s

(32) Az inkompatibilitas relacidja
Inkompatibilis (p, CG), ha
i) Ismert (CG, —p), vagy
i) CG |= feltehetdleg (—p)

Elemzésem szerint tehat a hogyhogy-os mondat esetében a hogyhogy a p
propozici6 tartalmanak, vagy egy eléfeltevésének, vagy akar a megnyilatkozas
alakjanak a kontextussal valo inkompatibilitasat fejezi ki. Akkor reagalunk
hogyhogy-gyal az elhangzottakra, ha az el6z6 megnyilatkozas tartalmat in-
kompatibilisnak tartjuk az adott kontextussal, azaz ha ugy gondoljuk, hogy
ismert az adott kontextusban a negacidja, vagy ha normal koriilmények kozott
feltehetdleg kovetkezik az adott kontextusbdl a negaltja. Azzal, hogy a kérde-
76 felhivja a figyelmet az inkompatibilitasra, egyben arra is kéri (szolitja fel)
a partnerét, hogy adjon magyarazatot arra, hogy a kérdést megel6z6 mondat
altal kifejezett p propoziciot (eléfeltevést, megnevezést) milyen okbdl kell
elfogadni az adott kontextusban, azaz milyen indokkal lehet felvenni a CG
elemei k6z¢ a megnyilatkozas altal kifejezett propoziciot.
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Zeevat (2003) alapjan feltehetjiik, hogy egyes diskurzuspartikulak ponto-
san a hogyhogy-¢hoz hasonlo tulajdonsagot mutatnak, azaz modositjak a
mondat altal kifejezett beszédaktus tulajdonsagait. Zeevat (2003) elemzését
kdvetve azt mondhatjuk, hogy a hogyhogy-os mondat minimalis hatasa az,
hogy a beszélgetdpartner tudomasara hozza, hogy a kérdezo p igazsagat ille-
tden kételkedik, nem tartja 6sszeegyeztethetonek a kontextussal, €s elfogada-
sahoz (az altala kifejezett propozicionak a CG-be valo felvételéhez) magyara-
zatot var. Tehat valamilyen imperativ aktust hajt végre.

5. Konkluzié

A fentiekben a hogyhogy-ot tartalmaz6é mondatok kiilonleges formai és
haszndlatbeli jellegzetességeit jartam koriil. Amellett érveltem, hogy az angol
how come leirasaval ugyan 0sszeegyeztethetd lenne egy szintaktikai elemzés,
amely a hogyhogy mondattani viselkedését leirja, de ez az elemzés ad hoc,
csak olyan tulajdonsagokkal operal, amelyek a kiilonleges formai viselkedés-
bol vezethetdk le, ilyen modon korkords magyarazatot ad, rdadasul a proto-
tipikus kérddmondatok jelentésbeli sajatsagaitol valo eltéréseket nem magya-
rdzza meg.

Ezzel szemben azt javasoltam, hogy kezeljiik egylitt a hogyhogy kiilonle-
ges formai viselkedését és a hasznalatanak a jellegzetességeit. Azt mutattam
meg, hogy a hogyhogy — bizonyos, a szakirodalomban meglévé alapfeltevé-
seknek ellentmondva — jol elemezhetd diskurzuspartikulaként; ezzel ugyanis
fontos hasznalatbeli tulajdonsagait tudjuk megragadni. Es ezaltal — feltéve
forma és funkcio parhuzamossagat — magyarazatot adhatunk kiilénleges for-
mai tulajdonsagaira.

A hogyhogy fenti elemzése azonban azt is megmutatta, hogy a megnyilat-
kozasok nyelvi formédjanak, jelentésének és hasznalatanak harmas szintezése
tobb buktatot is tartalmaz. Problémat okoz a mondattipusok pontos elkiiloni-
tése, illetve a szemantikai és a pragmatikai szint szétvalasztasa is. Problema-
tikusnak bizonyult az is, hogy a szokasos nyelvi elemzések bizonyos (vala-
milyen érvek alapjan elsddlegesebbnek tekintett) szerkezetekbdl probalnak
levezetni mas, masodlagosnak tekintett szerkezeteket.

A hogyhogy példaja jol mutatja azt, hogy egy olyan elemzési keretre
lenne sziikség az ilyen és ehhez hasonlo jelenségek megragadasahoz, amely
parhuzamosan képes kezelni a nyelvi megnyilatkozas formajat és jelentését,
illetve képes bizonyos formai, illetve hasznalatbeli primitiv tulajdonsagok
mentén Osszehasonlitani az egyes szerkezettipusokat, ugyanakkor nem tesz az
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egyes kategoriak kozt éles kiilonbséget. A hogyhogy elemzésében igy megra-
gadhatnank az sszes relevansnak talalt tulajdonsagot, a ~ogyhogy-os mondat
atmenetiségét”.
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NEVUTOK ES ESETRAGOK MINT IGEI
PARTIKULAK

PAP DANIEL

1. Bevezetés'

Ebben a dolgozatban az igei partikulaként viselked6 névutokat és esetrago-
kat vizsgalom. Mint azt az (1) és a (2) alatti példakbdl lathatjuk, a magyarban
névutdk és esetragok is elfoglalhatjak az ige el6tti poziciot, és viselkedhetnek
igei partikulaként.

(1) a. A macska ala bujt a szekrénynek.
b. A macska ald-ja bujt a szekrénynek.
c. A macska alatt-a iilt a szekrénynek.
d. *4 macska alatt iilt a szekrénynek.

(2) a. A macska bel-e bujt a szekrénybe.
b. *4 macska bel-e bujt a szekrénynek.
c. A macska benn-e iilt a szekrényben.
d. *4 macska benn-e iilt a szekrénynek.

Dolgozatomban az alabbi jelenségekre probalok magyarazatot talalni:

Az (la—b)-ben lathatd modon iranyt jel6ld névutd esetén az egyeztetési
morféma opcionalisan elhagyhaté a névutorol, mig a helyet jel616 névuto ese-
tében az egyeztetési morféma mindig kotelez6é (1c—d). Esetragbol lett partiku-
la esetében mindig van egyeztetési morféma (2a—d). Esetragbol lett partikula
esetében a DP a partikulaval egyezd esetraggal all (2), mig a névutdbol lett
partikula esetében a DP mindig dativuszi esetben szerepel (1).

A kovetkezd pontban réviden bemutatom, hogy Asbury (2008) hogyan
elemzi a magyar PP szerkezetét, két kiillonbozo rétegre, PathP-re és PlaceP-re
bontva azt. A 3. pontban ismertetem Asbury elemzését a névutét €s az eset-
ragot tartalmaz6 PP-k szerkezetére, majd ezt kdvetden az 6 elemzésébdl kiin-
dulva probalok magyardzatot talalni az (1)-ben és a (2)-ben lathat6 jelensé-
gekre. A 3.3. pontban javaslatot teszek egy o jegy bevezetésére, amellyel a
Place’ és a Path” fejek opcionalisan rendelkezhetnek. Az (1)-ben és (2)-ben
lathato jelenségeket a tobbrétegii PP és az o jegy segitségével vezetem le.

! Eziton szeretném megkdszonni az anonim lektor kritikai megjegyzéseit, amelyek segitsé-
gemre voltak a cikk végleges valtozatanak elkészitésében.
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2. A PP szerkezete Asbury (2008) alapjan

Asbury (2008) a PP-t Grimshaw (2000) elemzését kovetve az (3)-ban lat-
hatéo modon képzeli el. Grimshaw parhuzamot allit fel az igei és a fonévi ki-
terjesztett projekciok kozott. A PP-t a fonév egyik kiterjesztett projekcidjanak
tekinti. A (3)-ban lathatjuk a parhuzamot az igei és a fonévi kiterjesztett
projekciok kozott. A VP f6lott a TP, majd afolott a CP helyezkedik el. Ezzel
parhuzamosan az NP folott is két kiterjesztett projekcid talalhato: elébb a DP,
majd folotte a PP. A PP tehat a fonév egyik kiterjesztett projekcioja.

o e P

C TP P DP
/\ /\
T V|P D N|P
\'% N

Fillmore (1968) elméletébdl kiindulva — aki szerint a morfoldgiai eset az
adpozicio egyik lehetséges megnyilvanuldsa — Asbury azt feltételezi, hogy az
adpozicios frazisok és a morfologiai esettel rendelkezd fonévi csoportok is
PP szerkezetiiek. Az alanyeset és a targyeset kivételével az esetragok a P°
pozicidban vannak.’

Asbury Maracz (1991) felosztasahoz hasonldan kétfajta adpoziciot kiilon-
boztet meg. A (4)-ben lathatéhoz hasonldakat ragozhatdénak, mig az (5)-ben
lathatohoz hasonloan viselkedSket nem ragozhat6 névutoknak nevezi.?

(4) Ragozhatd névuto:
a. (én) mellett-em
b. Janos mellett
c. *mellett Janos

(5) Nem ragozhato névutd
a. (én) vel-em egyiitt(*-em)
b. Janos-sal egyiitt
c. egyiitt Janossal

2 Asbury (2008)-cal ellentétben jelen tanulmanyban a dativuszi esetet strukturélis esetnek
tekintem.

3 Asbury (2008) ragozhaté és nem ragozhato névutdinak felosztasa megfeleltetheté Mardcz
(1991) feloltoztetett (dressed) és meztelen (naked) posztpozicidinak.
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A ragozhaté névutd az 6t megel6z0 személyes névmassal egyeztetddik,
vagyis egyeztetési morféma jelenik meg a névuton (4a), mig a nem ragozhato
névuton nem jelenik meg az egyeztetési morféma (5a). A ragozhatdé névutd
elétt allo DP mindig alanyesetii (4b), mig a nem ragozhat6 névutot megel6zo
DP mindig valamilyen esetraggal all (5b). A ragozhatoé névuté nem el6zheti
meg a DP-t (4¢), mig a nem ragozhat6é megel6zheti azt (5c).

Jelen tanulmanyban csak a (4) alattihoz hasonld, ragozhaté névutokkal
foglalkozom.

Asbury masok — példaul Jackendoff (1983, 1990), van Riemsdijk (1990)
és Svenonius (2006) elemzését kdvetve — a PP-t tobbréteglinek elemzi. A
helyet jelolo adpoziciok a PlaceP-ben talalhatéak, amelyet opcionalisan egy
PathP dominalhat; ez utobbi fejében az iranyt jelold adpoziciok foglalnak
helyet.*

A tobbrétegii PP szerkezetét a (6)-ban lathatjuk. Az angolban bizonyos
esetekben el6fordulhat, hogy mind a Place’ mind pedig a Path’ fej ki van tolt-
ve valamilyen hangalakkal rendelkez6 prepozicidval.

© e

Path PlaceP
from Place DP
behind the tree

3. Az esetragok és a ragozhat6 névutok

Asbury (2008) feltételezi, hogy az adpozicios frazisok és a morfologiai
esettel rendelkezd fénévi csoportok ugyaniugy PP szerkezetliek. Ezt a feltéte-
lezést erdsiti, hogy a morfoldgiai esettel rendelkezd fénévi csoportok és az
adpozicios frazisok nagyon hasonlo tulajdonsagokkal rendelkeznek.

3.1. Az esetragok és a ragozhato névutdk kozos tulajdonsagai
Az egyeztetésnek két kiilon fajtajat kiilonboztetjik meg. Az egyik a
concord tipusi egyeztetés, melynek soran a specifikdloban 1évé elem

* Hegedtis (2006) Asbury (2008)-hoz hasonléan a magyar PP-k PathP és PlaceP projekciok-
kal torténd leirasara tesz kisérletet.
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egyeztetodik a fejjel, a masik tipus pedig az agreement tipusi egyeztetés,
amelynek soran a fej egyeztetédik a specifikaléval.

Az esetragos fénévi csoportok és adpozicids frazisok nagyon hasonldan
viselkednek az egyeztetés szempontjabol.

Mind az esetrag, mind pedig a névutd részt vesz agreement tipusu egyez-
tetésben. A (7)-ben az o6ket megeléz6 személyes névmasnak megfeleld
egyeztetési morféma jelenik meg rajtuk.

(7) a. (én)-vel-em
b. (én)-mdégott-em

A (8)-ban mind az esetrag, mind pedig a névutd concord tipust egyeztetés-
ben vesz részt: (8a)-ban a mutatd névmas a fénév esetragjat veszi fel, mig
(8b)-ben a fonevet kdvetd névutd a mutatdb névmas mogott is megjelenik.

(8) a. ab-ban a haz-ban
b. a mégott a haz mogott

3.2. Az esetragok és a ragozhato névutok szerkezete

Asbury elemzése szerint az esetragok és a névutok ugyanazt a poziciot
foglaljak el. A PP-t Asbury Maracz (1991) elemzéséhez hasonloéan jobbfeji
frazisként elemzi, és a tovabbiakban én is ezt az elképzelést fogom kovetni.

A (9)-ben a helyet jelold alatt névuté a Place’ fejben talalhato. Mivel
iranyt jel616 névutonk nincs, ezért a PathP itt nem projektalodik.

N
ce'
P/\

D Place’

PN |

a szekrény alatt

A (10)-ben az ala egy iranyt jel6l6 névuto, amely a PlaceP felett talalhatod
PathP fejében helyezkedik el. A PathP mindig csak abban az esetben
projektalodik, ha iranyt kifejezé névutonk van.

% A concord és azagreement tipusu egyeztetés elkiilonitésében Asbury (2008) megkozelitését
kovetem. A két fogalom kozotti kiilonbség a szakirodalomban meglehet6sen tisztazatlan. Béveb-
ben lasd Corbett (2003) és Corbett (2006).
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(10) PathP
/\
Path'
/\
PlaceP Path’
/\
Place' ald
DP Place’

A (11)-ben és a (12)-ben helyet illetve iranyt kifejezo esetragunk van.

(11) PlaceP
/\
Place’'
/\
DP Place’
% -ben
(12) PathP
/\
Path'
/\
PlaceP Path’
Place' —l|)e
DP Place’
a szekrény (4]

127



Pap Daniel

Mint azt a (11)-ben és a (12)-ben lathatjuk, az esetragot tartalmazo PP
szerkezete megegyezik a névutét tartalmazo PP szerkezetével.® A helyet jelo-
16 esetrag a Place’ fejben, az iranyt jelold esetrag pedig a Path’-ban talélhato.

3.3. Az esetragok és a ragozhato névutok mint igei partikulak

Az esetragok és a névutdk tovabbi kozos tulajdonsaga, hogy az (1)-ben és
a (2)-ben lathat6 modon mindkettd funkcionalhat igei partikulaként. Ezt a
funkciot a [Spec, PredP] pozicidba mozgatva toltik be (vo. E. Kiss 2004;
2005).” Az (1)-ben és a (2)-ben a DP-t valamilyen modon kimozgattuk a PP-
bél, majd a PP maradékat a [Spec, PredP] pozicioba mozgattuk.

A PP szerkezetének elemzéséhez az alabbiakat feltételezem:

A Path’ és a Place’ fejek opcionalisan rendelkezhetnek egy a jeggyel [+o],
vagy pedig hianyozhat ez az a jegyiik [—a]. (Tehat az o nem kétértéki jegy,
[-a]-val az a jegy hianyat jelolom.) A [+a] jegy megkoveteli egy nominalis
elemnek a specifikalé pozicioba torténd mozgatasat.® A [+a] jeggyel rendel-
kez6 Path’/Place’ dativuszi esetet ad a specifikalojaba mozgd DP-nek, vagy
ha a Path”/Place’-ban kotott morféma talalhato, akkor concord tipusa egyez-
tetés torténik a specifikalo és a fej kozott (vagyis a specifikaloban 1évo DP a
fejnek megfeleld esetet veszi fel). Ha a specifikalot DP tolti ki, akkor a fej
agreement tipusu egyeztetéssel egyeztetédik a DP-vel.

3.3.1. Helyet jel61o névutok

A helyet jelol névutok a Place’ fejben taldlhatoak, és opcionalisan ren-
delkezhetnek o jeggyel. A (13a)-ban az alatt névutdé nem rendelkezik o
jeggyel. Az o jegy hianya miatt semmi nem valtja ki az a szekrény DP-nek a
[Spec, PlaceP]-be torténd mozgatasat, tehat a DP a komplementum pozicio-
ban marad. Mivel a DP nem keriil a [Spec, PlaceP] pozicioba, ezért agreement
tipusil egyeztetés sem torténik, tehat az -a egyeztetési morféma nem fog
megjelenni az alatt névuton.

% A tovébbiakban a PP elnevezést a PathP illetve a PathP 4ltal nem dominalt PlaceP kozos
megnevezésére hasznalom.

7 Mas elméletek az igei partikula helyeként a [Spec, AspP] pozicidt jelolik meg, vo. E. Kiss
(2002), Alberti (2004).

8 Az o jegy egy Ugynevezett széli jegy (edge feature — vo. Chomsky 2008), amely lehetévé
teszi, hogy egy adott kifejezést az igynevezett széli pozicion keresztiil kimozgathassunk egy
adott fazisbol.
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(13)a. PlaceP
Place'
[op a szekrény] — Place’

alatt
[—a]

A masik lehet6ség az, hogy az alatt névutd a (13b)-ben lathatd6 moédon ren-
delkezik a jeggyel. A [+a] jegy megkdveteli egy nominalis elemnek — jelen
esetben az a szekrény DP-nek — a [Spec, PlaceP] pozicidba torténd mozgata-
sat. A specifikalo—fej konfiguracié miatt agreement tipusu egyeztetés torténik
a Place” fej és a DP kozott, tehat a Place” fejen megjelenik az -a egyeztetési
morféma. A DP a [Spec, PlaceP] pozicioban dativuszi esetet kap a Place’ fej-
tol. Ez az esetadas lehetdvé teszi, hogy a DP-t késébb kimozgassuk a PlaceP-
bél egy magasabban 1év6 pozicioba, majd pedig a mar csak az alatta névutot
tartalmazo PlaceP igei partikulaként tud viselkedni, a [Spec, PredP] pozicioba
mozogva.

(13)b. PlaceP

@Zekrényne%
bi Place’
alatt-[a]
[t+a]

3.3.2. Iranyt jelolo névutok

Iranyt jelolé névutok esetében a PlaceP felett egy PathP talalhato, amely-
nek a feje az iranyt jel616 névuto. Mivel itt PathP és PlaceP is van a szerkezet-
ben, ezért a Path’ és a Place” fejekhez a [+a] és a [—a] jegyeket a (14a—e)-ben
lathaté négyféle modon lehet hozzarendelni.

A (l4a)-ban mindkét fej [-a] jeggyel rendelkezik. Mivel a [-a] jegy
(vagyis az o jegy hianya) nem valt ki mozgast, ezért az a szekrény DP nem
fog kimozdulni a komplementum poziciobol.
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(14)a. PathP

TN

Path'
PlaceP Path’

Place' ala

[op a szekrény] — Place’
[-a]

A (14b)-ben a Path’ és a Place” fej is [+a] jeggyel rendelkezik. A kiinduld
szerkezetben az a szekrény DP a Place’ fej testvércsomopontjaban talalhaté, a
Place’ komplementumaként. Mivel a Place’ fej [+a] jeggyel rendelkezik, ez a
jegy kivaltja az a szekrény DP-nek, mint nominalis jeggyel rendelkez6 elem-
nek a [Spec, PlaceP] pozicioba torténé mozgatasat. Itt a Place’ fej dativuszi
esetet ad a specifikaldjaba mozgott DP-nek. A Path” fej szintén rendelkezik
egy [ta] jeggyel, ami megkdveteli a DP tovabbmozgatasat a [Spec, PathP]
pozicioba. A DP és a Path” fej kozott agreement tipusti egyeztetés torténik,
vagyis a -ja egyeztetési morféma megjelenik a névuton. Ez a levezetés azon-
ban nem vezethet grammatikus felszini szerkezethez, mert a Path’ fej dativu-
szi esetet ad a specifikalojaban 1évé DP-nek. Az a szekrénynek DP azonban
mar rendelkezik esettel, mivel a [Spec, PlaceP]-ben mar kapott dativuszi ese-
tet. Vagyis a (14b) alatti szerkezet a kettGs esetadas miatt nem vezet gramma-
tikus mondathoz.

(14)b. *PathP

[pp a szekrénynek]; Path'

PlaceP Path’
t; Place' ala
[ta]

t; Place’
[ta]
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A (14b) mélyszerkezetébdl azonban lehet levezetni grammatikus felszini
szerkezetet a (14c)-ben lathatdo modon. A levezetés elso 1épése megegyezik a
(14b)-vel, vagyis a Place’ fej [+a] jegye miatt a DP a [Spec, PlaceP] pozicioba
mozog, ahol dativuszi esetet kap. A Path” fej [+o] jegye tovabbra is megko-
rendelkezé elem, azonban ennek nem kell a DP-nek lennie, hanem lehet a
DP-nél nagyobb egység is. Jelen esetben ez a nagyobb egység a DP-t ma-
gaban foglal6 PlaceP lesz. Mivel a [Spec, PathP]-be nem a DP mozog, ezért a
(14b)-ben tapasztalt kettds esetadas itt nem all fenn, és ugyanebbdl az okbodl
egyeztetés sem torténik, tehat a -ja egyeztetési morféma nem jelenik meg az
ala névuton. A PlaceP a [Spec, PathP] poziciobdl tovabb mozoghat egy ma-
gasabban 1év0 pozicioba, és az igy kiiiritett PathP igei partikulaként funkcio-
nalhat a [Spec, PredP]-be mozogva.

(14)c. PathP

Eafp a szekrénynek]; Path'

(PlaceP); Path’

t; Plgce' ala
/NG]

t; Place’
[+a]

A (14d)-ben a Path’ [-a] jeggyel rendelkezik, mig a Place’ [+o]-val. A
Place’ [+a] jegye megkoveteli, hogy egy nominélis jeggyel rendelkezé elem
— jelen esetben az a szekrény DP — a specifikald pozicioba mozogjon. A
Place’ fej dativuszi esetet ad a specifikaldjaba mozgott DP-nek. Mivel a Path’
fej [—a] jegyl, ezért a DP nem megy fel a [Spec, PathP] pozicidba. Emiatt
egyeztetés sem jon létre a DP és a Path’ fej kozott, igy a -ja rag nem jelenik
meg a névuton.

Ha elfogadjuk Chomsky (2008) azon elméletét, mely szerint egy fazisbol
csak gy tudunk egy kifejezést kimozgatni, ha azt elébb annak szélére, az ugy-
nevezett sz¢éli (edge) pozicidba mozgatjuk, akkor a (14d) alatti szerkezet nem
vezet levezethetd mondathoz, mivel a PathP széli pozicidja a [Spec, PathP],
tehat a PathP-bol csak a [Spec, PathP] pozicion keresztiil tudunk kimozgatni.
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(14)d. *PathP
Path'
PlaceP Path®

[pp a szekrénynek]; Place' ala
[-a]

t; Place’

[ta]

A (14e)-ben a Path’ fej [+a] jeggyel rendelkezik, mig a Place” [-a]-val. A
[—a] jeggyel rendelkezé Place” fej nem valtja ki a DP-nek a [Spec, PlaceP]-be
torténé mozgatasat, viszont a [+a] jeggyel rendelkez6 Path’ megkivanja, hogy
egy nominalis jeggyel rendelkezo elem, vagyis az a szekrény DP a[Spec, PathP]
pozicioba mozogjon. A DP itt dativuszi esetet kap, és a fej egyeztetodik a
DP-vel, azaz megjelenik rajta a -ja egyeztetési morféma. A DP innen ki tud
mozogni a PathP-bdl, és a PathP maradéka igei partikulaként funkcionalhat.

(14)e. PathP

[pp a szekrénynek]; Path'

PlaceP Path®

Place' ala-[ja]
/Nﬂ

t; Place’
[—o]

A (14e)-ben a Path’ fej [+a] jegyét nem csak a DP [Spec, PathP]-be torté-
ndé mozgatasaval lehet leellendrizni, hanem a DP helyett elvileg a PlaceP-t is
mozgathatjuk. Ez azonban nem vezet grammatikus mondathoz. A (14f)-ben
az a szekrény DP valdjaban nem nominativuszi esetben all, hanem eset nélkii-
li, illetve az esetnek megfelelé funkciét a Path®-ban 1év6 névutd jeldli (vo.
Asbury 2008). Feltételezésem szerint a DP csak addig allhat eset nélkiil, amig
a Path’ komplementuman beliil talilhat6. Amennyiben a DP-t kimozgatjuk a
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komplementumbol, abban az esetben a Path” fej mar nem tudja betdlteni az
esetjelolo szerepét, azaz a DP ,,elhagyja” az esetét, ezért mashonnan kell ese-
tet kapnia. Amennyiben a (14e)-ben lathaté modon csak a DP-t mozgatjuk a
[Spec, PathP]-be, ugy az dativuszi esetet kap a Path’ fejtdl. Azonban ha
PlaceP-ként mozgatjuk, akkor a DP eset nélkiil marad, és a mondat nem lesz
levezethetd.

(14)f. *PathP

[PlaceP asze reny]_] Path'

L(PlaceP% PathO
1 ce
/\0‘]

[op a szekrény] — Place’
[-a]

A (14a—f)-ben bemutatott elemzés szamot tud adni az (1a—d)-ben tapasz-
talt jelenségekrol. Ahogy azt az (1a—d)-ben, illetve itt megismételve a (15a—
d)-ben lathatjuk, mind az iranyt jel6l, mind pedig a helyet jel6l6 névutd
betdltheti az igei partikula szerepét az ige el6tti pozicioba mozogva. Mig
azonban az igei partikulaként funkcionald iranyt jelolé névutd egyeztetési
morfémaval is (15b), és anélkiil is (15a) grammatikus mondatot eredményez,
addig a helyet jel6lé névutd csak az egyeztetési morfémaval ellatva jelenhet
meg az ige el6tti pozicidban (15¢—d).

(15)a. A macska ala bujt a szekrénynek.
b. A macska ald-ja bujt a szekrénynek.
c. A macska alatt-a iilt a szekrénynek.
d. *4 macska alatt iilt a szekrénynek.

Ahhoz, hogy a névuto igei partikulaként viselkedhessen, az sziikséges,
hogy a DP t ki tudjuk hozni a PP-bol. Ez csak abban az esetben lehetséges
tivuszi esetet kap a Place’-tol, illetve a Path’-t6]. A (15a) mondat levezetése a
(14c)-ben lathatd. A (14c)-ben az esetadas a [Spec, PlaceP]-ben torténik. A
Path’-ban talalhaté névuto nem egyeztetédik a DP-vel, mert az nem DP-ként,
hanem egy annal nagyobb egységként keriil a [Spec, PathP]-be.
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A (15b) mondat levezetése a (14¢e)-ben lathato. Itt a DP a [Spec, PathP]-
be mozog, ahol dativuszi esetet kap, ¢s a fej egyeztetddik a DP-vel.

A helyet jel616 névuto esetében csak az egyeztetési morfémaval rendelkez6
névutobal lehet igei partikula. Ez a jelenség az alabbi okokkal magyarazhato:
A helyet jelolo névuto esetében a PP csak egyrétegii, vagyis PathP-t nem tar-
talmaz. Ahhoz, hogy egy névutd igei partikulaként viselkedhessen, elébb ki
kell hozni a DP-t a PP-bdl. Ez csak ugy lehetséges, ha a DP elobb dativuszi

s

V4

fej egyeztetdédik a DP-vel. Mivel az iranyt jelolo PP kétrétegii, ezért a dati-
vuszi esetadasnak nem kell feltétleniil a névutdt tartalmazé fejhez tartozo
specifikalé pozicioban megtorténnie (lisd (14¢)). Igy a névuténak nem kell
sziikségszerlien egyeztetddnie a DP-vel. A helyet jel6lé névutot tartalmazd
PP azonban egyrétegii, csak PlaceP-t tartalmaz. Amennyiben a DP-t ki szeret-
nénk vinni ebbdl a PP-bél, az csak ugy lehetséges, ha a DP dativuszi esetet
kap, ami azonban csak a [Spec, PlaceP] pozicidban lehetséges. A DP-nek a
[Spec, PlaceP]-be valé mozgatasa viszont sziikségszertien kivaltja a Place’
fejnek a DP-vel torténd egyeztetését is.

Tehat 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a helyet és az iranyt jel616 névutok
esetében az egyeztetésbeli kiilonbségeket a két PP eltérd szerkezete okozza.

3.3.3. Helyet jel6lo esetragok

Asbury (2008) elemzése alapjan az esetragok és a névutok ugyanazt a po-
ziciot foglaljak el, amint azt korabban a (9)—(12) példakban lathattuk. Mivel
az esetragoknak és a névutoknak hasonlo szerkezetet feltételeziink, ezért azt
varnank, hogy az esetragok minden esetben a névutokhoz hasonloan viselked-
nek. Azonban a (2a—d)-ben, illetve itt megismételve a (16a—d)-ben lathatjuk,
hogy az esetragbol lett partikula esetében mindig megjelenik az egyeztetési
morféma, és a DP nem dativuszi esetben, hanem a partikulanak megfeleld
esetben all.

(16)a. A macska bel-e bujt a szekrénybe.
b. *4 macska bel-e bujt a szekrénynek.
c. A macska benn-e iilt a szekrényben.
d. *4 macska benn-e iilt a szekrénynek.

A helyet jelol6 esetragot tartalmazo PP-k mélyszerkezete megegyezik a he-
lyet jel6l6 névutot tartalmazo PP-k mélyszerkezetével, vagyis a PP egyrétegi,
csak PlaceP-t tartalmaz. A Place’ fej opcionalisan rendelkezhet o jeggyel.
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A (17a)-ban azt az esetet lathatjuk, amikor a Place” fej [-a] jeggyel rendel-
kezik, azaz nem rendelkezik a jeggyel. Ebben az esetben nem torténik moz-
gatas, a (17a)-ban lathato szerkezet egyben a PlaceP felszini szerkezete is.

(17)a. PlaceP
Place'
[op a szekrény] — Place’

-ben
[-a]

A (17b)-ben a Place’ fej [+a] jeggyel rendelkezik. Az a jegy megkoveteli
egy nominalis jeggyel rendelkez6 elemnek a [Spec, PlaceP]-be torténd moz-
gatasat. A (13b)-ben latott elemzéshez hasonloan agreement tipusu egyeztetés
torténik a fej és a DP kozott, vagyis a fejen megjelenik az egyeztetési morféma.

(17)b. PlaceP
[pp a szekrény[ben]]; Place'
t; Place’

-ben-[ne]
[+a]

Mivel az esetrag €s a névuto kozotti egyetlen kiilonbség, hogy mig a név-
utd szabad, addig az esetrag kotott morféma, ezért feltételezem, hogy a visel-
kedésiikben megfigyelhet6 kiilonbségeket ez a tulajdonsag okozza. Ha a
Place’ fejben talalhatd -ben morféma a névutdhoz hasonléan dativuszi esetet
adna a [Spec, PlaceP]-ben talalhato DP-nek, akkor a -ben morféma nem lenne
semmihez sem kotve. Ezért a Place” itt nem ad dativuszi esetet, hanem
concord tipust egyeztetés torténik a DP és a fej kozott, vagyis a DP-n is meg-
jelenik a Place’-ban szerepl esetrag. fgy a concord tipust egyeztetés lehe-
tové teszi, hogy a -ben kotott morfémanak legalabb az egyik eléfordulasa
szOt6hoz kototten jelenjen meg.’

? 1tt feltételezem, hogy a kotott morféma esetében elegendd, ha a morfémanak az egyik el-
fordulasa sz6t6hoz kotédik. A kotott morféma masik eléfordulasat a DP-vel vald egyeztetés
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3.3.4. Iranyt jeldlo esetragok

Az iranyt jelolo esetragot tartalmazo PP mélyszerkezete megegyezik az
iranyt jelold névutot tartalmazo PP szerkezetével, vagyis a PP kétrétegii, egy
PathP-bol és egy PlaceP-bél all. Az iranyt jelold esetrag a Path’ fejben talal-
haté. Az irdnyt jel5lé névutokhoz hasonléan, a Path’ és a Place” fejeknek az
iranyt jelold esetragok esetében is négyféle modon lehet [+a] illetve [—a]
Jegyuk.

A (18a)-ban azt az esetet lathatjuk, amikor mind a Path’, mind pedig a
Place’ [-a] jeggyel rendelkezik. Ebben a szerkezetben semmi nem valt ki
mozgast, tehat ez a szerkezet a PathP felszini szerkezete is egyben.

(18)a. PathP

N

Path'

N

PlaceP Path®

Place' -be

[pp a szekrény] Place’
[-a]

A (18b)-ben mind a két fej [+a] jeggyel rendelkezik. A Place’ [+a] jegye
megkdveteli, hogy a [Spec, PlaceP] pozicidoban megjelenjen egy nominalis
jeggyel rendelkezd elem, ezért a DP a [Spec, PlaceP]-be mozog, ahol a mar
korabban latott modon dativuszi esetet kap. A Path’ fej [+a] jegye is megko-
veteli, hogy egy nominalis jeggyel rendelkezé elem megjelenjen a specifikalod
ment tipusu egyeztetés torténik a fej és a DP kozott, vagyis a fejen megjele-
nik a -le egyeztetési morféma. A DP és a fej kozotti concord tipusu egyezte-
tés azonban nem tud végbemenni, mert a DP mar rendelkezik dativuszi
esettel. Emiatt a Path’-ban taldlhato kotott morféma nem lesz szot6hdz kotve,
igy nem jutunk levezethetd szerkezethez. Tehat a (18b)-ben lathatdo PathP
mélyszerkezetébdl nem vezethetd le felszini szerkezet.

engedélyezi, amely esetben azt feltételezem, hogy a kotott morféma egy iires pronominalison
jelenik meg, €s ez teszi lehetévé a szdszinth viselkedést.
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(18)b. *PathP

[pp a szekrény[be]]; Path'

PlaceP Path®
t; Place' -be-[le]
[ta]
t; Place’
[ta]

A (18b) mélyszerkezetébdl a (14c)-bol mar ismert modon sem jutunk le-
vezethet6 felszini szerkezethez. Ha a (18b)-ben 1év6 szerkezetben nem a DP-t
vissziik a [Spec, PathP] pozicioba, hanem a (18c)-ben lathatd6 mdédon egy en-
nél nagyobb egységet, a PlaceP-t, az sem vezet eredményre, mivel a concord
tipust egyeztetés tovabbra sem tud 1étrejonni.

(18)c. *PathP

Eafp a szekrénynek]; Path'

(PlaceP); Path’

t; Plgce' -be
/NG]

t; Place’
[+a]

A (18d)-ben azt az esetet lathatjuk, amikor a Path’ [-a] jeggyel
rendelkezik, mig a Place’-nak [+a] jegye van. Itt a Place” [+a] jegye kivaltja
a DP-nek a [Spec, PlaceP]-be torténé mozgatasat. A Place” fej itt dativuszi
esetet ad a DP-nek. Mivel a Path’ fej [-a] jegyi, ezért tovabbi mozgatas nem
torténik, ¢és igy a concord tipusu egyeztetés sem tud végbemenni a DP és a
Path” fej kozott. Emiatt a -be kotott morféma nem lesz sz6t6hoz kotve, és igy
nem jutunk grammatikus szerkezethez. Emellett a mondat azért sem lesz le-
vezethetd, mert a PathP-bdl csak a [Spec, PathP] pozicion keresztiil tudunk
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kimozgatni (vd. Chomsky 2008). Tehat a (18d)-ben lathaté PathP mélyszer-
kezetébdl nem vezethetd le grammatikus felszini szerkezet.

(18)d. *PathP

PN

PlaceP Path®

[pp a szekrénynek]; Plagce' -be
/N(ﬂ

t; Place’
[ta]

A (18e)-ben azt a szerkezetet lathatjuk, amibdl a (16a) mondatot levezet-
hetjiik. Itt a Path® fejnek [+o] jegye van, mig a Place’ fej [-a] jeggyel rendel-
kezik. A Place’ fej [—a] jegye nem valt ki mozgast a [Spec, PlaceP] pozicidba,
viszont a Path” [+0] jegye megkdveteli, hogy egy nominalis jeggyel rendelke-
PathP] pozicioba mozog. Mindkét tipusu egyeztetés végbemegy: a Path’ fej
egyeztetédik a DP-vel, a Path” fejen megjelenik az egyeztetési morféma,
valamint a concord tipusu egyeztetésre is sor keriil, azaz a Path® fejnek
megfeleld esetrag megjelenik a DP-n.

Ezutan a DP-t mar ki tudjuk hozni a PathP-bdl egy magasabban 1évo
pozicioba, és a PathP maradéka pedig igei partikulaként funkcionalhat,
amennyiben a [Spec, PredP] pozicioba mozgatjuk.

(18)e. PathP

[op @ szekrény[be]]i/f%jh'\

PlaceP Path®

Place' -be-[le]
/Nﬂ
t; Place’

[-a]
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A (18e¢)-ben 1év6 szerkezetben a Path” fej [+a] jegye elvileg nem csak a
DP-nek, hanem a PlaceP-nek a [Spec, PathP]-be torténd mozgatasaval is ki-
elégitheté. Ez azonban a (14f)-hez hasonlé modon nem eredményez levezet-
hetd mondatot. Az a szekrény DP-1dl itt is feltételezziik, hogy eset nélkiili,
illetve az esetet a Path” fej jeloli. A Path’ fej azonban csak addig toltheti be
az esetjeldlo funkciodjat, amig a DP a komplementumaban talalhat6. Amennyi-
ben a DP-t kimozgatjuk a Path” komplementumabél, abban az esetben vala-
honnan esetet kell kapnia, ahogy az a (18e)-ben meg is torténik a concord
egyeztetés soran. Ha azonban a PlaceP-t mozgatjuk, akkor a DP eset nélkiil
marad.

(18)f. *PathP

[PlaceP asze reny]_] Path'

L(PlaceP% PathO
1 ce
/\0‘]

[op a szekrény]  Place’
[-a]

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az iranyt jel6l6 esetra-
gokbol csak abban az esetben lehet igei partikula, ha a Path’ fej [+a], a Place’
fej pedig [—a] jeggyel rendelkezik, mivel a Path’ fejben 16v6 kotott morféma-
nak concord tipusu egyeztetéssel kell egyeztetddnie a DP-vel. Ennek eléfelté-
tele a DP-nek a [Spec, PathP]-be torténé mozgatasa, amit viszont a Path” fej
[+a] jegye biztosit. A concord egyeztetés csak akkor johet 1étre, ha a DP még
nem rendelkezik esettel.'” Ez pedig csak akkor 4ll fenn, ha a DP nem keriil a
[Spec, PlaceP] pozicioba, amit pedig a Place’ [-0] jegye biztosit. Minden mas
esetben nem jutunk levezethetd szerkezethez (illetve, ha a Path’ és a Place’
fej is [-a] jegyli, abban az esetben az a szekrénybe DP-t kapjuk, amibdl lehet

1 Iranyt jel516 névutokbol akkor is lehet igei partikula, ha a Place’ fej [+a] jeggyel rendelke-
zik, mivel a névutdnak nincs sziiksége concord tipusu egyeztetésre, ezért nincs sziiksége arra
sem, hogy egy esettel még nem rendelkezé DP mozogjon a [Spec, PathP]-be. Viszont amennyiben
egy esettel mar rendelkez6 DP mozog a [Spec, PathP]-be, ezt csak DP-nél nagyobb kategoriaként
teheti meg, hogy elkeriilje a kettés esetadast.
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mondatot levezetni, de csak olyat, amelyben a -be nem funkciondl igei
partikulaként).

Meg kell jegyezniink, hogy a névutokkal ellentétben az esetragoknak csak
egy része rendelkezhet opcionalisan a jeggyel (példaul -bA, -bAn, -hOz, -rA4
-On). Egyes esetragok a lexikonban rdgzitetten [—a] jegyiiek, vagyis nem
rendelkeznek o jeggyel (példaul -vAl -bOL, -rOL, -nAl, -tOl, -érf). Ezek csak a
(18a) alatti szerkezetet tudjak produkalni, a (18e)-ben lathato szerkezetet nem.
Ebbdl kovetkezden ezek az esetragok igei partikulaként sem funkcionalhat-
nak, amint azt a (19a—c)-ben is lathatjuk.

(19)a. *Jdnos vele ment Marival.
b. *Jdnos beldle evett a tortabdl.
c. *Janos tole jott Maritol.

4. Tovabbi problémak

Az eléz6 pontban targyalt elemzés az alabbi problémat veti fel: a (13b),
(14c¢), (14d), (14e), (17b), (18e)-ben talalhatd szerkezetek, amennyiben a DP
nem mozog ki beldliik, nem grammatikusak. A (20a—e)-ben a PP-k ugy kertil-
nek a fokuszpozicidba, hogy a DP-t eldtte nem hoztuk ki bel6liik. Ez minden
esetben grammatikailag hibads mondatot eredményez.

(20)a. *4 macska [4 SZEKRENYNEK ALATTA] iilt. (13b)
b. *4 macska [A SZEKRENYNEK ALA] buyjt. (14c—d)
c. *4 macska [4 SZEKRENYNEK ALAJA] bujt. (14¢)
d. *4 macska [A SZEKRENYBEN BENNE] iil. (17b)
e. *4 macska [A SZEKRENYBE BELE] bujt. (18e)

Tehat azt mondhatjuk, hogy a (13b), (14c¢), (14d), (14e), (17b), (18e)-ben
lathat6 szerkezetek nem grammatikusak, amennyiben a DP-t a [Spec, PlaceP],
illetve a [Spec, PathP] poziciok valamelyikébe mozgatjuk, és onnan nem
vissziik 6ket tovabb a PP-n kiviilre. Ha a DP-t tovabb vissziik, akkor ujra
grammatikus szerkezetet kapunk.

Egy ehhez hasonld jelenséget figyelhetink meg az angol nyelvben. A
(21a) mondatban a who kérddészot a [Spec, CP] pozicidba mozgatva gramma-
tikailag rossz mondatot kapunk. Ha azonban a kérddszot innen tovabbvissziik
egy magasabban 1€v0 pozicioba, akkor a mondat ujra grammatikus lesz (21b).

(2D)a. *Ididn’t know [cp who; [c that] Jack invited t;]
b. Who, didn’t you know [cp t; [c that] Jack invited t;]
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Ezt a jelenséget a kétszeresen kitoltott complementizer sziirével magya-
razhatjuk (v6. Haegeman 1994).

(22) Kétszeresen kitoltott Complementizer sziird: az angol alarendelt
mondatban a CP specifikal6 pozicidja és feje nem tartalmazhat
egyszerre hangalakkal bir6 elemet.

A kétszeresen kitoltott complementizer sziiré azt mondja ki, hogy az an-
golban nem grammatikusak azok a mondatok, amelyekben a CP specifikalo
pozicidja és feje egyszerre tartalmaz fonetikailag nem iires elemet. Amennyi-
ben a két elem koziil az egyiket valamilyen modon eltiintetjilk (mozgatassal
vagy torléssel), abban az esetben a mondat ujra grammatikus lesz. A (21b)-
ben a kérdGszot tovabbvittiik a [Spec, CP]-bdl, és ez j6 mondatot eredménye-
zett. Egy masik lehetdségiink is van a mondat megmentésére, ugyanis az
angolban a that k6t6sz6 bizonyos esetekben tordlhetd. Ha a (21a)-ban a that
kotdszot toroljiik, akkor a (23)-ban lathaté grammatikus mondatot kapjuk.

(23) Ididn’t know [cp who; [c (that)] Jack invited t;]

A fenti angol mintara feltételezem, hogy a magyar PP az angol CP-hez
hasonloan miikodik.

(24) Kétszeresen kitoltott Path/Place sziiré: A magyarban a PathP és a
PlaceP specifikald pozicioi és a fejei koziil csak egy tartalmazhat
hangalakkal bir6 elemet.

A (24)-ben lathato szabaly kisziiri a (20a—e)-ben talalhat6 rossz mondato-
kat, ugyanakkor nem szliri ki azokat a grammatikus mondatokat, amelyekben
a DP-t tovabbmozgattuk a PP-n kiviilre."'

A (7)-ben lathaté példék problémasak lehetnek a (24)-ben megfogalmazott kétszeresen
kitoltott Path/Place sziird szamara. A (7b)-ben lathatod szerkezet mélystruktirajaban a mogott a
Place’-ban talalhatd, mig az én a komplementumpoziciot foglalja el. Az ellentmondas abban
rejlik, hogy ha feltételezziik, hogy az én a [Spec, PlaceP]-be mozog, akkor a szerkezet sérti a
(24)-ben megfogalmazott szabalyt, valamint nehezen magyarazhat6 a dativuszi rag hianya is. Ha
ellenben azt feltételezziik, hogy az én nem mozog a [Spec, PlaceP]-be, hanem a komplementum
pozicioban marad, akkor a Place’-n megjelend egyeztetési morféméaval nem tudunk elszamolni,
mivel az egyeztetés specifikalo—fej konfiguracioban torténik.

Tehat az egyeztetési morfémat csak a [Spec, PlaceP]-be torténd mozgatassal, a dativuszi rag
hianyat és a (24)-es szabalynak valo megfelelést pedig csak az iires [Spec, PlaceP]-vel magyaraz-
hatjuk. Vagyis egy olyan megoldast keresiink, amelyben az én-t mozgatjuk is, és ott is hagyjuk

141



Pap Daniel

Mivel az angol kétszeresen kitoltott complementizer sziird a CP-re, a
magyar kétszeresen kitoltétt Path/Place sziiré pedig a PP-re vonatkozik, a
fenti két szabaly tovabb erdsiti a Grimshaw altal a CP és a PP kozott
felallitott parhuzamot, amelyet a (3)-as példaban lathattunk.

5. Osszefoglalas

A fentiekben az igei partikulaként miik6dé magyar névutdkat és esetrago-
kat elemeztem. Asbury (2008) elemzését kovetve abbdl indultam ki, hogy a
névutdk és az esetragok hasonld szerkezetiek, mindkettd egy PP fejében ta-
lalhato. A magyar PP tobbrétegli: egy PathP-re és egy PlaceP-re bonthatd. A
helyet jel616 névutdk és esetragok a Place” fejben helyezkednek el, az iranyt
jelold névutok és esetragok pedig a Path” fejben talalhatok.

Feltételezésem szerint a Path® és Place” fejek opcionalisan rendelkezhet-
nek egy a jeggyel. Ez az o jegy megkoveteli egy nominalis jeggyel rendel-
kez6 elemnek a specifikilo pozicioba torténé mozgatasat. A Path” és a Place’
fej dativuszi esetet ad a specifikalojaba mozgd DP-nek, illetve ha k&tétt mor-
féma talalhatd benniik, akkor concord egyeztetés torténik, vagyis a DP a fejnek
megfeleld esetet veszi fel. Az (1)-ben €s a (2)-ben lathaté mondatok a fenti
szabalyok alapjan levezethetdk.
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1. Bevezetés

A jelen dolgozat a létige statuszara vonatkozoan az egyik lehetséges sz¢l-
s6ség mellett fog érvelni, nevezetesen, hogy a van minden eléfordulasaban
expletivumként' szerepel. Az expletivum olyan 6nallo jelentéssel nem bird
elem, melynek megjelenését formai kovetelmények teszik sziikségessé. A
van kotott és/vagy testetlen morfémak megjelenitésére szolgal minden olyan
esetben, amikor nincs mas olyan testes kifejezés a mondatban, mely ezen
morfémakat kothetné. Ezek szerint a van se nem lexikalis ige, se nem funk-
cionalis elem (segédige), mivel sem lexikalis, sem logikai tartalmat nem hor-
doz. Kadar (2006) a predikativ és azonositdé mondattipus szintaktikai elem-
zésében formai elemnek tekinti a van-t (a do-suppporthoz hasonlitja, ez
megfelel az altalam hasznalt expletivum-fogalomnak), &m mas eléfordulasait
a LETEZIK jelentési lexikalis igeként azonositja (lasd Kadar 2009).

Megkozelitésem Iényege, hogy a van kiilonbdzé mondattipusokban vald
eléfordulasait egyiittesen vizsgalja, hiszen az a tény, hogy a van-nak tulajdoni-
tott homonimia (azonossag, létezés, a predikativ viszony kozvetitése, allapot
fennallasa) nyelveken ativelden jellemzo, aligha lehet véletlen. A dolgozat
vizsgalatai és allitasai a magyar adatokra vonatkoznak, de kiterjeszthetdségiik
sok ponton nyilvanvaldé. A dolgozat keretei nem teszik lehet6vé, hogy az
egyes mondattipusokat teljes részletességgel targyaljam, am az egységes tar-
gyalasmod lehetdségének felvazolasa érdekében fontos, hogy minden egyes
tipusrol szo essen.

A van eléfordulasanak 6t f6 tipusat vizsgalom, a tipusokat a van-nal
egyiitt eléforduld allitmanyi kifejezés szintaktikai kategoridja szerint kiilon-
boztetem meg: 1. NP vagy AP allitmanyu predikativ mondatok (1asd (1a)); 2.
DP allitméany azonosité mondatok™* (1asd (1b)); 3. PP, AdvP vagy hatarozoi

' Dummy elemnek is nevezhetnénk, vagyis egy 6nall6 jelentéssel nem biré elemrdl van sz,
melynek megjelenését kizarolag formai (morfologiai és/vagy szintaktikai) okok motivaljak.

? Valdjaban bizonyos DP allitméanyi mondatok lehetnek predikativak is, errél lasd a 4.2.
alpontot.

3 Jelen dolgozatban nem targyalom a hatarozatlan fonévi kifejezéseket tartalmazé nominalis
mondatokat, melyek kategéridja NumP (lasd Bartos (2000)). Megjegyzem, hogy ezek az esetek
vagy a predikativ, vagy az azonosit6 tipusba sorolhatok.
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igenévi® allitmanya hatdrozés mondatok (1asd (1¢)); 4. egzisztencidlis mon-
datok, melyekben az allitmany Onmagaban a van (lasd (1d)); 5. igei
allitmanyu  mondatok, ugyanis a mult ideji, feltételes modu igei
allitmanyokban is feltlinik a van volna alakban (lasd (1e)).

(1) a. Tade tanar / okos volt.
b. Tadé volt a tanar.
c. A buli holnap lesz / Tadééknal lesz / meg lesz tartva.
d. Van egy hires film arrol, hogy ...
e. Tadé megnézte volna a filmet.

A van expletivumként valo elemzését egyrészt az motivalja, hogy bizonyos
nyelvekben a fenti tipusok némelyike, vagy akar mindegyike létige nélkiil
szerkesztodik, masrészt pedig az, hogy a magyarban azokban a mondattipu-
sokban (a predikativ és az azonosito mondatokban), ahol a van bizonyos ese-
tekben hianyzik, pontosan akkor hianyzik (jelen id9, kijelentd mod, harmadik
személy), amikor az altala hordozott kotott morfémak is zérok. A van expleti-
vumként valo elemzése visszatérést jelent Arisztotelész allaspontjahoz, aki a
névszoi allitmanyi mondatokban a goérdg van-t (givar) az inflexié hordozdja-
nak tekinti. Azonban mig Arisztotelész (1938) feltételezi ugyanennek a
formanak az igei hasznalatat is LETEZIK jelentéssel, addig javaslatomban ezt a
jelentést sem egy igéhez fogom kotni, hanem egy zéré morfémahoz. Ennek a
gondolatnak is megvan az elézménye a van-os mondatok tdrténetében,
ugyanis Abelard (1956), a kopula-fogalom atyja, a 1étezést kifejez6 monda-
tokban is kopulaként (azaz az alanyt és a predikatumot 0sszekotd elemként)
azonositja a létigét, €s azt allitja, hogy magat a 1étezést kifejezd elem implicit
marad. A magyar esetében konkrétan azt javaslom, hogy a LETEZIK jelentést
egy testetlen igekotd hordozza. Ennek az elemzésnek az lesz az elénye, hogy
egységes magyarazatot ad a van-t tartalmazo egzisztencialis mondatok ¢és a
LETEZIK jelentést ugyancsak hordozo un. hatarozottsagi korlatozast mutatd
(azaz HK-) szerkezetek viselkedésére.

A 2. pontban tisztazom a kopula sz6 jelentését €s a van-ra vonatkozo kii-
lonféle vélekedések viszonyat. A 3. pontban &sszefoglalom a van szintaktikai
¢és szemantikai szerepére vonatkoz6 elemzési lehetéségeket. A 4. pontban
megfogalmazom javaslatomat, €s az egyes mondattipusokat sorra véve érve-
lek mellette. Az 5. pont az dsszefoglalas.

* A hatarozoi igeneves szerkezeteket Komlésy (1992) AdvP-nek tekinti, mig Kenesei (2000)
IP-nek.

146



Nincs van

2. A kopula-fogalom tisztazasa

A szakirodalom manapsag a névszoéi allitmany mondatokban megjelend
igei elemet nevezi kopulanak, s6t a névszoi allitmany mellett megjelend nem-
igei (hanem példaul névmasi) elemeket is szokas kopulanak nevezni. Moro
(1997: 248-261) torténeti Osszefoglalasa szerint legalabb négy vélekedés
kiilonithetd el a van statuszat illetéleg, melyek két alcsoportra bonthatok. Az
egyik csoport a van-t nem tekinti az allitmany részének, hanem csak valami-
lyen logikai funkcioét tulajdonit neki — ma igy mondanank, hogy a van funk-
ciondlis elem —, mig a vélekedések masik csoportja szerint a van tartalmas
elemként maga képezi az allitmanyt, azaz lexikalis ige.

Az elsd csoportba tartozik egyrészt Arisztotelész (1938) allitasa, mely
szerint a van egy inflexios elem, masrészt Abelard (1956) kopula-fogalma is,
mely a van-t az alanyt és az allitmanyt 6sszekapcsold elemként értelmezi,
ami a Port-Royal iskola kozponti fogalma lett. A mondat harmas, alany +
kopula + allitmany tagolasanak tézise a XIX. szazadig meghatarozta a nyel-
vészeti gondolkodast. A van a predikativ viszonyt kozvetité elemként valod
felfogasa (lasd alabb 3.1.) ebbdl a kopulafogalombdl ered. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy Abelard — és az 6 munkassagat megelevenit Port-Royal
iskola — nem csak névszdi allitmany esetén tartotta sziikségesnek a kozvetitd
elem megjelenését, hanem igei allitmany mellett is. Allitasuk szerint igei
allitmany esetén a kopula az igébe inkorporalodik.

A masodik csoportba tartozo megkozelitések a van-t lexikalis igének te-
kintik. Ezek egyike az azonosito jelentés. A predikativ és azonosité monda-
tokban szerepld kopula megkiilonboztetése Russell nevéhez fiizédik, aki a
kovetkezoket irja:

“The proposition Socrates is a man is no doubt ‘equivalent’ to Socrates is
human, but it is not the very same proposition. The is of Socrates is
human expresses the relation of subject and predicate; the is of Socrates is
a man expresses identity. It is a disgrace to the human race that it has
chosen the same word is for those two such entirely different ideas as
predication and identity — a disgrace which a symbolic logical language of
course remedies.” (Russell 1919: 172, idézi Moro 1997: 254)°

S Ford. (P. M.): A Székratész egy férfi (Socrates is a man) és a Szokratész ember (Socrates is
human) propoziciok kétségtelenill ,,egyenértékiiek”, de mégsem azonosak. Az angol mondatokban
allo kopula (is) a masodik mondatban az alanyt és az allitmanyt kapcsolja 6ssze, mig az elsé mon-
datban azonosit. Az emberi faj szégyene, hogy ugyanazt a szot véalasztotta két teljes mértékben
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Ezt a dichotomiat fenntartja sok kopulds mondatokat vizsgald elemzés,
(lasd példaul Higgins 1973 és Zaring 1996). Higgins a névszoi allitmanyu
mondatok négy tipusat kiilonbozteti meg (lasd a 15. labjegyzetet), és azok
koziil a predikativban relacios, mig a tobbi tipusban azonosité kopulat feltéte-
lez. A van-nak tulajdonitott masik lexikalis jelentés a 1étezés. Moro nem em-
liti, de a LETEZIK jelentéstdl elkiilonithetd a van emeld igei elemzés, mely az
ALLAPOT FENNALL jelentést tarsitja a van-hoz, illetve sokszor felbukkan a van
tranzitiv, VALAHOL LEVES-t kifejez0 interpretacioja is.

3. A van lehetséges reprezentacidi

A lehetséges elemzési iranyok a van egyes el6fordulasaira tehat a kovet-
kezok.

1. A van funkcionalis elem, a predikativ viszony kozvetitje.

2. A van lexikalis ige, ekkor thematikus szerepet oszt az argumentu-
ma(i)nak.

3. A van sem lexikalis igéhez, sem funkcionalis elemhez kothetd sze-
mantikai tartalmat nem hordoz, hanem expletivum, azaz olyan elem,
melynek megjelenését kizarolag formai okok motivaljak.

3.1. A predikativ viszony kozvetitGje

Az el6z6 pontban lattuk, hogy az eredeti kopula-fogalom a logikai alanyt
és allitmanyt 6sszekapcsold, minden mondatban jelenlévé elemre vonatkozott.
Mai szemléletiinkben ez a tulajdonsag az alanyi egyeztetésnek (amely azon-
ban mar nem a logikai, hanem a grammatikai alanyt és allitmanyt koti 6ssze)
és/vagy az iddjelnek tulajdonithaté (a chomskyanus modellben az alanyesetet
az id6projekcio feje adja). Ezek a morfémak sok nyelvben valoban csak az
igéhez kapcsoldodhatnak, mig a névszoi allitmany mellett kiilon elemként
jelennek meg, mint azt a Port-Royal iskola is vallotta. Ha a kopula-fogalmat
igy lltetjiik at mai nyelvészeti fogalmaink kozé, akkor azt is észrevehetjiik,
hogy ez a van-t inflexionak tekint6 felfogas gyakorlatilag egybeesik az arisz-
totelészivel. Ezzel szemben a modern kopula-irodalom nem ezt az utat valasz-
totta, hanem megodrizte primitivumként a logikai alanyt a logikai allitmannyal
Osszekapcesold elem fogalmat, tobbé-kevésbé fiiggetleniil az egyeztetés és
iddjel fogalmatol. Bowers (1993, 2001) és den Dikken (2006) két példa arra,

kiilonboz6 fogalomra, a predikaciora és az azonositasra. Olyan szégyen, amit a logika szimboli-
kus nyelve természetesen orvosol.
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hogy hogyan ¢l tovabb a logikai alany—allitmany tagolas altalaban a szintakti-
kai gondolkodasban, mig a kopula Partee (1987)-t6] szarmazo, illetve Chier-
chia (1985), valamint Chierchia és Turner (1988) tulajdonsag-fogalmara épitd
szemantikai reprezentacioi a kapcsoloelem-fogalom 1étjogosultsagat hivatot-
tak alatamasztani.

3.1.1. A predikativ viszony szintaktikai realizacioja: Bowers (2001), den
Dikken (2006)

Bowers munkassaga nyoman bevett nézet a generativ szintaktikai iroda-
lomban, hogy a logikai alany és allitmany kozotti predikacios viszonynak egy
predikativ funkcionalis projekcié formajaban meg kell jelennie a szintaktikai
szerkezetben (Functional Category Hypothesis FCH). Bowers (2001: 328)
igy ir:

,predication is, in a certain sense, the most fundamental relation in both

syntax and semantics. [...] a descriptively and explanatorily adequate

theory of predication requires positing a grammatical and morphological
category Pr, whose function it is to relate subject to predicate.”

Bowers modelljének célja, hogy a fémondatbeli és a kistagmondatbeli
(small clause) predikaciot ugyanaz a szerkezet (PrP) reprezentalja. A kiilonb-
ség az, hogy a fémondatban tovabbi IP és CP projekciok is épiilnek PrP-re —
mely pedig kdzvetleniil a lexikalis allitmanyi frazisra (VP, AP, NP, DP) épiil
—, mig a kistagmondatban nem. Bowers nem foglalkozik kifejezetten a kopu-
las mondatokkal, de a szintaktikai kopula-irodalom erésen tamaszkodik a PrP
projekcio hasznalatara (lasd példaul Adger—Ramchand 2003, valamint Citko
2008). A Bowers altal a Pr fejnek tulajdonitott funkcio (,,to relate subject to
predicate”, azaz az alany ¢€s az allitmany Osszekapcsolasa) a kopula mint
kapcsoloelem fogalmanak felel meg, kopulanak tehat a Pr fejben megjelend
elemet kell nevezni.

Den Dikken (2006) munkéja szintén a predikativ viszony szintaktikai szin-
ten valoé megragadasat tiizi ki célul. Bowershez hasonléan ¢ sem korlatozodik
a fomondatbeli alany—allitmany viszonyra, hanem minden, a mondatban meg-
jelend predikativ viszonyt egy funkcionalis fej kdzvetitésével reprezental:

® Ford. (P. M.): A predikativ viszony bizonyos értelemben a legalapvetdbb reldcié mind a
szintaxisban, mind a szemantikaban. [...] a predikativ viszony a leiras és a magyarazat szintjén is
adekvat elméletének tételeznie kell egy Pr grammatikai és morfologiai kategoriat, melynek sze-
repe az alany és az allitmany 6sszekapcsolasa.
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»the basic syntactic configuration of predication — an asymmetrical
structure in which the relationship between a predicate and its subject is
established via a relator, a functional head that takes the predicate and its
subject as its dependents” Den Dikken (2006: 57)’

Den Dikken, Bowersszel ellentétben, nem feltételez kiilon PrP predikativ
projekciot, hanem a predikécios viszonytdl fiiggetleniil is motivalt funkciona-
lis kategoridkra ruhazza ra a predikativ funkciét. Példaul az iddjel (1asd John
walked *Janos sétal’), amit ige hianyaban a kopula is kifejezhet (lasd The
earth is round ’A Fold gombolylt’), vagy akar a prepozicidé (They take him
for a fool "Hiilyének tartjak 6t”) is lehet relator.

A predikativ viszony szintaktikai pojekciok altali megjelenitésének elmé-
leti motivacioja az idézetek alapjan vildgos. Kérdés azonban, hogy az adatok
alatamasztjak-e azt a feltételezést, hogy a PREDIKATIV VISZONY KOZVETITESE
jelentés a természetes nyelv része. Akkor mondhatjuk, hogy erre van nyelvi
bizonyitékunk, ha taladlunk olyan formai kontrasztot (minimalpart), mely a
predikativ viszony meglétével/hidnyaval jar egyiitt. Den Dikken elméletében
ez a kérdés nem megvalaszolhat6, hiszen célkitiizése pont az, hogy a predika-
tiv viszonyt mas funkcioval is rendelkezé funkciondlis fejekhez rendelje.®
Bowers is hoz példakat kiilon predikativ morféma létezésére, a kérdés az,
hogy példai mennyire meggy6zdek. Egy angol példa a (2a)-beli kistagmon-
datban szerepld as mint Pr fej. A Pr fej realizdc6i azonban szérvanyosak, és
lexikailag er6sen megszoritottak: mig a (2a) regard igéje mellett testes a kis-
tagmondat feje, a (2b)-beli, hasonl6 jelentésti consider mellett mar testetlen.

(2) a. I regard Fred as insane. b. I consider Fred insane.
én tekint Fred mint Oriilt én tart Fred 6riilt
"Fredet oriiltnek tekintem.’ ’redet Oriiltnek tartom.’

Tovabbi probléma, hogy a Bowers altal emlitett példak mindegyike vagy
kistagmondatban mutat testes Pr fejet, vagy névszoi predikatumi mondatok-
ban. Vagyis, noha Bowers elméletének az a 1ényege, hogy a kistagmondatok

" Ford. (P. M.): A predikativ viszonyhoz tartozé kiindulé szintaktikai szerkezet egy olyan
aszimetrikus szerkezet, amelyben az alany €s az allitmany kozotti kapcsolatot egy Gn. relator
hozzalétre. A relator egy olyan funkcionalis fej, melynek az alany és az allitmany a bovitményei.

8 Ha péld4ul mas alaku lenne egy prepozicié akkor, amikor relator, és akkor, amikor nem az,
akkor lenne bizonyitékunk arra, hogy a nyelv valoban kifejezi a predikativ viszonyt is. Ha vi-
szont bizonyos elemek mindig relatorok, mig masok sosem azok, akkor ellendrizhetetlenné valik
az az allitas, hogy a predikativ viszonyt is kodoljak. A T fej mindig relator, tehat nem bizonyit-
hato, hogy az idére vonatkozo jelentésen tal tobbletjelentést hordoz.
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¢és a fomondatok predikativ viszonyat ugyanarra a szerkezetre vezeti vissza,
egyetlen példa sem igazolja, hogy az igei allitmany fémondatban az id6 je-
161ésétol és az alany grammatikai egyeztetésétdl fliggetlen elem utalna a pre-
dikativ projekcié létére.” A Bowersre hivatkozo munkak olykor tobbféle Pr
fejet kiilonboztetnek meg (példaul a komplementum esemény volta szerint,
lasd Citko 2008, Maienborn 2003). Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a predi-
kativitason til mas jelentést is kodolnak a Pr funkcionalis elembe, vagyis
nem tisztan a predikativ viszony jel6lése motivalja ezen elemek megjelenését,
mint azt den Dikkennél is megjegyeztem.

Egy ujabb szintaktikai projekcié bevezetését, mint a PrP, formai (szintak-
tikai) okok kell, hogy aldtamasszak'’, nmagaban a szemantikai motivacid
nem elégséges (és ugyanakkor nem is feltétleniil sziikséges). Lassuk mégis,
hogy mi lehetne a predikativ viszonyt kdzvetitd elem szemantikai reprezen-
tacioja.

3.1.2. A predikativ viszony szemantikai realizacioja: Partee (1987),
Chierchia (1985)

Bowers Chierchia (1985), valamint Chierchia és Turner (1988) munkajara
tamaszkodik, mely azt az intuicionkat ragadja meg, hogy a tulajdonsag hol
elsérendli propozicionalis fiiggvénynek, hol absztrakt entitasnak feleltethetd
meg. Bowers a kdvetkez6 jelentést tarsitja a Pr fejhez:

,the semantic function of Pr is to turn a property expression of type m, as-
signed to the constituent XP, into a propositional function (an unstaurated
expression) of type (e,p), whose argument position is then saturated by
the entity expression assigned to NP in [spec, Pr]”"!

? A dolgozat névtelen lektora azt veti fol, hogy ,.ha a V osztalyba tartozé szavak predikati-
vak, akkor nincs is sziikség egy fiiggetlen predikacidjeloldre, a nem V osztalyba tartozd szavak-
nak viszont sziikségiik lehet egy ilyen segédeszkozre”. Ebbdl a gondolatmenetbdl azonban pon-
tosan az kovetkezne, hogy a V osztalyba tartozé szavak mellett nincs sziikség PrP projekciora
(vagy ami ugyanaz: az ige maga jelenik meg a Pr fejben lévén predikativ), Bowers azonban
pontosan ennek az ellenkezgjét allitja.

' Bowers szintaktikai érveinek tételes kritikajara a jelen dolgozat terjedelme nem ad lehetd-
séget, csak a legalapvetbb problémat emeltem ki az el6z6 bekezdésben.

" Ford. (P. M.): A Pr fej szemantikai szerepe az, hogy az XP 6sszetev6hoz rendelt  tipus,
tulajdonsagjelold kifejezést (e,p) tipust propozicionalis fiiggvénnyé (egy argumentumot vard

tipust kifejezés tolti be.
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Ez a definicio azt feltételezi, hogy a Pr fej komplementumanak, azaz az
allitmanyi XP-nek a szemantikai tipusa tulajdonsag-entitas (n-tipusu). Ha ez
igaz, akkor valoban sziikség van egy olyan funktorra, mely ezt a kifejezést
propozicionalis fliggvénny¢ alakitja. Ezutan lesz alkalmazhat6 az allitmany
mint propozicionalis fliggvény az alanyra. Chierchidara (1985) hivatkozva
Adger és Ramchand (2003) is ugyanezt feltételezi, és a (3a)-beli reprezentaci-
ot rendeli a kopuldhoz. Csakhogy a tulajdonsag-entitasok fogalmanak beve-
zetését Chierchianal pontosan az a kettGsség motivalta, hogy mig predikativ
helyzetben propozicionalis fiiggvényként viselkednek a tulajdonsagok, addig
nominalizalt formaik entitasszeriieck. Bowers és Adger és Ramchand viszont
azzal érvel a kopulahoz rendelt funktor sziikségessége mellett, hogy a tulaj-
donsagokat predikativ helyzetben is tulajdonsag-entitasnak tekinti (ami el-
lentmond Chierchia allitasanak). Ha az allitmanyi tulajdonsagot eleve propo-
zicionalis fiiggvénynek feleltetjiik meg (mint azt eredetileg Chierchia tette),
akkor nincs sziikség a kopulara/Pr fejre. A tovabbiakban Chierchia eredeti
gondolatmenetét kvetem.

(3) a. Am.Ax[HOLDS(m, x)]
b. AP.Ax[P(x)]

A masik, a kopulairodalomban bevett reprezentaciot Partee (1987) javasolta
a kopulas mondatok be-jének jelentéseként (lasd (3b)). Partee azonban az igei
allitmanyok esetén nem allitja a fenti kapcsoloelem sziikségességét, noha
(ebben a modellben) az igei allitmany szemantikai tipusa nem kiilonbozik a
névszoi allitmanyétol. Ha a Janos fut mondat (e,t) tipusii FUT predikatuma
kozvetleniil alkalmazhatd az individuum tipust JANOS-ra: Ax.FUT(x)(JANOS),
akkor nem vilagos, hogy az ugyancsak (e,t) tipusi névszoi predikatumok
esetén ez miért nem lehetséges. Partee (1987) kopula-reprezentacidja redun-
nem kiilonithet6 el attol az esettdl, mintha egyszeri fiiggvényalkalmazas tor-
tént volna az allitmanyi kifejezés és az alany kozott.

Ebben a szakaszban egyrészt azt mutattam be, hogy a fenti szemantikai
reprezentaciok csupan technikai megoldast jelentenek arra, hogy logikai
jelentést rendeljiink a kopuldhoz, azonban nem bizonyitjak, hogy a mondat
jelentésének kompozicionalis kiszamitasahoz valoban sziikség lenne a kopu-
lanak tulajdonitott jelentésre. Masrészt szintaktikai érvek sem bizonyitjak
egyértelmiien a predikativ viszonyt kozvetité elem 1étét. Azokban a szerke-
zetekben, melyekben a kopula meg sem jelenik, a szemantikailag redundans
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jelentés egy formailag zérd elemhez jarul. Ez a magyarazat aligha tekinthetd
akar leiro, akar magyarazo szinten adekvatnak. Ezért a van funkcionalis
elemként valo elemzését elvetem. A kovetkezd alpontban sorra veszem a van
lexikalis igei interpretacioit.

3.2. A van lexikalis igeként valo interpretacioi

3.2.1. Az allapot fennallasat kifejez6 emeldige

Moro (1997) és sok mas szerzd, illetve a magyar esetében Alberti és
Medve (2002) azt feltételezi, hogy a van emelbige, melynek egyetlen propo-
zicionalis argumentuma van (melyet szintaktikailag egy kistagmondat valdsit
meg), a jelentése pedig az, hogy a propozicié altal leirt allapot fennall. Ezt a
reprezentaciot a predikativ, azonositd €s hatarozos tipus esetében szokas fel-
tételezni.

Két probléma mertil fel. Egyrészt miért van az, hogy az igével kifejezett
allapotok 6nmagukban, az ALLAPOT FENNALL jelentésti ige nélkiil alkotnak
mondatot, mig a névszokkal és hatarozokkal kifejezettek nem? Masrészt a
névszoi €s hatarozoi kistagmondatok altal kifejezett propozicidkat olyan
specialis propozicio-tipusnak kellene tekinteniink, mely 6nallé mondatként
soha nem fejezhetd ki.

3.2.2. A valahol leveést kifejezo ige

A van tranzitiv igének is tekinthetd, melynek lokativ argumentuma az
alany helyét adja meg. A van ige azonban nem csak helyhatarozoi bovit-
ménnyel fordulhat eld, hanem sok mas hatarozoval is, példaul (4). Mint arra
Kadar (2009) is ravilagit, ha ezeket az eseteket a lokativ jelentésii tranzitiv
van mintdjara akarjuk kezelni, akkor meg kell sokszoroznunk a van igét a
szotarban, feltételezve, hogy mindegyik mas-mas thematikus szerepet oszt
hatarozoi bévitményének. Ezt a stipulativ 1épést elkertiili az el6z6 alpontban
targyalt emel6igés megkozelités.

(4) a. A torta Marinak van.
b. Az asztal fabol van.

3.2.3. Az azonositast kifejezo ige
A van-t az azonositd mondatokban bizonyos elemzések, (példaul Higgins
1973; Zaring 1996), tranzitiv igének feltételezik azonositd jelentéssel, lasd

(5).
) Whlx=y]
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Ezt a megkdozelitést azonban megkérddjelezi az a tény, hogy az azonosito
van akotéselvek tekintetében a tranzitiv igéktol eltérd viselkedést mutat. Egy-
részt a C kotéselv tiltja a két R-kifejezés altal képviselt szintaktikai vonzat
koindexalasat. Ez a probléma olyan megoldasokat kényszerit ki, melyek az
azonosito mondatokat specialisan kezelik. Vagy azt allitjak, hogy az azonositd
mondatbeli koreferencia pragmatikai jelenség, mely nem jar egyiitt szintak-
tikai koindexalassal (Fiengo—May 1994), vagy a kotéselv aprd, pontosan az
azonositd mondatokat érinté moddositasaval operalnak (Pereltsvaig 2001).
Masrészt Moro (1988) szerint a B kotéselv is sériil. Egy valddi tranzitiv ige
kiils6 argumentuma kotheti a belsé argumentumban szereplé névmast (lasd
(6a)), a be esetén azonban nem ez a helyzet (1asd (6b)), noha a (6b)-vel meg-
egyezd jelentésii (6¢) megint csak tokéletes mondat. Moro szerint a (6b)
agrammatikussaga azt bizonyitja, hogy a névmast tartalmazé DP nem az ige
vonzata, hanem maga az allitmany, és igy az alany valdoban a névmas lokalis
tartomanyan beliil van, ezért nem lehetséges a koreferencia.

(6) a. [The Morning Star]; lost [its; source of light]
’A Hajnalcsillag elvesztette a fényének a forrasat.’

b. *[The Morning Star); is [its; source of light].
’A Hajnalcsillag a fényének a forrasa.’

c. [The Morning Star); is equal to [its; source of light].
’A Hajnalcsillag azonos a fényének a forrasaval.’

3.2.4. A létezés jelentésii ige

Az egzisztencialis mondatokban a magyarban egy LETEZIK jelentéssel bi-
r6 lexikalis intranzitiv van-t szokas feltételezni (lasd példaul (7a)-t Szabolcsi
(1992) alapjan, vagy (7b)-t Pinon (2008) alapjan).

(7) a. Ax[x=x]
b. A A EXIST(x, £)] ™

Ugyan a legtobb szerzé egyetért egy LETEZIK jelentésii ige 1étezésével,
nem tekinthetd véletlennek az a tény, hogy sok nyelvben ugyanaz az ige jele-
nik meg a létezést, az azonositast és az allapot fennallasat kifejez6 mondatok-
ban. A nominalis mondatokat targyalé modellnek szamot kell adnia err6l a
szisztematikus tobbértelmiiségrol is.

12 Az EXIST relaciot az id6- és individuum-valtozoban vald oszthatésag tulajdonsaga defini-
alja (Pifion 2008).
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3.2.5. Fo probléma: elhagyhatosag

Fontos hangstlyozni, hogy a van lexikalis igeként vald elemzése az igének
tulajdonitott jelentéstdl fiiggetleniil problematikussa valik azokban a nyelvek-
ben és azokban az esetekben, ahol a van nem jelenik meg (példaul a magyar-
ban harmadik személyben kijelenté mod jelen idében). Nehezen védhetd alli-
tas, hogy a mondat igéjét kotelezé elhagyni a szerkezetbdl, hiszen a foige a
mondatépités kiinduloépontja. Ezért a van barmilyen lexikalis igei interpreta-
cidjat is elvetem. A 4. pontban a harmadik lehet6ség mellett érvelek részle-
tesen a magyarra vonatkozolag: a van egyszerien az inflexiés morfémak
hordozojanak tekinthetd.

4. A javaslat: a van mint expletiv elem

Osszefoglalva tehat a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt a magyar
van esetében:

— Hogyan jarul hozza a van ige a kiilonbdzo szerkezetek jelentéséhez?
— Mi a van szintaktikai szerepe?
— Lehet-e egységes magyarazatot adni a van eléfordulasaira?

Az el6z06 pontban arra jutottam, hogy a Bowers altal feltételezett, a predi-
kativ viszonyt kifejez6 PrP funkcionalis projekcio 1étére nem talaltam igazan
meggy6z0 érveket, sem szintaktikaiakat, sem szemantikaiakat. Tehat a van
kopulaként, azaz az alany—allitmanyi viszonyt kozvetité funkciondlis elem-
ként nem elemezhet6. Tovabba megallapitottam, hogy ha ezek utian a van-t
lexikalis elemnek tekinteném, akkor legalabb haromféle van-t kellene felven-
nem a szotarban a kiilonféle mondattipusok elemzéséhez (ALLAPOT FENNALL
— predikativ és hatarozos mondatok; AZONOS — azonositd mondatok, LETEZIK
— egzisztencialis mondatok), raadasul a predikativ és azonosito esetben azzal
a példa nélkiili helyzettel szembesiilnénk, hogy a mondat f6igéjét olykor ko-
telez6 elhagyni. Ezt elkeriilend6 Kéadar (2006) e két mondattipusban nem fel-
tételez van igét, hanem azt allitja, hogy a van sem nem funkcionalis, sem nem
lexikalis elem, hanem csupan egy expletivum. Azokban a mondattipusokban
viszont (hatarozos, egzisztencialis), amelyekben a van mindig jelen van,
Kadar (2009) lexikalis igét feltételez. fgy elemzése az angol do-éhoz hasonlé,
ami egyrészt lexikalis ige, masrészt a do-support jelenségében jelentés nélkiili
expletivum. Azonban komparativ szemszogbdl ez az eredmény sem meg-
nyugtato, hiszen bizonyos nyelvekben, még a hatarozos és az egzisztencidlis
mondatokban sem jelenik meg se lexikalis ige, se kopula. Ilyen nyelv példaul
az orosz, illetve a nyenyec, mint azt a (8)-as példak mutatjak:
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(8) a. mat? nenecan side mato? (Hajda 1968: 74)
hat férfi-GEN két sator-PX3PL
*hat férfinek van két satra’

b. side xabi (Hajda 1968: 79)
két osztyak
"volt egyszer két osztyak’

Egyrészt ebbdl a ténybdl kiindulva, masrészt az altal motivalva, hogy egy-
séges keretbe foglaljam a van minden el6fordulasat, azt allitom, hogy a van
mindig expletivum.

(9)  Javaslat: A magyar nyelv szinkron leirasaban nincs van ige. A van
csupan egy formai elem, mely
i. 6nallo jelentést nem hordoz, 6nall6 funkciodja sincs, hanem
ii. csupan mas, hangalak nélkiili vagy kotott elemek hordozojaként
jelenik meg, ha amugy nincs a szerkezetben olyan testes elem, mely
ezeket hordozna.

Ez az allaspont kétféleképpen védhets. Vagy ugy, hogy belatjuk, hogy
egy adott mondattipusban a van-nak tulajdonitott jelentés felesleges, a mon-
dat jelentésének kiszamitasahoz nincs ré sziikség, vagy gy, hogy a van-nak
tulajdonitott jelentést mas formai elemhez tarsitjuk. Az elébbi mellett érvelek
a predikativ és hataroz6s mondatok esetén, vagyis mindazokban az esetekben,
amikor a van kopulafunkcioban (azaz a predikativ viszony kozvetitdjeként)
szerepel. Az utdbbi mellett pedig az azonositd és az egzisztencialis mondat-
tipusnal érvelek. Az egzisztencialis jelentést egy zérd igekotére ruhdzom at
(lasd a 4.4. alpontot), mig az azonositads mozzanataért a determinans a felelds
(erre csak utalok a 4.2. alpontban). Az igei allitmanyt mondatok esetén nincs
vita az irodalomban, a van nyilvanvaldan expletivum.

Az alabbiakban sorra veszem az 06t van-t tartalmazdé mondattipust, és
megvizsgalom, hogy javaslatom mellett milyen érvek hozhatok fol.

4.1. Predikativ mondatok

Kadar (2006) a van expletiv elemként vald elemzését javasolja erre a ti-
pusra. A van elhagyhatésagat az magyardzza, hogy a fénevek és melléknevek
is képesek bizonyos egyeztetdé morfémakat és iddjelet felvenni, egyrészt a
zérdmorfémakat, masrészt a szambeli egyeztetést. Kadar érvei a kovetkezok:
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1. Az emel6igék (példaul latszik, tinik, tart) kistagmondat-vonzatanak allit-
manya dativuszban all, mig a van (tovabba a lesz és a marad") mellett az
allitmanyi névszo alanyesetl (v6. (10a) és (10b)), tehat a van nem tekinthetd
(ugyanolyan tipusu) emeldigének.

(10)a. Szép(*nek) voltdl.
b. Szép*(nek) latszottal.

2. A van semmilyen plusz szemantikai tartalmat nem hordoz.

3. A melléknevek és fénevek képesek bizonyos morfémakat felvenni, példaul
szambeli egyeztetd morfémat: szépek vagyunk, ok szépek. Ezek utan feltéte-
lezhetd, hogy zéré morfémakat is felvehetnek.

Az alabb kovetkezé érvek mind azt bizonyitjak, hogy a van-t nem

tartalmazo, jelen idejii, harmadik személyli mondatokban a névszo viseli az
iddjelet:
4. Az idgjeles kifejezéseket nem lehet kontrasztiv topikba helyezni (ezt mu-
tatja (11a)), hanem csak valamilyen masolé mechanizmussal oldhaté meg az
iddjelet viseld kifejezés ((11)-ben az ige) tartalméanak topikalizalasa (lasd
(11b)). A (12)-es példa azt mutatja, hogy a predikativ névszoi allitmany
ugyanigy viselkedik jelen idében: 6nmaga nem vihetd kontrasztiv topikba,
mint azt mar E. Kiss (1981) is észreveszi (lasd (12a)), csak mésolas lehetséges
(lasd (12b)). (11) és (12) parhuzama érv amellett, hogy a névszo6i allitmanya
mondatban a névszo viseli a jelen id6 zérd jelét. Ezt tovabba aldtamasztja
(12c¢) is: ha megjelenik a van, akkor az hordozza az idéjelet és személyragot,
igy mar 6nmagaban a névszo vihetd kontrasztiv topikba.

(11)a. *Futott/ JANOS.
b. Futni/ JANOS futott.

(12)a. *Szép/ JANOS.
b. Szépnek/ JANOS szép.
c. Szép/ JANOS volt.

5. Tovabbi érv amellett, hogy a névszo viseli a zérd iddjelet, hogy a fokuszalt
kifejezés jelen idoben kdtelezden a névszo elétt all (1asd (13a)). (Mint tudjuk,
a fokuszpozicid a finit mondatban az id6jeles elemet megel6z6 pozicio.) Ha
viszont mar megjelenik a van, mint (13b)-ben, akkor az jeloli ki a fokusz
helyét, mivel az hordozza az iddjelet.

"> Az angolban is ez a két ige (a become és a remain) az, amelynek viselkedése a be-éhez ha-
sonldan eltér a tobbi emeldigéétol.
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(13)a. JANOS biiszke a fidra | *a fidra biiszke.
b. JANOS volt biiszke a fiara / a fiara biiszke.

6. Hetzron (1970) szerint az -e kérdGpartikula az id6jeles elem utan all. (Leg-
alabbis ott biztosan allhat.) (14) mutatja, hogy a van hidnyaban e teszt alapjan
is a névszo az iddjeles elem.

(14)a. Nem tudom, hogy Janos valoban mérges-e a fiara.
b. Nem tudom, hogy Janos valoban mérnok-e a gyarban, vagy csak felvag.

7. Végiil Varga Laszlo (Varga 1979) (15)-beli megfigyelése fonologiai érv
amellett, hogy a névszo viseli a jelen id6 jelét. (Ezt az érvet Kadar nem em-
liti.) Ha a kontraszt a jelen és a mult id6 kozott all fenn, mint (15B)-ben, ak-
kor a multiddjelet viseld volt-ot és a névszo utolséd szotagjat hangstlyozzuk.
Ennek oka, hogy a mult id6vel kontrasztban allo, és ezért hangsulyos jelen-
iddjel zér6 morféma, mely a sz végéhez tapad.

(15)A: Janos katona volt.
B: Janos nem katona VOLT, hanem katoNA.

Mindezek alatdmasztjak a van expletivumként vald elemzését. A van pon-
tosan akkor jelenik meg, ha testes iddjel vagy személyrag van a mondatban.
Ezek szerint a magyar névszok korlatozottan, de felvehetnek inflexios morfé-
makat. Hordozzék a szambeli egyeztetést, illetve a testetlen id6- és modjelet,
valamint a testetlen személyragot.

A fenti érvek tobbsége megengedné a zérd kopula feltételezését is, mond-
van, hogy a névszo a kopula el6tti igemodositdi pozicidoban van, ezért tlinik
Gigy, mintha idéjelet viselne. Am a fokuszt tartalmazo példak (4. és 5. érv)
bizonyitjak, hogy a névszd nem lehet igemodositd a zérd kopula eldtt, hiszen
akkor egyrészt keriilhetne kontrasztiv topikba, masrészt (13a)-ban a zérd
kopula mogott szabad kellene, hogy legyen a szorend. "

' Dolgozatom névtelen lektora felveti, hogy bizonyos kérnyezetekben nem viselkednek
egységesen a fonévi és a melléknévi allitmanyok, vo. (ia)-t és (ib)-t.
() a.Szépnek JANOS szép.

b.”Katondnak JANOS katona.

Véleményem szerint ez a kontraszt azzal van Osszefliggésben, hogy a fokuszalt alany esetén
az AP/NP allitmanyu mondat jelentése megegyezik a DP allitmanyuval, mivel a fokuszbol ko-
vetkezik a kimerit§ azonositas, amit a DP is megkdvetel, lasd (ii). Fénevek esetén kézenfekvébb
az individuum-olvasat, mint a tulajdonsag-olvasat, ezért (ib) helyett altalaban (iib)-t hasznalnank.
(i) a.Szépnek JANOS a szép.

b. Katondnak JANOS a katona.
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4.2. Azonosité mondatok"

Az azonosité mondatok viselkedése kétségtelentil eltér a predikativ mon-
datokétol. A legfontosabb kiilonbség a magyarban az, hogy mig a predikativ
mondatok semleges (tagadast, kontrasztiv fokuszt nem tartalmazo) szoérend-
Jjében az 4llitmanyi névsz6 all az ige el6tti pozicioban: DPyjay + AP/NPgjjiimany
+ volt (lasd (16)), addig a semleges azonosité mondatban az alanyi DP van
szerkezeti fokuszban (azaz az iddjeles elem el6tt), am nem kontrasztiv inter-
pretacioji: DPyjny + volt + NPgjjimany. EZ utobbi tipusban az allitmanyi DP a
van mogott marad, 1lasd (17), mégis itt is ez képviseli az 1j informaciot (lasd
(17b)). Ezt a tipust, a kontrasztiv fokuszt tartalmazoé (18)-beli példaktol meg-
kiilonboztetendd Kalman (2001) alapjan hokuszos mondatnak nevezem. Fontos
hangstlyozni ennek a tipusnak a létét, mivel Kadar (2006) elemzése nem tesz
kiilonbséget a kontrasztiv fokuszos és a hokuszos mondat szerkezete kozott.

(16)  Janos 'igazgato volt.

(17)a. Janos volt az 'igazgato.
b. Janos minden héten leszurt. Megtehette, hiszen '6 volt az 'igazgato.

(18)a. A: Kivolt az igazgato?
B: JANOS volt az igazgato.

b. A: Kivolt Janos, az igazgato vagy a titkar?
B: Janos AZ IGAZGATO volt.

Az azonosité mondatok kapcsan a legelso kérdés az, hogy az alany—allit-
many'® aszimmetria vajon mibdl kovetkezik, illetve mit fejez ki, hiszen a

'3 Jelen dolgozatban minden DP 4llitmény mondatot azonosité mondatnak nevezek szem-
beéllitva a csupasz NP vagy AP allitmanyu predikativ tipussal. Higgins (1973) klasszikus oszta-
lyozasat kovetve a DP allitmanyt mondatoknak harom alcsoportjat kiilonboztethetjiik meg:
specifikalo, identifikal6 és ekvativ. Az azonositd6 mondatok részletes vizsgalata tilmutat a jelen
dolgozat keretein (részletesebben lasd Peredy 2008a).

'¢ Azt, hogy melyik DP az alany, az hatirozza meg, hogy melyikkel torténik egyeztetés:

(i) En voltam az igazgato.

Ha azonban az azonosité mondat két azonos szamu és személyli DP-t tartalmaz, akkor nem
egyértelmil, hogy melyik az alany. Az egyik tampont, hogy a magyarban (szemben az angol spe-
cifikal6 mondatokkal) mindig a referencialisan értett DP az alany, mig az allitméanyi DP szerep-
olvasati. A masik tdmpont az, ha a mondat informacioszerkezetének megvaltoztatasa nélkiil,
mas személyl kifejezést helyettesitiink a DP-k helyére:

(ii) a. A pszichodrdma tanfolyamon Janos volt te.

b. A4 pszichodrama tanfolyamon te voltal Janos.
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valddi azonositast kifejezd (ekvativ) példakban (példaul The Morning Star is
the Evening Star, Dr Jekyll is Mr Hyde) a két DP szerepe teljesen felcserélhe-
tonek tiinik. Adger és Ramchand (2003) azonban azt 4llitja, hogy az azono-
sit tipus interpretacioja is mindig aszimmetrikus. Allitasuk szerint a skotban
valddi azonositd mondatok nincsenek is, vagyis ezek nem fejezhetok ki a

csak a (19b)-beli szimmetrizalt megoldassal.

a. e wcero Luty.
(19)a. *’S Ci Tully
COP-PRES AUG Cicero Tulliusz
’Cicero Tulliusz.’

b. S e Cicero agus Tully  an aon duine.
COP-PRES AUG Cicero é¢s  Tulliusz a ugyanaz férfi
’Cicero ¢és Tulliusz ugyanaz a személy. / Cicero az Tulliusz. / A
Cicero a Tulliusz.’

Kadar (2006) Adger és Ramchand felvetését kovetve a magyar azonositd
mondatokban is mindig feltételez aszimmetriat: az allitmanyi DP szerinte mindig
predikativ. Ez a feltételezés Partee (1987) azon allitasan alapul, mely szerint a
DP-k nem csak referencialisak (vagy ((e,t),t) tipusu altalanositottkvantor-
(e, ty tipust kifejezésként) is értelmezhetok. Ezek szerint a predikativ és az
azonosito tipus szemantikailag egyarant egy entitas tipust alanyt és egy tulaj-
donsag tipusu allitmanyt tartalmaz. Tovabba Kadar megallapitja, hogy az azo-
nositd mondatok kotelezd fokuszt tartalmaznak. Kadar elemzésének hatranya,
hogy egyrészt nem foglalkozik a kontrasztiv fokuszt tartalmazé (18) és a nem
kontrasztiv, hokuszos (17) mondatok kozti kiilonbséggel, masrészt a kotelezod
fokuszprojekcio feltételezése, azaz a semleges DP allitmanyt mondat hianya,
stipulacid. Vegyiik észre, hogy Kadar (2006) és Alberti—-Medve (2002) egyarant
téved, amikor azt allitja, hogy nincsen DP allitmanyu semleges mondat, hiszen
Parteenak kétségteleniil igaza van abban, hogy bizonyos DP-k lehetnek tulaj-
donsagjelolok: példaul a birtokos szerkezetek (20a), felséfoku kifejezést tartal-
mazd DP-k (20b), vagy a személynevek az ,,ilyen és ilyen nevii” értelemben
(20c). Ekkor azonban a mondatok a semleges predikativ mondatok tipusaba
sorolhatok nem csak jelentésiik, de szorendjiik alapjan is, vo. (20) és (16).

(20)a. Ez a ferfi az osztalytarsam volt.
b. Tadé a legjobb matekos volt az egész iskolaban.
c. Az el6z6 pénziigyminiszter Elemér volt.
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Lényeges eltérés a predikativ és az azonositdé mondatok kozott az, hogy
szemben az AP és NP allitmanyokkal, az iddjel a van-t nem tartalmazo
mondatokban sem tapad a DP allitmany végéhez. Erre utal, hogy egyrészt
kontrasztiv topikba helyezhetd jelen idoben is (lasd (21)), masrészt az -e kér-
dbszocska tesztje szerint az idojel a szerkezeti fokuszban allo kifejezéshez ta-
pad, nem az allitmanyi DP-hez. (22a-a") mutatja a hokuszos, (22b-b') a kont-
rasztiv alanyi fokuszos példakat. (22c)-ben az allitmany a kontrasztiv fokusz,
ez az eset nem hasznalhato tesztként.

(21) Az igazgaté / JANOS. —v6. (12a)

(22)a. Nem tudom, hogy Janos-e az igazgato?
a'. *...hogy Janos az igazgato-e?
b. Nem tudom, hogy JANOS-e az igazgaté?
b'. *...hogy JANOS az igazgaté-e?
c. Nem tudom, hogy Janos AZ IGAZGATO-e?

E tények alapjan, mig a predikativ tipusra vonatkozéan Hetzron (1970),
Kalman (2001) és Kadar (2006) is egyetért a van csupan formai elemként valo
elemzésével (lasd az el6zd pontot), az azonositdé mondatban mar Hetzron és
Kalman is kopulat feltételez (mely fonologiailag torlédhet), mig Kadar a zérd
kopulat elkeriilend6 egy plusz funkcionalis projekciot vezet be, melynek iires
Pred-feje azonban gyakorlatilag a kopulanak felel meg. Ezen PredP Kadarnal
a Bowers-féle, logikai alany—allitmanyi viszonyt megjelenité projekcio, am
semmivel nem indokolja, hogy miért kell PredP-nek lennie az azonosité mon-
datban, ha a predikativ tipusban ilyet nem feltételez. Abban viszont Kadar is a
jelen dolgozat allaspontjat képviseli, hogy nem magéat a van-t tartja kopulanak,
vagyis a Pred-fej testes alakjanak, hanem a predikativ tipusr6l mondottakhoz
hasonldan a van csak morfologiai toltéelemként jelenik meg.

A (21-22)-es példak bizonyitjak, hogy az id6jel nem az allitmanyi az igaz-
gato DP végén jelenik meg affixumként, hanem a fokuszalt kifejezést koveti.
Nem kell azonban emiatt feltétleniil kopulat vagy PredP-t feltételezniink, az
sem zarhato ki, hogy a fokuszalt DP-hez kliticizalédnak a zérémorfémak.

A (15)-6s fonologiai tesztet alkalmazva a hokuszos azonositd mondatra
érdekes eredményt kapunk, mely alatamasztja, hogy a jeleniddjel a szerkezeti
fokuszpozicioban allo alany utolso szotagja €s az allitmanyi DP determinansa
kozé esik:
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(23)A: 'Etele volt a 'kapitany.
B: *'Etele nem VOLT a kapitany, hanem a kapiTANY.
B':’Etele nem VOLT a kapitany, hanem EteLE / O A kapitdny.

Ebben a pontban azt probaltam bemutatni, hogy noha a predikativ és az
azonosité mondatok szerkezete mas, a van expletivumként valo elemzése az
utobbi tipusban is fenntarthatd. Az azonosité mondatok részletesebb vizsgala-
tat Peredy (2008a) tartalmazza, itt csak megjegyzem, hogy a van-tol elvitatott
azonosito jelentésért minden bizonnyal a szerkezeti fokusz és a hatarozott né-
vel6 a felel6s. A néveld ugyan nem kotott morféma, de nem is szabad olyan
mértékben, mint az A- és N-fej, hiszen a D-t mindig kozvetleniil kdveti a
komplementuma. A néveld kulcsszerepét bizonyitja az alabbi kontraszt is:

(24)a. *P. Howard Rejto Jend.
b. (4) P. Howard a Rejté Jend.

4.3. Hatarozos mondatok

A hatarozés mondatokkal Kadar (2009) foglalkozik. Az el6z6 két tipustol
eltéréen a van-t itt nem expletivumnak tekinti, hanem a hatarozottsagi korla-
tozast (HK) mutatd (azaz az argumentum nem-specifikussagat megkoveteld),
LETEZIK jelentés(i intranzitiv van igének, mely szemantikailag defektiv és
hangsulykeriil6. Komlésy (1989) hangsulykeriilének nevezi az igék azon osz-
talyat, melyek semleges mondatban nem viselhetik a mondat féhangsulyat,
hanem egyik meghatarozott bévitményiik tolti ki az igemodositoi poziciot. A
hatarozés mondatokban a hatdrozok Kadar szerint adjunktumok, és harmas
okat latja annak, hogy a hatarozoé az igemddositoi pozicioban jelenik meg.

Egyrészt azt, hogy a van mint HK-ige nem specifikus belsé argumentumot
kivanna, mig a hatarozoés mondatok alanya specifikus'’, 4m a nem speci-
fikussagi kivanalom a fokuszos mondatban, tehat példaul a hatarozo

' frasom névtelen lektora megjegyzi, hogy a nem specifikus alanyt tartalmazé hatérozos
mondatok, 1asd (i), egyfajta egzisztencialis mondatnak tekinthet6k, mely tipus nem Osszekeveren-
do a 4.4.-ben targyalt egzisztencialis mondattal, sem a (ii)-beli példaval illusztralt egzisztencialis
aspektusu mondattipussal.

(i) a.Roka van a kertben.

b. Két gyerek van a szobaban
(i)  Volt mar Mari Londonban.

Tovabba gy véli, hogy a hatarozos mondattipusra vonatkozd, ezen alpontbeli érvelés csak a
hatarozott alanyt mondatokra érvényes, erre a tipusra nem. Peredy (2008b) ezzel szemben amel-
lett érvel, hogy az (i)-beli példak is a hatdrozés mondattipus specialis informacids szerkezettel
rendelkezd esetei.
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fokuszalasakor, a fokusz preszuppozicidja miatt semlegesitodik (v6. Van
O/egy/*a fiu a 'kertben vs. A KERTBEN van *O/egy/a 'fiu). Ezzel az érvvel
kapcsolatban két problémat latok. Egyrészt, ha az informacioszerkezet hata-
rozza meg, hogy lehet-¢ specifikus a bels¢ argumentum vagy nem, akkor a
specifikussag mégsem lehet a van ige lexikalis tételében kikotve, mint azt
Kadar feltételezi. Emiatt beszél Szabolcsi (1992) un. aligékrdl a fokuszos
mondatokban, melyek nem azonosak a LETEZIK jelentésit HK-igékkel, mert
pont a LETEZIK jelentést veszitik el. Masrészt, ha a hatarozé valéban a HK
semlegesitése végett keriilne a van elé, akkor nem igemodositonak, hanem
fokusznak kellene lennie, ugyanis az igemodositok nem eléfeltételezik az ige
altal kifejezett eseményszertiséget. A hatarozok viszont, mint arra egyébként
Kadar is ramutat, igemodositoként is megjelenhetnek, ezt mutatja az alabbi
tagadasi teszt:

(25)a. Jozsi a munkahelyén van.
b. Jozsi nem a munkahelyén van. — a fokuszos olvasat tagadasa
c. Jozsi nincs a munkahelyén. — a semleges olvasat tagadasa

Masrészt Kadar a van ige hangstlykeriilo tulajdonsagaval is magyarazza a
hatarozok igemédositdi helyzetét. Azonban Kadarnal a hatarozé nem vonzata
a hangsulykeriilé van igének, mig Komlosy (1989)-nél az igemddositoba ke-
riil6 bévitmény mindig vonzat, s6t, nem akarmelyik vonzat, hanem egy kitiin-
tetett koziilik. Példaul az 4 nyil a kilato felé mutat semleges mondat, az a ki-
laté felé a kitiintetett vonzat, mig az A NYIL mutat a kildté felé csak fokuszos
lehet. Komlosy megfigyelésének hatterében pont az all, hogy az ige+argumen-
tumai egység egyiittes szemantikai tartalma leginkabb a kitiintetett argumen-
tum jelentésével ragadhatdé meg. Egy adjunktum tehat semmiképpen sem
jatszhatja a kitilintetett bovitmény szerepét, mert akkor a jelentés kialakitasaban
betdltott kulcsszerepe miatt Komlosy szerint argumentumnak kellene lennie.

Harmadrészt Kadar a van ige jelentéstani kiliresedésére is hivatkozik Sza-
bolcsi (1984) alapjan, mely szintén a hatarozé megjelenését indokolna. Am
az egzisztencialis mondatokban ugyanez a van ige Kadar szerint is viselheti a
fohangsulyt, és LETEZIK jelentése képezheti a mondat f6 allitasat (példaul
Van kenyér, Van egy kis baj).

Kadar nem tisztazza, hogy a fenti harom tulajdonsag (HK, hangsulykerii-
1¢s, jelentéstani kiiiresedés) milyen viszonyban van egymassal.'® A hatarozos

'8 A hatarozottsagi korlatozés és ahatarozok Ssszefiiggésérdl lasd részletesen Peredy (2009)-et.
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mondatokban azért feltételezi a LETEZIK jelentésii van igét, mert a hatarozos
¢s a predikativ mondatokat kiilonbdz6 szerkezetlinek tartja, a hatarozos eset-
ben nem feltételez expletiv van-t az alabbi érvek miatt.

i. A van kotelez6 a jelenidejii, kijelenté modu harmadik személyii mon-
datban is.

ii. A predikativ és a hatarozos tipus eltéréen viselkedik a topikalizalt pre-
dikatumot ismétl szerkezetekben'®, vo. (26-27).

(26)a. Boldognak boldog vagyok, csak faradt.
b. *Boldog lenni/vanni boldog vagyok, ...

(27)a. " Otthonnak otthon vagyok, de nem nyitok ajtét.
b. Otthon lenni/vanni otthon vagyok, ...

Ellenérveim a kdvetkezok.

1. A kotelez6ségbdl nem kovetkezik a szemantikai tartalom megléte. Pél-
daul a kotdhangzokat sem ruhazzuk fel szemantikai tartalommal (tehat nem
tekintjiik 6ket 6nalldé morfémanak), noha kotelezéen jelennek meg. Vagyis
attol, hogy a van a hatarozos szerkezetekben kotelezd (bar nem is mindig az,
lasd alabb, de legalabbis az elhagyasa sem kotelezd), még lehet pusztan for-
mai (és nem jelentéstani) oka a megjelenésének.

2. Tovabba bizonyos kontextusokban a van kijelentd, egyes szam harma-
dik személyt, jelenidejii alakja elhagyhato (lasd (28)). Ha a mondat féigé-
jének az elliptalasarol lenne szo, akkor nem lenne vilagos, hogy miért pont a
csupén zérd morfémakat viseld alak hagyhato el.”

(28)a. A kulcs a labtorld alatt. / Tej a hiitében.
b. Itt a kés. / Ott a szotar az orrod elott.
c. Egy mindenkiért, mindenki egyért.
d. A4z ajto tarva-nyitva.

3. Ha a hatarozok jelentéstanilag ugyantgy tulajdonsagot jellnek, mint a
predikativ mondatok AP-je vagy NP-je, akkor semmi nem motivalja, hogy a
Mari Balatonon van mondatban a BALATONON(MARI) propoziciéo mellett
meg kelljen jelennie a LETEZIK(MARI) propozicionak, mig a Mari vidam
mondatban a VIDAM(MARI) propozicié mellett nem kell megjelennie.

' Angolul: predicate clefting/fronting
2 Az elhagyhatdsag pontos feltételei tovabbi vizsgalatot igényelnek.
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Kadar elemzése tehat nem bizonyitja egyértelmiien, hogy a van ne lehetne
a hataroz6s mondatokban is expletivum, illetve a felkinalt alternativa (a
LETEZIK jelentésii van ige) nem meggy6z6. Javaslatom szerint a hatarozos
mondatok a predikativokkal parhuzamba allithatok. A kiilonbség csupan mor-
fologiai. Arrol van szo, hogy a hatarozok altalaban még a zérd morfémakat
sem képesek viselni, ezért a van expletivum a zér6 jelek és ragok hordozoja-
ként is, tehat minden esetben megjelenik. Ezen morfologiai kiilonbség a fone-
vek/melléknevek és a hatarozok kozott nem is meglepd, hiszen a hatarozoi
frazis feje leggyakrabban valamilyen posztpozicid (esetrag vagy névutd),
melyekr6l tudjuk, hogy nem képesek tovabbi toldalékokat felvenni. Pont
maga Kadar (2009) érvel amellett, hogy a hatarozoszok lexikalis kategdriaja
a P-kkel 0sszevonhatd. Azaz csupan arrdl van sz6, hogy mig az A, N és V
goriajuak, mivel kotott morfémak, nem.

A (26)—(27)-es a topikalizalt predikatumot ismétld szerkezetek is csak azt
bizonyitjak, hogy a hatarozé sem a -ndk esetragot, sem a -ni fonéviigenév-
képzot nem tudja felvenni, ezért megjelenik az expletivum (amely az igei
paradigmaba illeszkedik, ezért nem van+nak, hanem vanni/lenni alakban je-
lenik meg). A (28)-as példak pedig arra utalnak, hogy ugyan korlatozottan, de
mégis viselhetik olykor a hatarozok is a zéré morfémakat. (A nyelvi valtozas
abba az iranyba mutat, hogy a hatarozos, expletivum nélkiili mondat egyre
ritkabb, mig Nadasdy (2006) szerint ,,a régebbi nyelvben ez természetes
volt”.)

4.4. Fgzisztencialis mondatok

Nem tudok olyan elemzésrol, mely ne egy lexikalis, LETEZIK jelentést
hordozé van igét feltételezne az egzisztencialis mondatokban. Az, hogy ezek
a szerkezetek megkovetelik a fonévi csoport nem specifikus voltat (hataro-
zottsagi korlatozas), Szabolcsi (1992) szerint (aki Barwise—Cooper (1981)
alapdtletét koveti) a LETEZIK jelentés-Osszetevobdl kovetkezik: tautologikus
allitast kapunk, ha egy mar ismert entitas 1étezését allitjuk.

Az egzisztencialis mondatoknak is specialis informacids szerkezete van,
ugyanis a mondat féhangsulyat a van viseli, és allhat mogotte csupasz NP is
(lasd (29a)), ami &ltalaban nem lehetséges: *Olvasok ujsagot, *Tancoltam
kovér lannyal *' Ha az ige és a csupasz NP egyiittes jelentése intézményesiilt

2! Ezek a mondatok is Iehetnek jok, de csak vérumfokuszos értelemben, azaz példaul igenis,
olvasok ujsagot, szemben azzal az allitassal, hogy nem olvasok.
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eseményféleséget ir le, akkor az NP lehet igemodosito, példaul Ujsdgot ol-
vasok, vagy az idéjarasmondatok teljes csoportja (lasd (29b)). Egyébként az
igemodosito altalaban az egzisztencialis mondatokban is agrammatikus (lasd
(29¢)). Nem intézményesiilt szerkezetben a csupasz NP csak fokuszban all-
hat, példaul KOVER ldnnyal tancoltam; kontrasztiv fokuszként a van elétt is
allhat az NP (lasd (29d)).

A LETEZIK jelentés nem csupan a van-hoz, hanem az igék széles koréhez
jarulhat, ekkor tartjuk az igét HK-igének (v6. Szabolcsi 1992, lasd (30)). Ez
utobbi azért probléma, mert ezek az igék nem allanddan tartalmazzak a
LETEZIK jelentést, hanem csak akkor, ha az egzisztencialis mondathoz hason-
16, (30)-beli szerkezetben fordulnak eld. (31) mutatja a LETEZIK jelentés
elvesztését mas szerkezetekben a siit esetén.

(29)a. 'Van 'kenyer.
b. Tel/ Hideg / Ho / Gyertyagyujtas van.
c. *'Kenyér van.
d. KENYER van, nem KALACS.

(30)Vettem 'kenyeret./Siitéttem 'kenyeret./'Ettem 'kenyeret./'Erkezett 'kenyér.

(31)a. Eppen siitém a kenyeret. — progressziv
b. Egy oran at siitottem a kenyeret, de nem stilt meg. — folyamatos
c. Ropogosra siitottem a kenyeret. — befejezett

Javaslatom a kovetkez0.

(32)i. A LETEZIK jelentést nem igei elem reprezentalja a magyarban, hanem
egy testetlen LETEZIK igekoto.
ii. A HK-szerkezetekben a LETEZIK jelentés-0sszetevOt nem az igék (az un.
HK-igék) jelentése tartalmazza, hanem az ige el6tt allo zérd igekots.
iii. A van az egzisztencialis szerkezetekben is expletivum, mely a zérd
LETEZIK igekoté megjelenitésére szolgal, ha erre mas eleme a mondat-
nak nem alkalmas.

Tekintsiik 4t a LETEZIK jelentés igekotdi kategoridja mellett felhozhato
érveket.

1. Az igekotok tobbségéhez hasonldéan a LETEZIK jelentés is perfektival
(mig az igekdtd nélkiili, LETEZIK jelentést nem hordozoé szerkezet folyamatos,
v6. (33a-b)).** Javaslatom annyiban rokon Bende-Farkaséval (Bende-Farkas

ZA (33)—(35) példakban a @, ¢z Szimbolum jeloli a feltételezett zérd igek6tot.
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2002), hogy a hatarozottsagi korlatozast mutatd igék elemzésében 6 egy tes-
tetlen perfektivalo elemet feltételez az igemodositoban.

(33)a. D, renc-Erkezett 'kenyér. (bef.)
b. 'Eppen ‘érkezett a 'kenyér. (progr.)

2. A LETEZIK igeko6té nem fordulhat elé mas igekotével egyiitt (lasd (34)).
(Pontosabban lehet két igekotd, de csak az egyik lehet az ige el6tt, vo. (36).)

(34) *Oirek-Odaadtam 'kenyeret 'Marinak.

3. Az igekotok tobbségéhez hasonléan szemiproduktivan kombinalodik
az igékkel. A HK-igék nyilt osztalya jelen javaslatban pont ugy definialhato,
hogy a LETEZIK igekotds igék a HK-igék. Alkalmanként szokatlan igeko-
té+ige kombinaciok is értelmezhetdk, lasd a Szabolcsi-féle példat a (35)-
Osben.

35 'O iremc-Mostam 'magamnak egy 'autot.
g gy

4. A LETEZIK igekotd egy tulajdonsag tipusu kifejezés. Folyamatot leird
igéhez kapcsolodva — sok mas igek6tohdz hasonléan — a témaargumentum
végallapotat jellemzi (ebbdl kdvetkezden perfektival, vo. 1. érv). A LETEZIK
igekotos ige altal leirt esemény olyan értelmezést nyer, hogy az ige altal leirt
folyamat eredményeképpen 1étezik a téma.

5. A egzisztencialis mondat allitmanya a LETEZIK igekotd. Szokatlannak
tlinhet, hogy egy igekdtd ige nélkiil fordul eld, am ha figyelembe vessziik
Kadar (2009) érvelését, mely szerint az igekotok hatarozoszo, azaz PP kate-
goridjuak, akkor azt kapjuk, hogy az egzisztencialis mondatok tulajdonképpen
a hatarozos tipus alesetét képezik. Azaz a hatarozokhoz hasonldéan az igeko-
tok is lehetnek dnmagukban allitmanyok, pontosan ezek az igeko6td+van-os
szerkezetek, hiszen a van itt is csupan expletivum, példaul Mindeniink oda-
van, Minden megvan, Ott van Tadé.

6. A LETEZIK igekotd segitségével az egzisztencialis aspektus (példaul
Biintetett mar meg a rendér vagy (36a)) ’volt mar olyan, hogy’ jelentése is
megragadhatd, ha a LETEZIK tulajdonsag értelmezési tartomanyat nem korla-
tozzuk az individuumokra (bar az eddigi példakban ilyen esetek szerepeltek),
hanem kiterjesztjiik az eseményekre is. Ha a LETEZIK igekotd egy individuum
létezését allitja (példaul (29a), (30), (33a), (35) és (36b)), akkor kapjuk a hata-
rozottsagi korlatozast mutatod szerkezeteket, ha viszont az eseményvaltozo 1é-
tezését allitja, akkor kapjuk az egzisztencialis aspektusu szerkezeteket. Ennek
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alapjan az egzisztencialis mondatokban a hatravetett igekotd jelenségére is
egyszerli magyarazat adodik: mivel a LETEZIK igekotd all az igemddositoi pozi-
cidban, ha szerepel masik igekoto is a mondatban, az az ige mogé kényszeriil.

(36)a. 'Hoztam mar fol én is bort. Tudom, milyen faraszto.
b. 'Hoztam fol 'bort. (Ihatsz beldle.)

Osszefoglalva:

1. Csupasz NP pontosan akkor maradhat semleges mondatban az ige mo-
gott, ha az igemodositoban a LETEZIK igekdto all. Valdjaban még az 'Olvastam
ujsagot mondat is lehet grammatikus vérumfokusz nélkiil is, ha a LETEZIK
igekotovel értelmezziik. Ekkor azt jelenti, hogy volt olyan Gjsagolvasasi ese-
mény, aminek én voltam az agense.

2. A HK-igei jelentés kompozicionalisan jon létre a LETEZIK igek6tobol €s
a csupan a ’cselekvés madja’ jelentést hordozo igébdl.

3. Az egzisztencialis mondatok tulajdonképpen a hatarozos tipus alesetét
képezik, az allitmany a LETEZIK igekoto.

Mig a van lexikalis igeként valo felfogasa ellen azzal érveltem, hogy példa
nélkiili volna, hogy az allitmanyt kotelez6 legyen elhagyni a van-t nem tartal-
mazo6 szerkezetekben, addig most magam javaslom, hogy a zér6 igekotd lehet
a mondat allitmanya. Nem ellentmondas ez? Nem, ugyanis az utébbi esetben
egy eleve zérd elem hordoz jelentést, mig az elébbiben egy jelentéssel biro,
nem z€r6é format hagyunk ki a mondatbol. A zéré formak egy paradigmaba
illeszkedve azért képesek jelentést hordozni, mert a hiany felismerhetd, és
ezért jelentéssel ruhazhato fel. A befejezett mondatok esetében példaul a testes
igekoto hianya jelzi a zérd LETEZIK igekotd jelenlétét (ahogy az iddjel hianya
jelzi a zéro jeleniddt). Ha viszont egy testes elemet elhagyunk (és nem ellip-
tikus értelemben), az tulajdonképpen annak felel meg, mintha felcserélnénk a
paradigma zér6 elemével. Ez félreértéshez vezethet.

4.5. Igei allitmanyu mondatok

A teljesség kedvéért roviden kitérek az igei allitmanyokra is. Igei allit-
manyban is megjelenik a van multid6 feltételes modban (példaul ment volna).
Ezazesettokéletesen beleillik az elemzésembe figyelembe véve, hogy az igék
sem vehetnek fel barmilyen morfémakombindciokat. Ha egynél tobb nem
zeérd jelet kellene viselnilik, azaz testes id6- és testes modjelet is egyszerre,
akkor sziikség van a van megjelenésére, mely az egyik morfémat (a modjelet)
»atveszi”. Ezekben a szerkezetekben nyilvanvaldan az expletivumként valo
elemzés az egyetlen lehet6ség.
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5. Osszegzés

e A logikai alany és allitmany ko6zotti kapcsolo elem — azaz a kopula — nem
mas, mint az egyeztetés. Nyelvileg nincs sziikség a predikativ viszonyt kiilon
jelolo elemre.

e Ezért tipologiailag jellemzden egyiitt jar a kopula elhagyhatosaga azzal,
hogy az adott kategoriaju logikai allitmanyon megjelenhet-¢ inflexios tolda-
1€k. (lasd Clark (1978), idézi Kadar (2006))

e A van azért tiinik kopulanak bizonyos szerkezetekben, mert 6 az egyezte-
t6 morfémak hordozoja.

e Mas szerkezetekben a van azért tlinik 1étigének, mert a testetlen LETEZIK
igekotot testesiti meg.

e A LETEZIK jelentés levalasztasa a HK-igékr6l egyszertsiti a lexikont és
»kompozicionalisabba” teszi a szintaxist és a szemantikat.

e A javaslat egységes keretben kezeli a van-os mondatok Osszes tipusat.
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AZ AZONOSITAS ES A KIZARAS VISZONYA A
CSAK-OT TARTALMAZO MAGYAR
MONDATOKBAN

SCHMIDT ERIKA

1. Bevezetés'

A csak szintaktikai viselkedésére vonatkozo eddigi magyarazatok altalaban
feltételezték, hogy a csak a szintaktikai komponensben inherensen [+fokusz]
jegyt lexikai elemként jelenik meg, kiejtési pozicigjatol fiiggetleniil mindig
az irtdhangsulyt viseld elemre vonatkozik, és legkésébb a logikai forma szint-
jén a hatokorébe tartozd dsszetevdvel egy Osszetevot alkotva a mondat fokusz-
tarsitott fokuszoperator a csak hatdkorében allo kifejezés egy részén vagy
egészén kimeritd azonositast végez.

Amennyiben a csak-os és a fokuszos mondatok kimeritéen azonosito kife-
jezéseihez azonos szemantikai operatort rendeliink, és az ige el6tti pozicidju-
kat ugyanazon szerkezeti pozicioként értékeljiik, komoly nehézségekbe iitko-
ziink, ha (elsésorban a tagaddsban mutatkozd) jelentésbeli kiillonbségeiket
szintaktikailag motivalni akarjuk. Ugyancsak problémat jelent, hogy a csak-
os mondatokban a hatokorfelvétel szerkezeti feltételeit és a csak valtozatos
kiejtési pozicioit egyidejiileg biztositsuk.

A tanulmanyban amellett érveliink, hogy a kiilonb6z6 hangsulyt csak-os,
illetve a csak-os és csak nélkiil allo fokuszos mondatok eltérd szintaktikai
szerkezettel birnak, melyeket a szoban forgd mondatok eldfeltevés-allitas
szerkezetének és informaciods struktirajanak kiilonbsége motival. Arra tesziink
javaslatot, hogy a csak-ot tartalmazé mondatok esetében mind a szemantikai,
mind a szintaktikai komponensben elkiilonitsilk az azonositd és a kizarod
funkciot, melyet eddig egységesen a kimerité azonositast végz6 fokuszopera-
torhoz tarsitottak.

A 2. fejezetben a relevans nyelvi adatokat leiré szempontbol mutatjuk be.
A 3. fejezetben a vonatkozo szakirodalom rovid Osszegzése utan kifejtjiik
allaspontunkat a csak nélkiili fokuszos és a csak-os mondatok jelentésérdl, és

! Kszonettel tartozom Bende-Farkas Agnesnek, E. Kiss Katalinnak, Gyuris Beatanak,
Olsvay Csabéanak és a tanulmany névtelen lektoranak megjegyzéseikért, segitségiikért.
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véleményiinket példak elemzésével is alatamasztjuk. A 4. fejezetben meg-
vizsgaljuk, hogy a jelentésr6l mondottak milyen kdvetkezménnyel jarnak a
mondatok szintaktikai elemzésére nézve.

2. Problémafelvetés

A csak-ot tartalmazé mondatok prozddiai, szintaktikai és szemantikai jel-
lemz6i azt mutatjak, hogy a csak-os mondatok a csak nélkiili, kizar6 értelmii
fokuszos kifejezést tartalmaz6é mondatokhoz hasonldan viselkednek. A csak
nem jelenik meg semleges prozodidji mondatban, legalabb a csak vonzata
kotelezden az ige el6tti pozicidban all, és arra kimeritd azonositéast értiink. A
csak-os kifejezést tartalmazd mondatokat ezért a szakirodalom a csak nélkiili,
kimerit6 azonositast kifejez6 fokuszos szerkezettel® osszefiiggésben vizsgélja.
A csak-os mondatok és a fokusz viszonyat illetden az elemzésekben iranyado,
egymadssal szorosan 0sszefiiggd kérdések, hogy a szemantikai komponensben
feltételeziink-e a kimeritd azonositasért felelés operatort, a szintaktikai kom-
ponensben hogyan érjiik el, hogy a kimeritéen azonosit6 kifejezések az ige
el6tti pozicidban jelenjenek meg, illetve ezt a pozicidt hogyan értékeljiik, és
végiil milyen hangsulykioszt6 szabalyokat feltételeziink.

Az alapvetd hasonlosdgok mellett a csak-os mondatok szamos sajatsaggal
is rendelkeznek:

1. A kimerit6 azonositas hatokdre a csak valtozatos kiejtési pozicidi mellett is
valtozatlan marad.

Jeloletlen esetben a csak kozvetleniil megeldzi az dltala modositott dssze-
tevét, a csak €s a vonzata (a tovabbiakban: csak-os kifejezés) az igét kozvet-
leniil megel6z6 szintaktikai pozicidban all. Prozddidja a kimerit6 azonositast
jelold fokuszos kifejezések prozodidjahoz hasonloan alakul: a kifejezés irto-
hangsilyt* kap, amelyet a csak vonzata visel. (A tanulmanyban az irtohang-
sulyt " kettds aposztroffal, a csak vonzatat KISKAPITALISSAL jeldltiik).

(1)  Csak "JANOS jétt el a moziba.

2 A tovabbiakban fokusz, illetve fokuszos szerkezet alatt a csak nélkiil 4116, kimeritd azono-
sitast kifejezo fokuszt értjiik.

3 A tanulméanyban csak olyan mondatokat vizsgalunk, amelyek egy csak-os kifejezést tartal-
maznak, és ahol a csak vonzata DP.

4 Kalman—Nadasdy (1994) alapjén irtéhangsuly alatt olyan fohangsulyt értiink, amely utdn
nem all, és nem is allhat Gjabb féhangsuly (kivéve, ha ez utdbbi is irtbhangsuly).
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(2)  *Csak "JANOS eljétt a moziba.

Jelolt esetben a csak-os kifejezés két tagja egymastol elkiiloniilten is meg-
jelenhet: a csak — vonzatanak kategoriajatol fliggéen — az ige mogott allo
mondatosszetevok kozott tetszéleges helyen is megjelenhet, a hatokori viszo-
nyok azonban nem valtoznak: a csak mindig az ige eldtt allo, irtohangsulyt
viseld vonzattal asszocialodik. A vonzat ebben az esetben kdotelezden irto-
hangsulyos, az ige mdgott megjelend csak jellemzden hangsulytalan, de soha
nem irtéhangsulyos. A csak lehetséges kiejtési pozicioi a kovetkezok:

(3)  *"JANOS csak jott el a moziba.
"JANOS jott csak el a moziba.
"JANOS jott el csak a moziba.
"JANOS jott el a moziba csak.

2. A csak-os kifejezés az ige el6tti pozicidban két hangstilymintaval is megje-
lenhet: a csak vonzata és maga a csak is hordozhatja a mondat irtdhangsulyat
anélkiil, hogy a kizaras hatokore valtozna.

4) "Csak JANOS jétt el a moziba. vo. Csak "JANOS jott el a moziba.
’Janos eljott a moziba, és aki nem Janos, az nem jott el.’

3. A csak-os és a fokuszos mondatok tagadasanak kiilonbsége jelentésbeli
kiilonbségre utal. A fokuszos mondat tagadasakor az azonositast tagadjuk (5),
mig a csak-ot tartalmazé mondatok esetében az azonositas kimerito jellegeét

(©6):

(5)  Nem "Janos jétt el a moziba.
’ Aki eljétt a moziba, az nem Janos.”’

5 A fokuszos mondat esetében a tagadis nem foglalja sziikségszeriien magéban azt, hogy a
’Janos eljott’ kijelentés igaz, és azt sem, hogy hamis. Az (i)—(ii) mondatok jolformaltak, illetve
elfogadhatok.

(i) Nem Janos jott el, hanem Kati.
(i1) Nem Janos jott el, hanem Janos és Péter.

A tagadassal az azonositas értéke valtozik meg, Szabolcsi (1981, 1994) ezt részletesen tar-
gyalja. A tanulmanyban az elsédleges kérdés az lesz (1. 3. fejezet), hogy a tagadasban visszavon-
haté-e, hogy a predikatumban kifejezett allitas a fokuszalt elemre igaz (a *Janos eljott’ kijelentés
lehet-e hamis). Az 1. tablazat szembeallité (tag)mondatait és a 3. tablazat példamondatait esze-
rint allitottuk Ossze, és azonositas tagadasa alatt azt értjiik, hogy a Janos eljott” kijelentés hamis.
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(6)

Nem csak "Janos jott el a moziba.

’(Janos eljott a moziba, és) valaki mas is eljott a moziba.’

Ha figyelembe vessziik, hogy a csak is kaphat irtohangsulyt, €s hogy a
mondaton beliil, illetve diskurzusban a tagadas szembeallitassal is allhat, to-
vabbi kiilonbségek figyelhetok meg. A példamondatokat az 1. tablazat mutat-
ja, a 2. tablazat ennek osszefoglalasa.®

A TAGADAS HATOKORE: AZONOSITAS

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jétt el.

(10) Nem "Janos jott el,
hanem "Kati (jott el).

(12) "Janos jétt el.
Nem, "Kati (jott el).

(8) "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(11) #Nemcsak Janos jott
el, hanem "Kati (jott el).

(13) "Csak Janos jott el.
#Nem, "csak Kati (jott el).
#Nem, "Kati (jétt el).

(14) Csak "Janos jott el.
Nem, csak "Kati (jott el).
Nem, "Kati (jott el).

A TAGADAS HATO!

KORE: KIMERITO JELLEG

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jétt el.

(15) #Nem "Janos jott el,
hanem Kati is (eljott).

(17) "Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

(8) "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(16) Nemcsak Janos jott

(18) "Csak Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

el, hanem Kati is (eljott).

(19) Csak "Janos jott el.

Nem, Kati is (eljott).

1. tablazat
A TAGADAS HATOKORE AZONOSITAS KIMERITO JELLEG
mondaton diskurzusban mondaton | diskurzusban
beliil beliil
(7) "Janos jott el. v v # v
(8) "Csak Janos jott el. # # v v
(9) Csak "Janos jott el. # v v v

2. tablazat

A fokuszos mondat esetében a kimeritd jelleg megérzése mellett az azo-
nositas minden esetben tagadhato (lasd (10) és (12)), az azonositas kimeritd

8 Koszonom a tanulmény lektoranak, hogy felhivta a figyelmem a diskurzusban megjelend

tagadas eseteire.
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jellege azonban csak parbeszédben ((17) vo. #(15)). A csak-os mondatoknal
¢épp a forditottjat figyelhetjiik meg: a kimerito jelleg minden esetben tagadha-
to (lasd (16) és (18)—(19)), mig az azonositast csak hangsulytalan csak esetén,
parbeszédben tagadhatjuk ((14) vo. #(11) és #(13)).

Az azonositas és a kimerit0 jelleg egyiitt semelyik esetben sem tagadhato,
ezt mutatja a 3. tablazat. A tablazat szembeallito (tag)mondatainak parafrazi-
sa: ’Janos nem jott el, és Kati eljott’.

A TAGADAS HATOKORE AZONOSITAS ES KIMERITO JELLEG
MONDATON BELUL DISKURZUSBAN
(20) #Nem "Janos jott el, hanem | (22) "Janos jott el.

7) "Janos jott el.
(7) “Janos jott e Kati eljott. #Nem, Kati eljott.

(8) "Csak Janos jott el. | (21) #Nemcsak Janos jott el,

(23) #Nem, Kati eljott.

(9) Csak "Janos jott el. | hanem Kati eljott.

3. tabldzat

Ha a csak-os és a fokuszos mondatok kimeritden azonosito kifejezéseihez
azonos szemantikai operatort tulajdonitunk, és az ige el6tti pozicidjukat ugyan-
azon szerkezeti pozicioként elemezziik, komoly nehézségekbe iitkoziink, ha a
tagaddsban mutatkozd jelentésbeli kiillonbségeket szintaktikailag motivalni
akarjuk. Ugyancsak problémat jelent, hogy a csak-os mondatokban a hatokor-
felvétel szerkezeti feltételeit és a csak valtozatos kiejtési pozicioit egyidejiileg
biztositsuk.’

3. A fokusz és a csak jelentése

A kimerité fokuszra vonatkozé elemzések abban egyetértenek, hogy a fo-
kuszos mondatok két jelentés-0sszetevobol épitkeznek. Az allitas legfontosabb
mozzanata az azonositas, az azonositas kimeritd jellegét azonban eltéréen
magyarazzak: Szabolcsi (1981)-ben az azonositast és az azonositas kimeritd
jellegét az allitas bikondicionalis miivelete biztositja, Kenesei (1986, 2006) és
Szabolcsi (1994) az azonositast az allitas részének, a kimerito jelleget a foku-
szos mondatok eléfeltevésének tekinti. Balogh (2009) a magyar és angol
fokuszra egységes elemzést javasol: az azonositds a mondat informacios

V6. Brody (1990, 1995), E. Kiss (1998, 2002), Horvath (2005).
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fokuszaban jelenik meg, mig a kimerit6 jelleg meghatarozott esetekben érvé-
nyes pragmatikai implikattra.®

A csak-os mondatok jelentése, a kimerité fokuszhoz hasonléan, egy azo-
nosito és egy kizaro kijelentést foglal magaban: ha (24) igaz, akkor (24a) és
(24b) is igazak:’

(24) Csak Janos jott el a moziba.
a. azonositas: ’Janos eljott a moziba’
b. kizaras: ’aki nem Janos, az nem jott el a moziba’

Kenesei (1986,2006) és Szabolcsi (1994) a fokuszos €s csak-os mondatok
kimerit6 értelmii kifejezéseihez egyarant azonositd fokuszoperatort kapcsol.
Horvath (2005, 2007) szerint a kimerit6 olvasati kifejezések egy kimeritéen
azonositdo El-operator hatokorében allnak, az igét kozvetleniil megel6z6 EIP
specifikalojaban. A csak-os mondatok esetén a csak (inherensen) El-operato-
ros kifejezés, mig a fokuszos mondatokban ugyanebben a pozicidban egy
iires operator all. Az El-operatoros kifejezések szerkezeti pozicidjat Horvath
(2005, 2007) szerint (25) mutatja (a * az irtbhangsuly helye):

(25) EIP

T

DP;

EI-Op DP  EI IP

(csak) [...*...] A

t;

8 Balogh (2009) abbol a megfigyelésbél indul ki, hogy a kimeritéen azonosité kifejezések
minden esetben az ige el6tti szerkezeti pozicioban allnak, ugyanakkor azok az esetek, amikor az
ige el6tti pozicidban a kimerit§ olvasat nem kotelezd, pontosan meghatarozhatok (pl. kontrasztiv
topik, hangsulykeriild igék esetén). Ezek alapjan azt feltételezi, hogy a kimeritd olvasat akkor 1ép
fel (illetve minden olyan esetben fellép), amikor a fokuszpozicio kitoltése mas okokkal nem ma-
gyarazhato.

’A (24a) és (24b) kijelentések statuszat az angol only-val kapcsolatban a szakirodalom rész-
letesen targyalja. A (24b) kizar6 kijelentést az only altal kontributalt allitasként elemzik, és ez
alapjan az only-t kimerit6 operatornak (explicit exhaustivity operator) tekintik, amely a hatokoré-
ben kotelezden megjelend fokuszos kifejezéssel asszocialodik, és a fokusz altal bevezetett alter-
nativak felett kvantifikal, 1. Rooth (1985, 1992), Krifka (2006). A (24a), altalunk azonositonak
nevezett kijelentés megitélése vitatott, legtobben eléfeltevésnek tekintik — az erre vonatkozo
szakirodalmat Roberts (2005) részletesen bemutatja és értékeli.
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Balogh (2009) az angol only-t (magyar példakkal is &sszevetve) olyan
kizar6 operatornak elemzi, amely a fokusszal ellentétben a kizard jelentéstar-
talmat a szemantikdban kodolja, a csak jelentéstobbletét pedig pragmatikai
implikaturanak tekinti (lasd még a 8. és 16. labjegyzeteket).

A szakirodalom eddigi eredményeibdl, valamint az 1. és 3. tablazat adata-
ibol kiindulva a tanulmanyban azt feltételezziik, hogy a csak-os és csak nél-
kiili fokuszos mondatok egyarant kimerité azonositast fejeznek ki, elofelte-
vés—allitas szerkezetiik azonban kiilonbozik. A fokuszos mondatokban +F
azonosito operatort feltételeziink, az azonositast az allitas részének, a kimeritd
jelleget a mondat eléfeltevésének tekintjilk. A csak-os mondatokban +EXH
nositast kimeritové teszi. A fokuszos és csak-os mondatok kiilonbségét tehat
annak tulajdonitjuk, hogy az azonositod és kizard jelentés-6sszetevok a mon-
datok elofeltevés—allitas szerkezetében eltérd szerepet toltenek be.

A mondatok el6feltevés—allitas szerkezete Osszefliggésben all az informa-
cids szerkezettel. Fokuszos mondat esetén a kimeritd azonositas jeloli az j
informaciot a diskurzusban. A csak-os mondatokban az irtdhangsulyos csak
esetén a csak kizar6 allitasa, a hangstlytalan csak esetén az eléfeltevésnek
tekintett azonositas az informacios fokusz.

3.1. A fokusz jelentése

Kenesei (1986, 2006) és Szabolcsi (1994) alapjan a fokuszos mondat
jelentésérdl a kovetkezoket gondoljuk.

A fokuszos mondat eldfeltevése szerint a szovegeldzménybol vagy beszéd-
helyzetbol kikovetkeztethetd a tarsalgdsi univerzum egy R részhalmaza,
amelynek elemei egy P predikatum értelmezési tartomanyat adjak. R eleme-
inek a szama legalabb kettd. A P predikdtum az R halmaz valamely x elemére
igaz, és minden x értékétdl kiilonbdzo elemre hamis.

A mondat allitasaban a fokuszoperator azonositja R azon elemét, amelyre
a predikatum igaz.

A fokuszos mondat jelentése dsszefoglalva:

eldfeltevése: Ix.[P(x) A Vy.[(xzy) &> —P()]], xésy € R
dllitasa: w.[P(x)] = a"

1% A definiciokat itt arra a legegyszeriibb esetre vonatkoztatva fogalmaztuk meg, amikor az
allitas egy individuumra igaz. Mas esetekre vonatkozodan a részleteket 1. Szabolcsi (1994)-ben.
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3.2. A csak jelentése

A csak-os mondatok elofeltevése, hogy a szovegelozménybol vagy be-
szédhelyzetbdl kikovetkeztethetd a tarsalgasi univerzum egy R részhalmaza,
amelynek elemei a P predikatum értelmezési tartomanyat adjak. R elemeinek
a szama legalabb kettd. Tovabba P(y) igazsagértéke P(x) igazsagértékétol
fiiggetlen, tehat o(P(x)—P(y)) és a(P(x)—>—P(y)) egyike sem all fenn. Az R
halmaz x elemére a predikatumban kifejezett allitas igaz: Ix.[P(x) A x=a]"', x
a csak vonzata.

A mondatok csak-kal bevezetett kizaro allitasa, hogy a predikatum minden
a-tol kiilonboz6 elem esetén hamis: Vy.[a#y — —P(y)] = —3y.[a=y A P(V)]."

Roberts (2005) alapjan a csak-os mondatok eldfeltevésében szerepeltetett
azonositast az eléfeltevések egy sajatos tipusaba soroljuk, hattér-eléfeltevés-
nek (background presupposition) tekintjiik."* Az azonosito kijelentés a kizaro
allitastol logikai értelemben fiiggetlen. Nem annak a sziikséges elofeltétele,
hogy a mondathoz igazsagértéket rendelhessiink, hanem a diskurzusban részt-
vevok informacios allapotanak felfrissitésére (fo update the common ground)
vonatkozo megszoritas, amely akkor 1ép életbe, amikor az azonositast maga-
ban foglal6 csak-os mondat a diskurzusban megjelenik. Az azonositas infor-
maciotartalma (x értéke) tehat nem sziikségszeriien része a diskurzusban
résztvevok informacios allapotanak a kijelentést megel6z6en, ennek megfele-
16en kozvetithet 0j informaciot, és ez igen gyakori is (vO. a hangstlytalan
csak-os szerkezetet tekintjiik jeloletlennek). '

A csak-os mondat jelentése osszefoglalva:

"' A Ax.[P(x) A x=a] formula egy individuum esetén elégséges, vo. 10. libjegyzet.

12 Az implikaciés tilalmak biztositjak, hogy P(y) ne legyen eleve igaz, mert akkor P(y) kiza-
rasa ellentmondasra vezet, illetve ne legyen eleve hamis, mert ebben az esetben a csak kizard
allitasa redundans.

'3 Roberts (2005: 28-29) a szakirodalomban hagyomanyosan eléfeltevést kivalto elemek faj-
tai alapjan az el6feltevések harom tipusat kiiloniti el. Bedgyazott elofeltevésnek (entailed pre-
supposition) tekinti azokat a kijelentéseket, amelyek igazsaga elofeltétele annak, hogy az adott
kijelentés igaz lehessen. Anaforikus eléfeltevések (anaphoric presupposition) azok, amelyek az
ismerdsséggel, unicitassal allnak kapcsolatban, és/vagy a diskurzusban ismert informéciot hor-
doznak. A harmadik csoportot a hattér-el6feltevések (background presupposition) alkotjak.

'* Horn (2003) az azonosito kijelentést az el6feltevés—allitas szerkezetre nézve semlegesnek
itéli (assertorically inert).
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elofeltevése: Ix.Jy.[x#y], x és y € R, a(P(x)—P(y)) és O (P(x)—>—P(y))
egyike sem all fenn

hatter-eldfelteves: Ix.[P(x) A x=a]

allitasa: Vy.[(a#y)—>—P()]

3.3. A tagadas

A feltételezett eldfeltevés—allitas szerkezetet a tagadas azon esetei is ala-
tamasztjak, amelyekben a tagadas mellé szembedllitas is tarsul. (Az 1. tabla-
zatot itt megismételjiik.)

A TAGADAS HATOKORE: AZONOSITAS

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jott el.

(10) Nem "Janos jott el,
hanem "Kati (jott el).

(12) "Janos jétt el.
Nem, "Kati (jott el).

() "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(11) #Nemcsak Janos jott
el, hanem "Kati (jott el).

(13) "Csak Janos jott el.
#Nem, "csak Kati (jott el).
#Nem, "Kati (jétt el).

(14) Csak "Janos jott el.
Nem, csak "Kati (jott el).
Nem, "Kati (jott el).

A TAGADAS HATO!

KORE: KIMERITO JELLEG

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jott el.

(15) #Nem "Janos jott el,
hanem Kati is (eljott).

(17) "Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

(8) "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(16) Nemcsak Janos jott
el, hanem Kati is (eljott).

(18) "Csak Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

(19) Csak "Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

1. tablazat

A fokuszos mondat esetén az azonosito allitas (ti. hogy a predikatum Ja-
nosra igaz) minden esetben tagadhatd, ha az el6feltevés (az azonositas kime-
rit6 jellege) érvényben marad ((10) vo. (12) és #(15)).

(10) Nem "Janos jétt el, hanem "Kati (jott el).

(12)
(15)

"Janos jott el. — Nem, "Kati (jott el).

#Nem "Janos jott el, hanem Kati is (eljott).
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A kimerit6 jelleg (el6feltevés) csak diskurzusban vonhato vissza, €s csak
akkor, ha az azonositas értékét megérizziik ((17) vo. #(15) és #(26))."

(15)  #Nem "Janos jott el, hanem Kati is (eljott).
(17)  "Janos jott el. — Nem, Kati is (eljott).
(26) #"Janos jott el. Nem, Kati eljott.
’Janos nem jott el, és Kati eljott.’
A csak-ot tartalmazd mondatok esetében az azonositas (hattér-eléfeltevés)
a hangsulymintatol fiiggetlentil, direkt médon nem tagadhato (11).
(11)  #Nemcsak Janos jott el, hanem "Kati.

Hangsulytalan csak esetén azonban, amikor az azonositas (x értéke) a
mondat informéaciés fokusza, diskurzusban korrigalhatova valik ((14) vo.

#(13)).
(14)  Csak "Janos jott el. — Nem, csak "Kati. / Nem, "Kati.
(13)  "Csak Janos jott el. — #Nem, "csak Kati. / #Nem, "Kati.

A kizéro allitas, ha az azonositas érvényét megorizziik, minden esetben
tagadhato (lasd (16) és (18)—(19)). Ha azonban az azonositas értékét vissza-
vonjuk, a kizaras tagadasa nem értelmezheto:

(27)  #Nemcsak Janos jott el, hanem Eva és Péter eljott.
’Janos nem jott el, Eva és Péter eljott.”

3.4 A mondatok informdcios szerkezete

A diskurzusban torténd tagadas példai mellett a példamondatok kérdésre
adott valaszként val6 elfogadhatosaga is mutatja, hogy a (hattér-)eléfelteve-
sek milyen szerepet toltenek be a mondat informacios szerkezetében.

A példamondatok kérdésre adott valaszként az alabbiak szerint fogadha-
tok el:

"> Tehat (17) és (18)~(19) is igaz lehet ugyanabban a szituaciéban — erre méar Szabolcsi
(1981) is ramutatott a szembeallitast nem tartalmazé tagadas kapcsan.
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Kijott el? Mindenki eljott?
(7) "Janos jott el. v #
(8) "Csak Janos jott el. # v
(9) Csak "Janos jott el. v v

1. tablazat

A szakirodalomban elfogadott, hogy a csak nélkiili fokuszos mondatok
kimerit6 értelmii valaszt adnak a megfeleld kiegészitendd kérdésre. A 3.2.
definicio értelmében a (7) példa a kiegészitendd kérdésre elfogadhato valasz,
hiszen az allitas jelentéstartalma a kérdésre nézve relevans: az eléfeltevés és
allitas egylittesen kimeritéen azonositja azokat az elemeket, amelyekre a kér-
désben foglalt allitas igaz, ezért direkt valaszt ad.

A (9) esetében a kérdésre relevans valaszt az azonositas (a hattér-elofelte-
vés) adja, amely ebben az esetben az informacids fokusz része, a kizaro alli-
tas pedig a valasz kimerito jellegét biztositja. A hangsulyos csak esetén (8), a
kizar6 allitas onmagaban nem relevéns, az azonositas pedig nem része az in-
formacios fokusznak, tehat a valasz mar feltételezi azt az informaciotartalmat,
amire a kérdés vonatkozik, ezért kozvetleniil a kérdés utdn nem elfogadhato.

Az eldontendd kérdésre adott valaszokban a ’mindenki eljott’ allitashoz
rendeliink igazsagértékeket: ha a predikdtum az R halmaz minden elemére
igaz, akkor az allitas igaz, és a valaszunk igenl6 lesz. Ha 1étezik legalabb egy
olyan elem, amelyre a predikatum nem igaz, az allitds hamis, a valaszunk pe-
dig nemleges lesz. Az eldontend6 kérdésre adott jol formalt valasznak a két
eset valamelyikét kell kifejeznie. A csak-os mondatok kizard allitasa a kér-
désre relevans valaszt ad.

A (7) példa (8)-hoz hasonld, allitdsa nem relevans, az elofeltevése pedig
(ti. I1étezik legalabb egy olyan elem, amelyre a predikatum nem igaz) éppen
azt az informaciot feltételezi, amire a kérdés vonatkozik, ezért kdzvetlen
valaszként nem elfogadhato.

A mondatok informacios szerkezete a lehetséges szorenddel is Osszefiigg.
Amennyiben a csak vonzatanak azonositasa nem hordoz a diskurzusban 1j in-
formaciot, az irtéhangsuly a csak-on jelenik meg, és az 0j hir a csak kizaro
allitasa lesz. A jeldlt szorend nem 4&ll el6, a kotelezéen irtdhangstlyos csak
mindig az igét kdzvetleniil megeléz6 pozicidban, a modositott dsszetevo eldtt
jelenik meg:
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(28) Janos jott el amoziba.
N )
"Csak v * *oOk *

Ha a csak vonzatanak azonositdsa az informacios fokusz része, az irto-
hangsuly mindig a vonzaton jelenik meg, és a csak és vonzata egymastol el-
kiiléniilten is allhatnak. Az ige mogott megjelend csak jellemzden hangstly-
talan, de soha nem irtéhangsulyos:

(29) "Janos jott el  a moziba.
) T T
Csak v * vV v

3.5. A csak jelentéstobblete — az elofeltevés szerepe

A csak-os mondatokban az implikacios tilalmak eredményeként a P(x) €s
P(y) allitasok egymastol fiiggetlenek, igy < (P(x)AP(y)) sziikségszerlien fenn-
all. A csak nélkiili fokuszos mondatok erre nézve alulspecifikaltak. Az alabbi
allitasok olyan elemet tartalmaznak (a szovegben alahuzassal jel6lve), amely-
nek jelentéstartalma magaban foglalja, hogy a P(x) allitds igazsaga esetén
P(y) eleve hamis. Ennek megfelelden fokuszos szerkezetli mondatban igen,
csak-os mondatban azonban nem allhatnak.

(30) Marcig| "biciklizni] szeret a legjobban.
vO. #Marci gxulcsak "biciklizni] szeret a legjobban.

(31) g["Janos] erkezett elsékeént.
V0. #exul Csak "Janos] érkezett elséként.

A o(P(x)—>P(y)) és o(P(x)—>—P(y)) implikaciok tiltdsa megteremti a csak
jelentéstobbletének feltételeit is. A csak-os mondatoknak az az eldfeltevése,
hogy O(P(x)AP(y)), a csak-kal bevezetett allitds azonban az, hogy —P(y). A
csak-os mondatok eszerint alkalmasak annak a jelentéstobbletnek a kozvetité-
sére, miszerint P predikatum ,,a lehetségesnél kevesebb” esetben igaz.16 Ezt
fejezi ki a csak-os mondatok gyakori, a skalaris implikatarakkal 6sszefiiggd

' Az only-valkapcsolatban Zeevat (2008) azt feltételezi, hogy az azonositas kimerité jellegét
a fokusz biztositja, mig az only allitdsa az, hogy a megvaldsult tényallas a vartnal kevesebb (less
than expected). Balogh (2009: 111) az only-nak ehhez hasonld pragmatikai jelentéstobbletet tu-
lajdonit: 4j témat vezet be, miszerint az adott tényallas a vartnal kevesebb individuum esetében
valésult meg (,,it introduces a new issue, that corresponds to the expectation: besides the indi-
viduals in focus more individuals were expected to have the given property”).
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jelentéstobblete is, ami szerint a csak vonzata valamely, a szovegkdrnyezetbdl
kikovetkeztetheté listan nem a maximalis értéket jeloli.'” A kovetkezé példa
E. Kiss (2002)-t6] szarmazik:

(32) *4z osztalykirandulasra [csak 30] gyerek jon el.
(ha feltételezziik, hogy az osztaly 30 gyerekbdl all)

E. Kiss (2002) szerint, ha feltételezziik, hogy az osztaly 30 gyerekbél all,
(32) rosszulformalt, hiszen a vonzat a vonatkozo listin a maximalis értéket
jeloli. A (33) mondat azonban akkor is jolformalt, ha a szoba johetd 1étszam
maximum 20 6.

(33) A tanfolyam csak 20 emberrel indul el.

A csak jelentésérol elmondottak alapjan azt mondhatjuk, hogy (32) azért
rosszulformalt, mert ha az 4llitas x-re igaz, abbol sziikségszeriien kovetkezik,
hogy minden x értékétdl kiilonbdzo y elemre is igaz: ha a 30 gyerek eljon’
allitas igaz, abbol sziikségszeriien kovetkezik, hogy a ’29 gyerek eljon’, ’28
gyerek eljon’ stb. allitasok is igazak). Mivel o(P(x)—>P(y)) fennall, a csak-kal
bevezetett kizar6 allitas ellentmondashoz vezetne, ezért nem is lehetséges. A
(33) mondat esetében o(P(x)—P(y)) nem all fenn (ha ’a tanfolyam 20 ember-
rel elindul’ allitas igaz, abbol nem kdvetkezik sziikségszeriien, hogy ’a tanfo-
lyam 19 emberrel elindul’, ’a tanfolyam 18 emberrel elindul’ stb. allitasok
igazak), és a csak-kal bevezetett kizar6 allitas lehetséges.'® A o(P(x)—P(y))
és 0(P(x)—>—P(y)) implikaciok tiltasaval a fenti példak egységesen kezelhe-
tok.

4. Szintaktikai elemzés
Az utolso fejezetben megvizsgaljuk, hogy a jelentésrél mondottak hogyan
jelenithet6k meg a szintaktikai szerkezetben.

4.1. FP — CSAKP — PredP funkcionalis frazisok
A fokuszos €s csak-os mondatok 3.1. illetve 3.2. pontban kifejtett jelenté-
se alapjan a szintaktikai szerkezetre nézve a kovetkezéket feltételezhetjiik. "

"7 E. Kiss (2002) alapjan. A csak pragmatikai jelentéstobbletére vonatkozéan 1. E. Kiss
(2002), Gyuris (2008).

'8 Az implikacio teljesiilése a fenti példdkban valésziniileg osszefliggésben all az ige modali-
tasaval, ettdl fiiggetleniil fenntartjuk, hogy minden esetben érvényes.

' A szintaktikai elemzések keretelméletét a minimalista program, Chomsky (1995) adja.
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Brody (1995), E. Kiss (1998, 2002)-nek megfeleléen a fokuszos mondat
esetén a VP felett egy FP funkcionalis frazist feltételeziink, amelynek fejében
[+f] nem interpretalhato jegy all. A [+f] interpretalhatod jeggyel rendelkezd
fokuszalt kifejezés a szintaktikai derivacié valamely pontjan a [+f] jegy ellen-
Orzése céljabol [Spec, FP]-be mozog. A [+f] jegy a szemantikai komponens-
ben az fokuszoperator azonositd funkcidjanak felel meg.

A csak-os mondatok esetében azt feltételezziik, hogy a szintaktikai szerke-
zet tiikrozi, hogy a kizaras az azonositastol fiiggetlen allitasként jelenik meg,
illetve hogy az azonositas betoltheti az informacios fokusz szerepét anélkiil,
hogy az allitas részévé valna. A kizarast és az azonositast ezért nem ugyan-
azon funkcionalis frazishoz tarsitjuk.

A csak egy csakP lexikai feje, mely inherens [+EXH] interpretalhato jegy-
gyel rendelkezik. A csakP komplementuma DP, amely azt az individuumot
tartalmazza, amelyre a mondat eléfeltevésében szereplé azonosito kijelentést
értjiik. A csakP-t VP-n beliil generaljuk. A kiterjesztett VP funkcionalis frazi-
sai kozott feltételeziink egy CSAKP funkcionalis frazist, amelynek fejében
[+ExH] nem interpretalhaté jegy all. A [+EXH] interpretalhato jeggyel rendel-
kez6 csak-os kifejezés a szintaktikai derivacié valamely pontjan a [+EXH] jegy
ellendérzése céljabol [Spec, CSAKP]-be mozog. A [1gxujcsak a DP-vonzatdval
asszocialodik, és [Spec, CSAKP] pozicioban veszi fel a hatokdrét a vezérlési
tartomanya felett. A [+EXH] jegy a szemantikai komponensben a kimeritd
operator kizaré funkcigjanak felel meg.

E. Kiss (2006) alapjan®' azt feltételezziik, hogy amennyiben az informaci-
0s fokusz az azonositas, a csak DP vonzata [+PRED] interpretalhato jeggyel
rendelkezik, amennyiben pedig az informacios fokusz a kizar6 allitas, a csak-
on feltételezziik a [+PRED] jegyet. A [+PRED] az informacios fokuszt jeldli. A
PredP egy funkcionalis frazis, amely a CSAKP komplementuma, és amely-
nek fejében egy [+PRED] nem interpretalhato jegy all. A [+PRED] jegyl elem
a szintaktikai derivacio soran [Spec, PredP]-be mozog, ahol a fej jegyét

2 Az atlathatosag miatt az agrajzokon a mondatszerkezetet leegyszertisitettiik: a VP-t laposan
abrazoljuk, az igekotét a VP-n beliil 4ll6 mondatdsszetevok kozt vessziik fel. A példamondato-
kon és az agrajzokon az alsé indexben jeloltiik azokat az elemeket, amelyeken az azonosités ill.
kimerités formalis jegye megjelenik. Az ige mozgatasat csak dsszeindexeléssel jeloltiik.

21 E. Kiss (2006) szerint bizonyos mondattipusoknak meghatérozhat az alapesetben érvé-
nyes (default) informacios fokusza, amely kotelezéen a PredP specfikalojaba mozog. A csak-os
mondatok hattér-el6feltevését a csak-os mondatok ilyen default fokuszanak tartjuk, ez 6sszhang-
ban all az anyanyelvi besz¢10k itéletével is, akik az ige el6tt megjelend, egyenes szorendii, hang-
sulytalan csak-kal 416 esetet tartjak a jeloletlennek.
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leellendrzi. A mondat irtohangsulyat az informacios fokuszt jelold [+PRED]
jegyti elem kapja.

4.2. A csak-os példamondatok elemzése

Ha a csak vonzatanak azonositasa az eldfeltevés része (34), a szintaktikai
derivacio soran a csak vonzatdval egyiitt [Spec, PredP]-be, majd [Spec,
CSAKP]-be mozog, ahol a funkcionalis fejek megfeleld jegyét leellendrzi. A
csak vonzata a csakP-bdl nem mozog ki (a mozgatasnak nincs motivacidja),
igy az adatoknak megfeleléen a csak és vonzatanak jelolt szérendje nem
allhat elo, a csak mindig kozvetleniil a vonzat eldtt all. Az igét a Pred-fejbe
mozgatjuk®, ezaltal a kifejezés ige el6tti kiejtési poziciojat biztositjuk. [Spec,
CSAKP] a csak kiejtési és egyben hatokori pozicidja. Az irtéhangsulyt a

[+PRED] jegyli csak kapja.

(34) "[+EXH][+pRED]CSCZdenOSjb'ﬁ el a moziba.
CSAKP

cs/\CS K'

csak' [+EXH] PredP

cs{\DP /\Pr d'
NN AN A AN

+PRED Janos csak' [+PRED] VP
AN o S N~—
csak DP V  AdvP csakP DP
o N
+PRED Janos t; el _tj amoziba

Amennyiben a csak vonzata [+PRED] jegyl informaciés fokusz, jeldletlen

szoérend esetén eldszor a csak vonzata a csakP-b6l kimozog [Spec, PredP]-be,
majd a vonzat masolatat tartalmazé csakP felmozog [Spec, CSAKP]-be (35).

22 A fokuszos mondatokban mas mondatoperator (pl. NegP) jelenléte esetén nem sziikséges
feltételezniink, hogy az ige a szintaktikai szerkezetben legmagasabban allo funkcionalis frazis fe-
jébe mozog. Mivel nincs okunk ra, hogy ettdl eltérjiink, feltételezziik, hogy az ige a mi esetiink-
ben is az els6 funkcionalis frazishoz kothetd fejig mozog csak fel.
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A csak [Spec, CSAKP]-ben, a vonzat [Spec, PredP]-ben ellendrzi a jegyét.
Az ige ebben az esetben is a Pred fejbe mozog (lasd 22. labjegyzet). A [Spec,
CSAKP] a csak kiejtési, és egyben hatokori pozicidja. Az irtdhangsulyt a
[+PRED] jegyti vonzat kapja.

(35) [+EXH]CS(Zk "[erRED]JanSjé'tt el a moziba.

CSAKP

cs/\CS K'

csak' [+EXH] PredP

csak D Pred'
[+EXH] /\

Janos jott;
[+PRED] [+PRED]

\ DP
\ i csak'\a moziba

Jelolt szorend esetén egyrészt feltételezhetjiik, hogy a csak hatokori pozi-
cidja magasabban van a kiejtési pozicidjanal. Ebben az esetben a csak-nak
fedetten kellene mozognia a CSAKP specifikalojaba. Feliilvizsgalhatjuk azon-
ban azt a feltételezésiinket is, miszerint sziikséges, hogy a logikai forman a
[+PRED] jegyu kifejezés a csak vezérlési tartomanyaban alljon. Annyit bizo-
nyosan allithatunk, hogy a csak-nak a logikai formaban operatorpozicidoban
kell allnia, a [+PRED] jegyl kifejezés kiejtési pozicidja — a PredP rogzitett
helye a funkcionalis frazisok hierarchidjaban — azonban szintaktikai kdvetel-
mény. A [+PRED] nem operator, a PredP specifikdloja nem operatorpozicio,
hanem a mondat informaciés szerkezetével Osszefliggésben allo szerkezeti
pozicio. A jeldlt szorend esetén a csak vonzata a DP méasolata, a minimalista
program azonban a masolatokat teljes értékli reprezentacionak tekinti, ezért
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nem okoz problémat, hogy a vonzat kiejtési pozicidja magasabban van, mint
a csak kiejtési pozicioja, a kizaro allitas értelmezhetd. A csak-nak azonban az
ige kiejtési pozicidja mogott hatokori poziciot kell biztositanunk.

5. Osszefoglalas

A tanulméanyban a csak nélkiil allo fokuszos és a csak-os mondatok
jelentését hasonlitottuk dssze. Megvizsgaltuk a mondatok eléfeltevés-allitas
szerkezetének kiilonbségeit, tovabba hogy milyen Osszefliggés tarhato fel a
mondatok jelentésszerkezete és informacids szerkezete kozott. A korabbi
szemlélettdl eltérden a csak-os mondatok esetén a szintaktikai szerkezetben is
elkiilonitettiik az azonositd €s kizard jelentésmozzanatokat, a csak-hoz kizard
funkciéju operatort tarsitottunk. A funkcionalis frazisok hierarchidjaban felté-
teleztlik, hogy a kizar6 allitdas CSAKP-ben teljesiil. A CSAKP komplementu-
maként megjelend PredP-t a csak-os mondat informacios fokuszanak szerke-

crer
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A HADD PROBLEMAKORE

SZUCS MARTA

1. Bevezetés

A hadd formai és szerkezeti el6fordulasanak, szintaktikai viselkedésének,
szofaji megitélésének, valamint modalitasbeli funkcidinak leirdsaval kapcso-
latban vannak tisztazatlan kérdések mind a torténeti, mind pedig a leird
nyelvtanokban.

Dolgozatom' els6 részében a hadd torténeti vonatkozasait foglalom dssze,
vagyis a keletkezésével kapcsolatos nézeteket targyalom, s igyekszem szamot
adni a hadd funkciovaltasanak, grammatikalizacidjanak szintaktikai kovet-
kezményeir6l a magyarazat szintjén.

A harmadik fejezetben a hadd alakvaltozatait valamint a hadd-dal alkotott
szerkezetek lehetséges variansait mutatom be a Magyar Nemzeti Szovegtar®
(MNSz) adatai alapjan.

A negyedik fejezet a hadd szofaji kérdéseivel foglalkozik. Mivel a hadd
szo6faji megitélése nem egységes €és nem megnyugtatéan tisztazott, ezért a
hadd-al kapcsolatos nézetek Osszefoglalasat kovetéen ramutatok arra, hogy
sajatos szintaktikai viselkedése miatt nem sorolhatjuk a leiré nyelvtanban
meghatarozott partikuldk k6z¢é, hanem 6nallo funkcionalis kategoriat alkotva
a mondat modalitasdban jatszik szerepet.

Az 6todik részben a hadd szintaktikai viselkedését foglalom Gssze, mely
szerint a hadd funkcionalis fejként mindig ragozott igét kivan vonzatként.
Fokuszképzés tekintetében a hadd hangsulykivand jellege miatt bizonyos
megszoritasok érvényesiilnek, melyek modalis funkcioival hozhatok Ossze-
fliggésbe.

Az utolsé részben a hadd modalis funkcidit targyalom, és cafolom azt a
nézetet, mely szerint a hadd az 6hajtdé mondat alapmodalitasat fejezi ki. Mo-
dalis funkcioi (az engedélykérés és a rahagyas is) végeredményben egyetlen
besz¢él16i attitliddel, az implicit engedélykérés attitiidjével jellemezhetdk, s a

'Koszonetemet fejezem ki Kenesei Istvannak, M. Korchmaros Valéridnak, Nadasdi Péternek
és Zsigri Gyulanak utmutatasaikért, tanacsaikért. Kiilon koszonettel tartozom a névtelen lektornak
¢és Gécseg Zsuzsanak a kézirathoz flizott értékes és inspiraldo megjegyzéseikért, észrevételeikért.

2 Az MNSZ jelenleg 187,6 milli6 szovegszot tartalmaz. Egyrészt ot regionalis nyelvvaltozat-
ra (magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi) oszlik, masrészt ezen belill 6t
stilusrétegbdl (sajtd, szépirodalmi, tudoméanyos, hivatalos, személyes) tartalmaz szovegeket.
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felszolitd mondatfajtahoz kothetdk. A két funkcid azonban bizonyos eltérést
mutat szintaktikai viselkedés tekintetében: mig engedélykérésnél a hadd elott,
a hadd és az ige kozé beférkdzve vagy az ige mogotti szakaszban kiemel-
hetdk az dsszetevok, addig rahagyas esetén nem relevans a fokuszképzeés.

2. A hadd torténeti vonatkozasai

A hadd keletkezését illetben egységes az allaspont a nyelvtorténetben,
mely szerint a hagy ige felszolitd mod egyes szam 2. személyl hagyd alak-
jabdl keletkezett gyd>dd hasonulassal TESz (1970: 14). A valtozas D. Matai
(2000: 104) szerint a hadd funkcionalis mozdulatlansaga, kiforrottsaga alap-
jan az Osmagyar kor végére (esetleg a korai d6magyar korra) tehetd, mivel az
omagyar korbol nem taldlunk adatokat ebben a funkcidban a hagyd alakra.
Juhasz (1991: 505) szerint a valtozas csak a korai 6magyar korban indul meg,
¢és az alaki azonossag e korszakban megvolt még a funkciondlisan szétvald
szavak kozott, vagyis a hagyd lehetett foige, vagy a hadd partikula alakvalto-
zata is. A késobbi korokbol szarmazo hagyd alakvaltozatrol tanuskodo adatok
ez utobbi allaspont mellett szolgalhatnak érvként:

(1) a. Hagyd hasonlitson valamiben a mi dllapotunkhoz (Mikes 38)
b. Hagyd hervadjon Szerelem rozsdja (Kdlcsey 141)

A hasonulés mellett dd>d rovidiilés is tortént, aminek nyomait az firott
nyelvhasznalatban korai és késébbi nyelvemlékek egyarant mutatjak:

(2) a. Es monda bodog ferencz: had zolyanak” (JOkK. 90)
b. Had haliak meg te veled (WeszpC. 80)
c. Vong vtannad minkeeth, haad fussonk az te illatodban (SandC. 5).

Tovabba d-torléssel alakult ki a hagy alakvaltozat is, amire az MNSz ada-
tain tul a nyelvjarasokban talalunk példakat:

(3) a. hagy nim (UMTSz 783)
b. hagy iijjek ma 1é, hagy ménnyek ma haza (MTSz 775).

A hadd sz6faji értékét tekintve a korabbi nyelvtdrténeti munkak modosito-
szoként (TESz 14; TortMondt 505, 826) tartjak szamon, Haader (2001: 360)
nem sorolja be pontosan, D. Matai (2000: 103) a partikulak egyik tipusanak
tartja. Szerinte a hadd szofajvaltassal jott 1étre, ami az egyik legproduktivabb
moddja volt a pragmatikai-kommunikativ funkcioju elemek 1étrejottének. A
szofajvaltassal keletkezett partikulak egyik altipusat képezik a fomondati
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szerepl igei allitmanybol keletkezett partikulak (Latom (azt), hogy... — lam,
Hagyd (azt), hogy... > hadd stb.). Ezek az igék eredetileg olyan hogy koto-
szos (tartalomkifejtd) alarendeld Osszetett mondatok fémondatat alkottak,
amelyek értékeld jellegliek, a beszeéld allasfoglalasat, attitiidjét fejeztek ki a
mellékmondat tartalmara vonatkozoan. Modalis tartalmuknal fogva gramma-
tikalizacio utjan konnyen valhattak kommunikacios-pragmatikai vagy moda-
lis viszonyt kifejez6 nyelvi elemmé (Haader 2001: 360).

A hadd modalis szerepe az 6magyar korban Juhdsz (1992: 834) szerint
egyszeriien az 6hajtas kifejezése, vagyis az 6hajté mondatfajtahoz kapcsolhatd
a megjelenése. Arnyaltabb képet nytjt Klemm (1942: 14—15) a hadd eléfor-
dulasi modjairol és funkcioirol. Ramutat arra, hogy a nyelvhasznalatban
kifejezhet engedélykérést és rahagyast, példakkal szemlélteti azt, hogy mind-
harom igemodu igealakkal el6fordulhat, modalis értékét tekintve pedig meg-
allapitja, hogy felszolito (4a) és 6hajtdo mondatban (4b) is szerepelhet, bar a
mondatfajtak elkiilonitésének szempontjai nem tisztazottak:

(4) a. Hadd csokoljalak meg!
b. Hadd nyelne be mindent!

Gallasy (2003: 497) és D. Matai (2000: 109) az alakilag felsz6lito, funk-
cidjukban 6hajtd6 mondatok tipusahoz sorolja a hadd-dal szerkesztett monda-
tokat.

A nyelvtorténeti szakirodalmi elézményeket attekintve kitapinthat6 a hadd
modalis-pragmatikai szerepe koriili bizonytalansag, ami nagy valdszin(-
séggel a hadd funkciovaltasanak a kovetkezménye. A kérdés az, hogy hogyan
tudnank szamot adni a hadd funkciovaltasanak, grammatikalizaciojanak szin-
taktikai kovetkezményeir6l a magyarazat szintjén. A torténeti adatokat és
leirasukat vizsgalva az latszik, hogy a mai hadd-os szerkezet a diakroniaban
zajlo Ujraszerkesztés (restructuring), vagyis tagmondathatarok torlésének az
eredménye.

Bizonyos igei komplexumok (szét fogja akarni szedni) a magyar nyelvben
frazishatarok torlése altal jonnek létre, ami E.Kiss (1999) szerint a fokuszalt
osszetevd hianya altal kivaltott tjraelemzés (reanalizis) eredménye. Ujraelem-
z¢€s alatt azt érti, hogy olyan szerkezetben, ahol XP kozvetlen Gsszetevije egy
Y projekcionak, YP pedig kdzvetlen &sszetevoje egy Z projekcionak, XP Z
projekcio kozvetlen dsszetevojeként elemzddik ujra, ha az YP frazishatar tor-
16dik vagy atjarhatova valik.
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Szécsényi (2007, 2009) a beagyazott infinitivuszos mellékmondatok vizs-
galata soran az Gjraelemzést az emlitett igei komplexumok leirasara, az tjra-
szerkesztést (restructuring) a tagmondathatarok torlésére tartja fenn. Megal-
lapitja, hogy az infinitivuszi szerkezeteken beliili fokusz-pozicioban bizonyos
tipusu fokuszalt dsszetevok nem szoktak megjelenni, hanem ujraszerkesztést
esetben a fokusz jelenléte valtja ki ezeknél a szerkezeteknél.

A hadd-os szerkezet esetében a hadd grammatikalizacioja és funkcioval-
tasa az ujraszerkesztés kivaltoja. Az eredeti alarendeld szerkezetben a fomon-
dati allitmany hagy igéjének a szOtari cimszava tartalmazza azt az informaci-
2008: 630). Ebben az esetben a CP kategorianak hogy mondatbevezetovel és
megfeleld egyeztetdjegyekkel (+1d6, +kdtémod, +személy) kell birnia. A mai
egytagmondatos szerkezet tehat a hagyd igét tartalmazo fdmondatbdl és hogy
kotdszos mellékmondatbol (Hagyd, hogy elmenjen) jon 1étre a kotészo torlé-
sével, valamint a felszo6litd moda, 2. személyl hagyd ige grammatikalizacio-

at (lasd a 4. részt), amit fonoldgiai és morfologiai valtozas is kisér:
/CP\
C /VP\
I - N

(|3 vP C vP
hogy elmenjen  hadd menjen el

1. abra Az eredeti kéttagmondatos és a mai szerkezet

Szemantikailag ,,kifakulas” torténik, az ige gazdagabb jelentéskoréhez ké-
pest a hadd funkcidjaban rogziil az engedélykérés/engedélyezés beszéEloi atti-
tidje. Szintaktikailag a hadd funkcionalis kategoriafejjé valik az Gjraszer-
kesztéssel 1étrejott szerkezetben, elveszitve az igei argumentumokat, vagyis
az egytagmondatos szerkezetben mar csak egyetlen alanyi argumentum van,
a ragozott igealaké.

Vonzatként megérzi a igei frazist, amiben az egyeztetdjegyek mod
tekintetében valtoznak az eredeti kéttagmondatos szerkezethez képest, vagyis
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+felszolitd (opcionalisan +kijelentd, +feltételes) jegyli lesz az igealak a
+kotémod helyett, ugyanis a hadd hangsulykivano jellege miatt nem tlir meg
igevivot maga és az ige kozott (1asd az 5. fejezetet).

A magyar hadd-os szerkezet nem teljesen egyediilalld, ugyanis hasonld
szerkezetet talalunk az orosz nyelvben is. A nycmv npuoém hadd jojjon el’
szerkezet felépitése, jelentése és keletkezése tobb egyezést mutat a magyar
példaval, ami tovabbi érvként szolgalhat az altalam nyujtott magyarazat mel-
lett. Az oroszban a nycmw szintén egy felszolitdé modu igei alakra vezethetd
vissza nycmumw, aminek tobbek kozt “enged’ jelentése is van. Ebb6l gram-
matikalizalodassal jott 1étre a mai nycmv forma, melynek csak 3. személyli
igei vonzata van (Hansen 2004).

Tovabbi tanulsagokkal szolgalhat az el kell menjek szerkezettel vald
parhuzam is. Egyezést mutatnak abban, hogy a hadd menjek és az el kell
menjek (< kell, hogy elmenjek) szerkezet is Gjraszerkesztés eredménye, vala-
mint mindkét szerkezet mutat egytagmondatos tulajdonsagot, vagyis mindkét
esetben egyetlen alany van a mondatban, a ragozott igealaké. Csak részleges
egyezést mutat a két szerkezet hogy-torlés tekintetében, ugyanis mig a kell
menjek szerkezetben csak opcionalisan, a hadd-os szerkezetben kotelezden
végbemegy, vagyis egyaltalan nem visszarendezhet6 a kéttagmondatos forma.
Tovabba, bar mindkét szerkezetben modalitast kifejezé funkcionalis elemmé
valik a fémondati ige, a kell segédigeként tobbet megdriz igei természetébdl
(1d6, mod), mint a teljes mértékben grammatikalizalodott hadd. Masrészt a
két funkciondlis elem eltérd szintaktikai viselkedést mutat, ugyanis mig a kell
hangsulykeriil6, a hadd hangsulykivano (lasd bévebben a 4. részt):

(5) a. meg kell csinaljam
b. *meg hadd csindljam
. hadd csindljam meg

Osszegezve a leirtakat: a hadd-os szerkezet a diakroniaban zajlo tjraszer-
kesztés eredménye, melynek kivaltdja a hadd grammatikalizacidjaval egyiitt-
jaré funkciovaltas.

3. A hadd alaki kérdései

A hadd-ot csak ebben a formajaban tartjdk szamon a leiré nyelvtanokban
is. A fentebb emlitett példak jelzik szamunkra, hogy a hadd-nak kordbban
1étezett hagyd, hagy és had alakvaltozata. Ezek koziil az igei eredetet tiikr6z6
hagyd alakvéltozat ma mar egyaltalan nem hasznélatos. A nyelvmiivelk a
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hagy elofordulasat egyrészt népiesnek, a kdznyelvben keriilendé formanak
tartjak (NyKK: 742), masrészt hasznalatat a bizalmas-pongyola beszédhez
katik, és nem tartjak az igényes, gondos beszédbe valonak (NyKSz: 220), a
kiejtést tiikroz6 rovidebb had alakvaltozattal meg nem szamolnak.

A besz¢€lt nyelvben a had a hadd ejtési, pontosabban fonologiai varidnsa-
nak tekintheté. Ennek egyrészt fonologiai, masrészt nyelvi dkonomiai (pl.
artikulacios renyheség) okai vannak, melynek kovetkeztében kiejtésben a
hadd d-je valdjaban minden fonoldgiai kdrnyezetben rovid.

A hagy beszElt nyelvi eléfordulasaval kapcsolatos adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, igy csak annyit lehet mondani, hogy valoészintileg joval
nagyobb szamban, gyakrabban fordul eld, mint amit az irott nyelvhasznalati
adatok mutatnak.

Mivel az irott nyelvhasznalatra vonatkozéan sem voltak megbizhatd ada-
tok, ezért megvizsgaltam, hogy az MNSz adatai alapjan (lasd a Mellékletet)
az elébb felsorolt alakvaltozatok koziil melyiket hogyan hasznaljuk. A kapott
adatok alapjan gy talaltam, hogy a hadd-nak az irott nyelvhasznalatban is
el6fordul a had, valamint hagy alakvaltozata:

(6) a. A kommunikdcioval kapcsolatosan had mondjam el, hogy beszéltiink
rola...
b. Mint dohanyos, hagy védjem egy kicsit a sorstarsakat.

Megerdsitve az altalanos szabalyt, lathatjuk, hogy a hadd leggyakrabban
felszolito modu igéhez kapcsolodik. Az MNSz adatai alapjan az is kidertil,
hogy kisebb szdmban ugyan, de kijelenté (7a—b) és feltételes modu (7c—d)
igealakokkal is el6fordul:

(7) a. Edes Gabika hadd szélitlak le. ..
b. Kedves kisvacak, hadd szélok bele, nem baj?
c. a negyedik dsszekotorta pénzét, hadd lenne még egy sor
d. Nem kar érte, hadd dogélne meg bar ilyen vilag szégyene.

Az alakvaltozatok koziil azonban csak a had(d) jelenik meg mindhdrom
igeméddal. A hagy alak sem feltételes, sem kijelenté moddal nem fordul eld,
vagyis egyeztetd jegy tekintetében csak a +felszolitd modot engedélyezi ez a
varians (lasd a Mellékletet), mas (szintaktikai, szemantikai) tekintetben azon-
ban ugyanugy viselkedik, mint a sadd.

A hadd mellett a felsz6lito modu alakok legtobbszor 1. és 3. személytiek,
bar ritkan eléfordulnak 2. személyben is. A kijelenté modu igealakkal
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szerkesztett alakulatok lényegében csak E/l-ben fordulnak eld, alanyi (2.
személyl hatarozott targyra valo utalassal is) és targyas ragozassal egyarant.
E/3-ban, T/1-ben és T/3-ban alig talaltam érvényes adatot (4db), aminek az
oka az, hogy a kijelentd mod targyas ragozasu igealakok ezekben az esetek-
ben megegyeznek a targyas ragozasu felszolitdo modu alakokkal (csindlja,
csinaljuk, csinaljak). Olyan szerkezeteket, amelyekben az igék E/3-ben —i
végzddést kapnanak kijelentd modban, nem talaltam (hadd énekli). Az eddigi-
eknél 1ényegesen kisebb szamban fordulnak el6 feltételes moda igealakokkal
szerkesztett alakok, féként E/3-ban (hadd lenne), ezek tobbsége szépirodalmi
szovegekbdl valo.

4. A hadd sz6faji kérdései

Nemcsak a torténeti leirdsokban, hanem a leird nyelvészeti munkakban is
valtozott a hadd sz6faji megitélése az id6k folyaman. A korabbi MMNyr
(1961: 262) szerint a hadd a mondat szerkezetébe beépiild, ,,kivansagunkat
érezteté” modositdszo. H. Molnar (1959: 359) a moédositdszokrol irott tanul-
manyaban kirekeszti a hadd-ot a bar, barcsak, volna segédszocskakkal egytitt
a modositdszok koziil. Ramutat arra, hogy ezeknek a nyelvi elemeknek van
modalis értékiik, viszont a modositdszokhoz képest grammatikailag és sze-
mantikailag egyarant 6nallotlanok.

A mai magyar leird nyelvtanban Kugler (1998: 216, 2003: 278) a hadd-ot
a partikuldk kozott tartja szadmon, ami felszolitd modu igealakkal szerkesztett
6hajté mondatokban (nem 2. személyli igéhez tapadva) az engedélykérés mo-
dalis aspektusat valositja meg. Sem a partikula meghatarozasa, sem pedig a
besorolas szempontjai nem teljesen vilagosak, ezért megvizsgaltam, hogy az
altala megadott partikulameghatarozas érvényes-e a hadd esetében, tovabba
azt, hogy milyen konkrét besorolasi szempontokat lehet érvényesiteni a szo-
fajok meghatarozasa soran, s ezen szempontok alapjan miként lehet a hadd
szo6fajat meghatarozni.

Kugler (1998: 214, 2003: 275) szerint a partikula olyan viszonyszo, amely
nem toldalékolhatd, mas szavakkal nem alkot sem morfologiai természeti,
sem szintaktikai kapcsolatot, nem lehet mondatrész. Mivel nem grammatikai
viszonyito elem, ezért nem hoz Iétre morfologiai természeti szerkezetet, mon-
datrészi szerepre pedig azért nem alkalmas, mert nincs, vagy csak nagyon
sziik a denotativ jelentése. Ezek az allitdsok a hagyomanyos leiré nyelvtani
kategoriak szempontjabol relevansnak tinnek, hiszen a hadd hagyomanyos
értelemben vett mondatrészi szerepet (allitmany, alany, targy stb.) nem tolt
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be, viszont az nem igaz, hogy semmilyen szintaktikai viszonyban sem all a
mondat tdbbi dsszetevdjével. Ugyanis a hadd-nak sajatos szintaktikai viselke-
dése van, egyetlen szintaktikai dsszetevohdz, a ragozott igéhez kapcsolodik
(8a—c), mig a partikulak tobbféle szintaktikai kategoriahoz is kapcsolodhat-
nak (9a—c):

(8) a. Peti hadd menjen uszni!
b. *Menjen hadd Peti uiszni!
c. *Peti menjen hadd uszni!

(9) a. Peti csak menjen uszni!
b. Menjen csak Peti uszni!
c. Menjen Peti csak uszni!

Ez aleirasi mod tehat nem tesz kiilonbséget a szintaktikailag eltéré modon
viselked6 elemek kozott, ezért egy masik szofaji megkozelités alapjan proba-
lok valaszt adni a hadd szofaji kérdéseire.

Kenesei (2000: 75—-135) alaktani és szintaktikai viselkedés alapjan allit fel
szofaji kategoriakat, vagyis aszerint, milyen szintaktikai poziciot foglalhat el
az adott lexikai elem. A hadd alaktani viselkedését tekintve megallapithato,
hogy valdban nem toldalékolhatd, vagyis nem vesz fel sem id6-, sem mod-
jelet, nem tud szamot, személyt kifejezni, és nem tagadhatd. Kenesei a ma-
gyar nyelv lexikai elemeinek osztalyozasa soran megkiilonbozteti a fiiggetlen
sz6t, a fliggdszot és a félszot. Az 6 felosztasat kdvetve megallapithatd, hogy a
hadd figg6szd, vagyis olyan lexikai elem, ami nem teljesen szabad forma,
nem alkothat 6nallé6 megnyilatkozast, de minden mas tekintetben 6nalld szo-
ként viselkedik. Az olyan elemeket, amelyek tagjai vonzatokat varnak maguk
mellé, funkcionalis kategériaknak nevezi. Mivel a hadd vonzata mindig egy
igei frazis, ezért lathato, hogy a hadd funkcionalis kategoridji fliggdszo. Az a
kérdés meriil fel, hogy milyen funkcionalis kategoria Iehet, vagyis be tudjuk-
e sorolni a mar meglévé funkcionalis kategoridk valamelyikébe, vagy 6nalld
kategoriat alkot. Kérdés az tovabba, hogy lehet-e segédige, hiszen igei erede-
tl, s talain megdrzott valamit igei természetébol. A magyar segédigék tulajdon-
sagai alapjan azt latjuk, hogy segédige nem lehet, mert egyaltalan nincs para-
digmaja, nem hordoz semmilyen morfoldgiai informaciot és a hozza kapcso-
16d6 f6ige nem nonfinit. Hasonlosagot mutat a ldttam volna szerkezet volna
segédszavaval, ugyanis egyiknek sincs paradigmaja, mindkett6 modalis infor-
maciot hordoz, és a hozzajuk kapcsolddo foige nem nonfinit (vo. Kenesei
2000: 109-111). Kiilonbség mutatkozik azonban a szintaktikai viselkedésiik
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tekintetében, vagyis mivel nem tudjuk mas funkcionalis elemekkel kdzds
kategoriaba sorolni, 6nallé funkcionalis, modalis tartalmakat kifejez6 fliggo-
szokeént tartjuk szamon.

5. A hadd szintaktikai viselkedése

A hadd mindig igei frazist, ragozott (jelen ideji, els6édlegesen felszolitd
mddu, esetlegesen kijelent vagy feltételes modu) igét kivan maga mellé.
Kozvetleniil az ige el6tt helyezkedik el, fonoldgiailag 6sszetapad az 6t kovetd
igével. Egyeztetd jegyei +jelen, +felszolitd mod (opcionalisan +kijelentd,
esetlegesen +feltételes), személyjegyeket tekintve elsdsorban 1. és 3. személy
(a 2. személy el6forduldsa nagyon csekély).

A hadd semleges mondatban nem jelenik meg, pontosabban fogalmazva
azok a mondatok, amelyekben a hadd megjelenik, nem semleges mondatok.
A hadd ugyanis f6hangsulyt hordoz, vagyis a segédigéktol eltéréen, amelyek
hangsulykeriilék (10a), hangsulyt kivan magéanak, mig mogotte a ragozott
igetd kotelezden hangstlytalan. Féhangstlya nem fejez ki kizarolagossagot
(10b):

(10)a. Peti 'meg akarja csindlnia hazi feladatat.
b. Peti 'hadd menjen moziba! (*de mast ne csindlhasson)

A féhangsulyos helyzetben 1év6 hadd és az ige kdzott nem lehet nyoma-
téktalan igevivo (vo. Kalman C.—Kalman—Nadasdy—Proszéky 1989: 50; Kal-
man 2001: 54—69), vagyis igekotd, valamilyen lexikalis elem hangsulykeriil6
ige mellett, puszta névszdi csoport, nem monoton ndvekvd kvantor, negativ
értelmii hatarozo vagy infinitivusz (11-16). Amint a példak mutatjak, azok az
igevivok, amelyek semleges mondatban az ige eldtt helyezkednek el, hadd-os
mondatokban az ige mogotti pozicioba mozognak.

(11)a. Hadd menjek el a meccsre!
b. *Hadd elmenjek a meccsre!

(12)a. Hadd fessiik zoldre a keritést!
b. *Hadd zéldre fessiik a keritést!

(13)a. Peti hadd vigyen fel noket a lakasaba!
b. *Peti hadd néket vigyen fel a lakdsaba!

(14)a. Hadd jojjenek el kevesen a koncertre!
b. *Hadd kevesen jojjenek el a koncertre!
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(15)a. Hadd menjen ritkabban uszodaba!
b. *Hadd ritkabban menjen uszodaba!

(16)a. Hadd menjen uszni Mari!
b. *Hadd vuiszni menjen Mari!

Bar az igevivokhoz hasonloan az ige el6tt helyezkedik el, a hadd nem ige-
vive, mivel nem alkot egyetlen 6sszetevot az igével. Ezt az igazolja egyrészt,
hogy alavethetd a mellérendelés probanak (E. Kiss 1996: 41), mig a valodi
igevivok nem:

(17)a. Janos hadd menjen és hadd jatsszon Marival!
b. Janos hadd menjen és jatsszon Marival!
c. Janos elmegy és elolvassa a konyvet.
d. *Janos elmegy és elolvassa a kdnyvet.

Masrészt a hadd-os mondatban az ismétlédé mondatszakasz torlésével is
grammatikus mondatot kapunk, mig valodi igevivok esetén nem:

(18)a. Hadd ne Janos tanulja a verset, hanem hadd én tarnnliam.
b. *En is megtanulom a verset, és Janos is megtanwlia.

A hadd nem elézi meg a kvantorpoziciot, vagyis eldtte lehet, utana azon-
ban nem lehet kvantifikalt kifejezés (sem egzisztencialis (19b), sem pozitiv
vagy negativ univerzalis (19c—d):

(19)a. Mindenki hadd menjen orara!
b. *Hadd valaki menjen orara!
¢. *Hadd mindenki menjen orara!
d. *Hadd senki ne menjen orara!

Az 0Osszetevok kiemelése a hadd-os mondatokban az alabbiak szerint
torténik:
1. Fokusz a hadd elott

Tagadas esetén a tagadott mondatrész fokuszjeggyel bir, s bar hatokore
nem torvényszeriien egyezik meg a fokusz hatokorével (E. Kiss 1983: 50), az
ige eldtti fokuszpoziciot foglalja el. Tagadott mondatrész azonban, ami ter-
mészeténél fogva fokuszjeggyel bir, nem fordulhat elé a hadd elétt mon-
datrész- vagy mondattagadas esetén sem:
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(20)a. *Ne holnap hadd menjek dolgozni!
b. *Ne én hadd menjek dolgozni!
c. *Ne holnap hadd ne menjen dolgozni!

Ebbdl az kovetkezne, hogy a hadd elott nem lehet fokuszpozicid, azonban
ez nem teljesen igaz. Ugyanis nem tagadott mondatrész kiemelése esetén a
fokusz megeldzheti a hadd-ot. Ez a szerkezet az én nyelvérzékem és az al-
talam megkérdezettek tobbsége szamara akkor tiinik a legelfogadhatobbnak,
ha a kiemelt mondatrész az alany vagy a targy:

(21)a. Janos hadd menjen orara!
b. 'A kényvemet hadd vigyem orara!

Mas esetekben kérdésesnek, kevésbé elfogadhatonak latszik a hadd elotti
fokuszképzés:

(22)a. ""Holnap hadd menjen Mari!
b. ""Dolgozni hadd menjek ma!

Osszegezve az eddigieket (és melldzve a megszoritasokat), a hadd elétt
csak negacios fokuszjegyli mondatrész nem lehet, mas esetekben a fokusz
megeldzheti a hadd-ot.

2. Tobbszords fokusz (v6. E. Kiss 1996: 51)

Ebben az esetben a hadd fonologiailag Gsszetapad az 6t kdvetd igével,
ami az els6 fokuszba mozog. A masik hangsulyos &sszetevét nem emeljiik ki
az ige elotti fokuszpozicidba, hanem az ige mogotti mondatszakaszban kap
hangsulyt és egy masodik fokuszpoziciot foglal el:

(23)a. Holnap 'hadd menjen 'Mari!
b. Mari 'hadd menjen "holnap!

A mondattagadas nem érinti a masodik fokusz meglétét:

(24)a. Holnap hadd ne menjen 'Mari!
b. Mari hadd ne menjen "holnap!

Ha azonban mondattagadas és mondatrésztagadas is van, akkor a tagadott
mondatrész nem maradhat az ige utani fokuszpozicioban, hanem elére kelle-
ne mozognia, és ki kellene toltenie az els6é fokuszpoziciot, de ez az eset az
anyanyelvi besz¢él6knek kérdéses vagy nem elfogadhato:
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(25)a. *Hadd ne menjek ne én!
b. *Hadd ne menjek ne holnap!
c. "Hadd ne én ne menjek!
d. "*Hadd ne holnap ne menjek!

A korabbi (20b—c) és az iménti példak alapjan az latszik, hogy a mondat-
tagadas és a mondatrésztagadas egyiittesen nem szokasos, azaz nem miikodik
a hadd-os mondatokban, ami valdszinilileg a hadd engedélykéré modalitasa-
val van &sszefliggésben.

Ha negativ egyeztetés torténik mondattagadaskor, a negativ értelmii kvan-
tor nem foglalhatja el a fokuszpoziciot (26a—b), de meg sem eldzheti (26¢c—d),
hanem az ige mogott marad (26e—f):

(26)a. *Hadd senki ne menjen holnap orara!
. *Hadd semmit ne mondjak rola!
. *Senki hadd ne menjen orara!
. *Semmit hadd ne mondjak rola!
. Hadd ne menjen ordara senki!
Hadd ne mondjak semmit!

o oo o

3. A hadd és a ragozott igealak kozotti fokuszpozicidba beférkozik a hangsu-
lyos Osszetevo.

Ezekben az esetekben a hangsulyozni kivant 6sszetevé nem a hadd elé,
hanem a hadd és az ige kozé mozog. A kérdés az, hogy barmelyik 6sszetevd
képes-e beférkdzni a hadd és a ragozott igealak kozé, vagy érvényesiil vala-
miféle korlatozas. A kérdés megvalaszolasahoz az ige argumentumainak és
boévitményeinek, valamint a tagadott frazisoknak a viselkedését vizsgaltam. A
korpuszadatok valamint az anyanyelvi beszélok valaszai alapjan a kovetkezd
allaspontra jutottam:

1. A fokuszpozicioban 1évé alany beékelddhet a hadd és az ige kdzé. Ha
az eseteket az alany thematikus szerepe szerint csoportositjuk, lathatova
valik, hogy bizonyos megszoritasok érvényesiilnek:

a) Agens szerepli alany beférkézhet:

(27)a. ...csak hadd az emberek dontsék mar el, ne néhany politikus. (MNSz)
b. ...hadd én szolgaljak fel! (MNSz)
c. Hadd én csinaljam!

b) Patiens, experiens, természeti er thematikus szerepii alanyok nem fér-
kéznek be:
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(28)a. "*Hadd a vdlasz sértse meg, (ne a kérdés)!
b. "*Hadd a valla fajjon, (ne a feje)!

2. Egyéb sszetevok — kiilonosen rémakiemeld partikulaval — is beférkdz-
hetnek, de ezekben az esetekben is miikddik a thematikus szerepek szerinti
megszoritas:

a) Cselekvo igék vonzatai és bévitményei beférkdzhetnek:

(29)a. Hadd csak holnap menjek orvoshoz (és nem ma)!
b. "Hadd holnap menjek orvoshoz!
¢. Hadd csak a kényvemet vigyem ordra (ne az egész batyumat)!
d. "Hadd a kényvemet vigyem érdra!

b) Eseményigék vonzatai és bovitményei nem férkoznek be:

(30)a. "*Hadd a kényvet ejtse el!
b. "*Hadd holnap essen le a [6r6l!

3. A ne tagadoszoval bevezetett negacios frazis
a) Cselekvo igek tagadott vonzatai vagy bovitményei beférk6zhetnek:

(31)a. Hadd ne a sajat tapasztalatainkra kelljen hagyatkoznunk! (MNSz)
b. Hadd ne az én drnyalat-igénylo tollam irjon le! (MNSz)
¢. Hadd ne hozzad alkalmazkodjon! (MNSz)

b) Eseményigék tagadott vonzatai és bovitményei kevésbé elfogadhatéoan
férkoznek be:

(32)a. 'Hadd ne a vilasz sértse meg!
b. "Hadd ne a huzat csapja be az ajtot!

Osszegezve az eddigieket, a hadd és az ige kozotti fokuszpozicidba cse-
lekvd igék allitdé vagy negalt argumentumai és bovitményei ékelédnek be. Ez
azonban tilmutat a szintaktikai OsszetevOk mozgatasan illetve thematikus
szerepén, ¢és a hadd modalis szerepkoreivel allnak kapcsolatban.

6. A hadd modalis funkcioi

Kugler (2000: 278) szerint a hadd modalis alapértéket jeldld partikula, ami
az 6hajté mondatban jelenik meg, vagyis szerinte a hadd az 6hajtd6 mondat
alapértékét jelold partikula. A dolgozat korabbi részében arra mutattam ra,
hogy a hadd miért nem lehet az altala definidlt modon partikula. Ebben a
részben amellett érvelek egyrészt, hogy a hadd megjelenése valdjaban nem az
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6hajtd mondathoz kothetd, masrészt az altala hordozott beszéloi attitiidok
nem (6hajto) alapértéket jeldlnek.

Kiefer (1998: 6-10) szerint a mondatfajtakat nem lehet kizarolag szintak-
tikai kritériumok alapjan (az ige morfologidja, szorendi sajatossagok, sajatos
lexikai elemek jelenléte, modositd szokkal vald kompatibilitas, hanglejtés
figyelembe vételével) meghatarozni, ugyanis minden egyes mondatfajta bizo-
nyos szintaktikai jellemzok €s a mondatfajtara jellemzd besz¢ldi attitiid szer-
ves egysége. A besz¢loi attitiid a beszélének a megfogalmazott kijelentéséhez
vald viszonyat fejezi ki, a modalitas pedig azokat az eszkozoket foglalja
magaban, amelyek egy kijelentést a besz¢l6i attitiiddel modositott mondatta
alakitanak at, vagyis a mondat modalis értéke a besz¢ldi attitidét hordozo
operatorok révén jut kifejezésre. A mondat modalis értéke kimeriilhet a
modalis alapértékben, de hordozhat mas modalis értéket is (v6. Kiefer 2005).
Vagyis a mondatok alapmodalitasa szerves része a mondatfajtanak, de jarulé-
kosan megjelenhet a mondatban egyéb modalitast kifejez6 operator is.

A hadd-dal szerkesztett mondatok beszél6i attitlidje nem minden esetben
ugyanaz, ugyanis az ErtSz. (16—17) igen gazdag jelentés- illetve hasznélati
korét adja meg a hadd-nak. Kifejezhet engedelemkérést (33), eléfordulhat
erds vagy kifejezésében (34), hatarozott rendelkezés bevezetd szavaként (35),
vagy a felszolitast megokold, magyarazo mondat bevezetéseként, a célhataro-
z6i mellékmondat hogy kotészavahoz hasonléd szerepben (36). Allhat kovet-
kezményt jelentd mondat vagy célhatarozoi mellékmondat bevezetd szavaként
(37) vagy szigort parancsban (38). Lehet hasznalni rahagyas, vagy rahagyas-
szerli megallapitas nyomositasara, fokozas kifejezésére (39), vagy a cselek-
vés céljanak nyomatékos kifejezésére (40). Végiil allhat 6hajtdé mondat utan,
a célra csak tavolabbrol utalva (41) és ohajtast, vagyat tartalmazoé mondatban
a cél mozzanatat is kiemelve (42) stb.:

(33) Hadd latom, mit hoztal. Hadd vigyem én azt a kosarat.

(34) Oh, hadd csokolom meg e vérzé sebajkat... Oh hadd mossa kénnyem!
(35) Hadd latom, ugymond, mennyit ér | A welszi tartomadny.

(36) Foglaljatok helyet itt mellettem, Hadd felejtsem el, hogy ferfi lettem.

(37) Hadd maradjon gyadva foldén A goréngy. Pirulj, hajnal, pirulj, Hadd
keljen fel a nap,

(38) Hadd zugjon az algyu! pogany Ali mond.
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(39) Ha per, ugymond, hadd legyen per! Hadd vesszen el az élet, ha a
Becsiilet marad.

(40)  Szaz vas-utat, ezeret! | Csinaljatok, csinaljatok! | Hadd fussak be a
vilagot...

(41)  Oh! Bar e vilagon élve ne is jarnek, Latni magam fogytat, mint reggeli
arnyek; Hadd nyelne be mindent, nosza csak hadd falna, Kinek egy
horpentés a vilag hatalma!

(42)  Szerelem, szerelem, atkozott szerelem, Mért nem termettél volt fiizfa
agabogan, Hadd jutottal volna mindennek egyarant, Ne jutottal volna
egyediil csak nekem.

A megadott példakat s a hozzajuk kapcsolt funkciokat tekintve az latszik,
hogy a hadd sokféle hasznalati lehetdsége harom {6 beszél6i attitiiddel irhato
le. A kérdés az, hogy ez a harom f6 besz¢l6i attitlid mennyiben egyezik és
mennyiben tér el egymastol, melyik alapmodalitashoz és ezzel egyiitt melyik
mondatfajtdhoz kapcsolhato, s végiil szintaktikai viselkedésiik tekintetében
milyen sajatossagokat lehet talalni.

1. Engedélykérést fejez ki felszolitd vagy kijelentdé modu cselekvod ige
mellett ((33)-(40) példa alapjan). A hadd engedélykérd szerepkorét Krékits
(2006: 55—58) az implicit performativ kérések kozott veszi szamba. Ugy véli,
hogy a kérést kifejezd felszolitdb modi megnyilatkozasokban a féige elott
vagy utan alloé simuldszok ill. partikulak a fokuszhelyzetii felszolitd igealak
jelentését arnyaljak, illokticios hatasat erdsitik, kontextualisan nyomatékosab-
ba teszik. Szerinte a hadd szoritsalak a keblemre szerkezetben a hadd a szo-
ritsalak ige illoklcios hatasat erdsiti. Szerintem azonban nem a nyomatékosi-
tas, hanem az engedélykérés beszEloi attitiidjét hordozo modalitas kifejezése
a hadd szerepe, amitdl az egyszerl felszolitd forma implicit kéréssé valik,
hiszen a hallgaté nincs kdzvetlenill megszolitva.

Az engedélykérések kozott sajatos stilisztikai értéket hordoznak a hadd ne
mondjam-féle tagadd formaji hadd-os mondatok (NyKK: 742). Krékits
(2006: 59) az implicit kérések kozott targyalja az ehhez hasonld prohibitiv,
vagyis tagado értelmii felszolito alakokat. Ugy véli, hogy ezekben a szerkeze-
tekben a felszolito igealakokra a tiltas jelentésén tal mas implicit jelentésar-
nyalatok is raépiilnek, pl. kérés, tanacs, ajanlas, figyelmeztetés. Véleményem
szerint nem csupan az igealak, hanem maga a hadd ne mondjam szerkezet
hordozza az implicit jelentésarnyalatot. A (43a-b) példa Ilehetséges
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interpretacioi szerint a fdomondat azt implikalja, hogy a beszélonek nincs jo
véleménye arr6l, ami a mellékmondatban kdvetkezni fog, és mivel nem
akarja a véleményét részletezni, kéri a hallgatdé engedélyét, hogy ne kelljen
elmondania. Mindez persze lehet csupan egy tarsalgasi jaték része, egy csel,
amivel felcsigazva a hallgatd érdeklodését, hosszan lehet ecsetelni a rossz
elbadast, vagy az illet kiilsejét, de elsédlegesen engedélykérést valosit meg:

(43)a. Hadd ne mondjam, milyen volt ez az eléadas!
b. Hadd nem mondjam, hogy nézett ki!

Osszevetve az eddigieket, lathatjuk, hogy a hadd engedélykérd beszéléi
attitlidot hordoz implicit modon, vagyis amikor a beszél6 a hadd-os szerke-
zetet hasznalja, ezaltal ,,a besz¢ld kéri a hallgatot, hogy engedje/hagyja/tegye
lehetévé, hogy a tényallas fennalljon”. Az engedélykérés soran szerepe van a
hallgatonak, a besz¢é16 a hallgatotol varja a tényallashoz valo hozzajarulasat, s
ezaltal annak létrejottét. Ezzel szemben az 6hajtd mondat a beszéld kivansa-
gat fejezi ki, de a besz€l6 nem kivanja vele a hallgatot arra birni, hogy a meg-
kivant allapotot vagy eseményt létrehozza. Az 6hajté mondat beszéloi atti-
tiidje a kovetkezd modon irhato koriil: ,,a beszéld kivansaga, hogy az abrazolt
tényallas (p) fennalljon, a beszélo kivansaga/ohaja, hogy p” (Kiefer 2005:
34). Az 6hajté mondat modalitasat a hallgatonak a tényallas 1étrehozasaban
megkivant szerepe kiilonbozteti meg a felszolitd mondatfajtatol, ugyanis amig
az ohajtd mondatnal nincs szerepe a hallgatonak, a felszo6litd mondatban a
beszélé Ohajanak teljesitését, a tényallas létrejottét a hallgatotol varja. Ugy
tiinik tehat, hogy az engedélykérés beszé€l16i attitiidje a felszolitdé mondatfajta
alapmodalitasaval egyezik meg, s azt specializalja engedélykéré modalitassal.

2. Rahagyast, engedélyezést is kifejezhet, de csak 3. személyi igékkel
(37)—(39) példa):

Besz£16i attitlidje a kovetkezéképp irhato koriil: ,,a beszéld nem banja/hagy-
ja/engedi/tiiri, hogy a tényallas fennalljon”. Nem egyezik meg az 6hajté mon-
dat besz¢€l16i attitiidjével, hiszen a besz¢élé bar nem banja, engedi, hagyja, tiiri,
hogy az adott tényallas fennalljon, nem szeretné vagy kivanja azt. Ezt mutatja
a tipikusnak tartott barcsak-os 6hajtd mondat és a hadd-os mondat beszél6i
attitlidjeinek a kiilonbsége is a példakban:

(44)a. Barcsak esne az esd! (a beszéld szeretné, hogy essen az es6)
b. Hadd essen az esd, ugyis elmegyek sétalni!  (a besz€él6 nem banja, de
nem is szeretné, hogy essen az esd)
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Az a kozos a két szerkezetben, hogy egyik esetben sincs szerepe a hallga-
tonak, a besz¢lé nem var téle semmilyen tettet. Az eltérés abban mutatkozik
meg, hogy a barcsak-os mondatban a besz€l6 szeretné a tényallas fennallasat,
mig a hadd-os mondatban a besz¢lé nem szeretné, csak kifejezi emotiv médon
azt, hogy nem banja, eltliri, hagyja, hogy a tényallas fennalljon. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a rahagyast kifejezé hadd-os mondatok sem fejezik ki az
6hajtd mondatok alapmodalitasat.

A réhagyas besz¢loi attitiidje részben eltéronek mutatkozik az elébb be-
mutatott engedélykérés attitiidjétdl. Eltér annyiban, hogy rdhagyasnal a hall-
gatonak nincs vagy nem fontos a szerepe, viszont ugyanugy az engedélyezés
modalitasat hordozza. A két tipus kozotti eltérés nemcsak a hallgatéd szerepé-
ben, hanem a hadd mellett megjelend ige tipusaban, annak személyében is
megmutatkozik, ugyanis mig cselekvé igéket engedélykérés és rahagyas kife-
jezésére is hasznalunk a hadd mellett (45a—b), addig eseményigékkel csak ra-
hagyast szoktunk kifejezni (45¢c—d), engedélykérésnél az ige allhat barmelyik
személyben, rahagyasnal csak 3. személyii lehet (45d—e):

(45)a. Hadd menjek el moziba! (engedélykérés, E/1.)
b. Hadd menjenek el moziba, engem nem érdekel! (rdhagyas, T/3.)
c. Hadd essen az esd, akkor is elmegyek sétalni! (rahagyas E/3.)
d. *Hadd essen az esd, hogy elmehessek sétalni! (engedélykérés)
e. *Hadd essek el! (rahagyas)

Az eseményigékkel szerkesztett mondatban (45¢) sem a beszélonek, sem
a hallgatonak nincs befolyasa az események alakulasara, az engedélykérés
nem relevans, ezért ez nem is célja a beszélének (45d). Ugyanakkor a (45b)
példa alapjan nem tudjuk megnyugtatd6 modon elkiiloniteni az engedélykérés
és a rahagyas besz¢l6i attitiidjét, mert csak az adott kontextusban lathatnank,
hogy ténylegesen van vagy nincs szerepe a hallgatonak. Azt érzékeljiik, hogy
rahagyéskor az engedélyezés és a hozza kapcsolodd emdciok kifejezése a
Iényeges. Vagyis a f6 kiilonbség az engedélykérés és a rahagyas kozott abban
van, hogy mig engedélykérésnél a beszéld a hallgatotdl varja a tényallas
engedélyezését, addig rahagyasnal a besz€ld az ,,engedélyez6”, vagyis az, aki
engedi, hagyja, tliri, hogy a tényallas fennalljon. Az engedélykérés beszeloi
attitidjének meghatarozasaban tehat csak a hallgato szerepére vonatkozo rész
latszik problémasnak, a tényallas engedélyezésének motivuma ugyanaz. Ko-
z0s nevezdre lehetne hozni a két funkcid beszEl6i attitiidjét oly moédon, ha a
rahagyast az engedélykérés specialis esetének vennénk. Ennek értelmében a
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rahagyas besz¢€l10i attitlidje megegyezik az engedélykérés besz¢l6i attitidjével
(,,a besz¢€lo kéri a hallgatot, hogy engedje/hagyja/tegye lehetévé, hogy a tény-
allas fennalljon”), olyan megszoritassal, hogy a hallgaté személye megegye-
zik a besz€lo személyével, igy a beszéld maga valik az engedélyezévé. A
beszél6 célja ilyenkor az engedélyezés emotiv kifejezése. A rahagyas beszé-
161 attitlidje ily modon tekinthetd az engedélykérés egy specialis esetének, s
ennek megfelelden a felszolitd mondatfajtahoz tudjuk kapcsolni.

Ugyanakkor a besz¢16i attitiid specifikussagan til szintaktikai viselkedésiik
is azt mutatja, hogy a rahagyas tobb szintaktikai/szemantikai megszoritassal
jar egyiitt. A mar emlitett igei vonzat egyeztetd jegyeit illeté megszoritasok
mellett fokuszképzés tekintetében is eltéré vonasokat mutat az engedélykérés
és a rahagyas. Ugyanis engedélykérésnél a hadd-os szerkezetekben fokusz-
pozicidba kiemelt 6sszetevd (cselekvo ige argumentuma és bovitménye, vala-
mint negacios frazis) megjelenhet a hadd eldtt, masodik fokuszban az ige
mogott vagy beférkézhet a hadd és a ragozott ige kozé. Ezzel szemben raha-
gyas esetén sem az alanyt, sem a torténés egyéb koriilményét nem akarjuk
hangsulyozni, ezért nem is emeljiik fokuszpozicioba ezeket a mondatrészeket.
Ezért lehetséges az, hogy rahagyas kifejezésekor nem szintaktikailag rosszul
formaltak, hanem szemantikailag helytelenck a fokuszos mondatok. Ezt
meger6siti az is, hogy az eseményigékkel szerkesztett sadd-os mondatokban
nemcsak a beékelddott fokusz, hanem a hadd el6tti és az ige utani masodik
fokuszban kiemelt 6sszetevd is helytelen:

(46)a. "*Hadd sértse meg a 'vilasz, (ne a kérdés)!
b. "*'4 vdlla hadd fijjon, (ne a feje)!
c. "*Hadd 'az esé essen!

Természetesen tudunk olyan kontextusokat krealni — az aktudlis vagy a le-
hetséges vilagban —, ahol relevans lehet az el6bbi mondatok valamelyike, de
ezekben az esetekben a beszeélé valamilyen befolyassal bir vagy akar birni az
eseményekre, és az adott mondatban mar nem rahagyast, hanem engedély-
kérést fejez ki a hadd, az ige pedig mar nem eseményigeként funkcional:

(47) Hadd az esé essen, és ne a jégeso az emberekre! (mondja Héra
Zeusznak azért, hogy csak esdvel biintesse az embereket, ne
jégesovel.)

3. Engedélykérést és oOhajtast egyiittesen fejez ki feltételes modu igék
mellett ((41), (42) példa).
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Besz¢€l16i attitiidje a bdarcsak-os mondatokéhoz all kozel, amit a feltételes
modu igek jelenléte is tdmogat, emiatt ez a tipus az 6hajté mondat modalitasa-
hoz kothetd. Az MNSz adatai kdzott ezt a szerkezetet talaljuk meg legkisebb
szamban (39 db), s a talalt példak 90%-a a szépirodalmi alkorpuszbol keriilt
ki, vagyis a hadd-nak ezt a hasznalatat nem a mai nyelvhasznalathoz, hanem
inkabb a szépirodalmi archaizal6 stilushoz tudjuk kapcsolni:

(48)a. Igen, mert mostanaban csakugyan targyalgattak, hogy vegyen a falu
kézosben egy cseplégépet, hadd szoritandk ki azzal Kapdoska urat...
b. Szelem a mérges dohanyt délben: apamat hadd széditené, uj bor
csillaga ég szemében, enyémben uj szereleme.

Mivel ezt a szerkezetet nem tartom produktivnak a mai nyelvhasznalat-
ban, ezért bar megemlitettem, nem foglalkozom vele részletesebben, és nem
sorolom a hadd mai modalis funkcidi kozé.

Osszegezve az eddigieket, a mai nyelvhasznalatban a hadd tobbféle hasz-
nalati lehet6sége egyetlen engedélykérd besz¢l6i attitiiddel leirhatd, az enge-
délykéréssel. Az engedélykérés implicit kérésként értelmezhetd, s megjele-
nése a felszolitd mondatfajtahoz kothetd. Az engedélykérés specialis esete a
rahagyas, amikor a besz¢élé maga az engedélyez6 is. Ez az alfunkcid sze-
mantikai és szintaktikai sajatossagokkal rendelkezik: csak 3. személy(i igei
vonzattal fordul eld, eseményigék csak ebben a funkcioban jelenhetnek meg,
és esetiikben a fokuszképzés nem relevans.

A hadd modalis funkcidi talmutatnak a szemantika keretein, s tovabbi
vizsgalati lehetéséget nyljt a pragmatika teriiletén a hadd-os szerkezeteket
tartalmazé megnyilatkozasok, ill. beszédaktusok leirasa, jellemzése. Mindez
azonban mar egy kovetkez6 tanulmany feladata lesz.

7. Osszefoglalas

Dolgozatomban a hadd torténeti vonatkozéasaival, formai €s szerkezeti
el6fordulasaval, szintaktikai viselkedésével, szofaji megitélésével valamint
modalitasbeli funkcidival kapcsolatos kérdéseket vizsgaltam.

A hadd keletkezésével kapcsolatosan a leird nézeteket targyaltam, s ma-
gyarazatként tigy talaltam, hogy a mai hadd-os mondatok szerkezete Gjraszer-
kesztéssel jott 1étre, melynek kivaltoja a hadd grammatikalizacidja volt.

Majd ramutattam egyrészt arra, hogy a hadd-nak a mai irott és beszélt
nyelvhasznalatunkban is vannak alakvaltozatai, masrészt arra, hogy nemcsak
felszolito, hanem kijelentd és feltételes modu igékkel is eléfordul.
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A szofajtani fejezetben azt targyaltam, hogy sajatos szintaktikai viselke-
dése miatt nem sorolhatjuk a partikulak kozé, hanem 6nallé funkcionalis
kategoriat alkot, s a mondat modalitasaban jatszik szerepet.

Az 6todik részben a hadd szintaktikai viselkedését tanulmanyozva meg-
allapitottam, hogy a hadd funkcionalis fejként mindig ragozott igét kivan
vonzatként. Fokuszképzés tekintetében a hadd hangsulykivand jellege miatt
bizonyos megszoritasok érvényesiilnek, melyek modalis funkcidival hozha-
tok Osszefliggésbe.

Az utolsé részben a hadd modalis funkcioit foglaltam G6ssze, és cafoltam
azt a nézetet, mely szerint a hadd az 6hajté mondat alapmodalitasat fejezi ki.
Modalis funkcidi (az engedélykérés és a rahagyas is) végeredményben egyetlen
besz¢€106i attitliddel, az engedélykérés attitlidjével jellemezhetdk, s a felszolitd
mondatfajtahoz kthetok. A két funkcid azonban bizonyos eltérést mutat szin-
taktikai viselkedés tekintetében, ami a rahagyas specifikussagat mutatja: mig
engedélykérésnél a hadd elott, a hadd és az ige kozé beférkézve vagy az ige
mogotti szakaszban kiemelheté barmely Osszetevd, addig rahagyas esetén
nem relevans a fokuszképzés.

Melléklet

had(d)' + | hadd + hadd + hagy + hagy + hagy +

felszolitd | kijelentd feltételes felszolito kijelentd feltételes

mod mod mod mod mod mod
E/1.| 4723 223 9 80 0 0
E/2 9 0 0 0 0 0
E/3. 1963 0 (*194°) 23 47 0 0
T/1. 268 4 (*205%) 5 0 0
T/2. 9 0 0 0 0
T/3. 719 0 3 13 0 0
> 7691 223 39 145 0 0

A hadd megjelenési formai a mai nyelvhasznalatban az MNSz-ben végzett
vizsgalatok alapjan

" A révidiilt had alak 170 esetben fordul el.
? Mivel alakilag a kijelenté mod targyas ragozasu E/3. és T/1. alakok
megegyeznek a felszolitd modu igealakokkal, az adatok mindkét oszlopban
fel vannak tiintetve
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A MAGYAR STATIKUS HELYHATAROZO
RAGOK/NEVUTOK DENOTACIOS
TULAJDONSAGAI EGY VEKTORTER-
MODELLBEN

TOTH CSILLA

1. Bevezetés'

1.1. A dolgozat célkitiizése

A magyar nyelvészeti szakirodalomban a lokativuszi ragok, névutok je-
lentésével, szemantikai tulajdonsagaival kapcsolatos kérdések targyaldsa igen
sziikszaviinak mondhaté.” A kifejezések ujabb, a modern nyelvészeti kutatasok
eredményeit is felhasznalo leirasa hianyzik.

Dolgozatom célja a magyar statikus lokativuszi ragok, névutok denotacio-
nak és denotacios tulajdonsagainak leirasa Zwarts—Winter (2000) modelljé-
ben. Zwarts és Winter egy vektortér-modellt dolgozott ki az angol lokativuszi
prepoziciok denotacioinak meghatarozasara, valamint denotacios tulajdonsa-
gaik vizsgalatara. Valasztasom azért esett erre a modellre, mert az angol
prepoziciok denotacidit a jelentésiikben levé azon alapvetd tulajdonsagukra
épiti, hogy a viszonyitasi objektumhoz képest kiilsé6 vagy belsé térdarabra
referalnak-e. Ez a tulajdonsag magyarazza példaul azt — amint azt egy korabbi
tanulmanyban (T6th 2007) megmutattam —, hogy a lokativuszi ragok/névutok
létrehozhatnak-e disztributiv vagy kollektiv olvasati frazisokat. Egy masik
érv Zwarts—Winter (2000) modellje mellett, hogy szamot ad azokr6l a deno-
tacios tulajdonsagokrol, amelyek a lokativuszi frazisokat tartalmazo mondatok

" Itt szeretném kifejezni koszonetemet a cikk lektoranak. Megjegyzései nagy segitségemre
voltak a dolgozat pontosabba, érthetébbé tételében. Néhany helyen a lektor éltal javasolt magya-
razatot sz6 szerinti formaban atvettem, ezeket tovabbi labjegyzetek jelzik. Koszonettel tartozom
témavezetomnek, Maleczki Martanak, értékes tanacsaiért, tamogatasataért.

? Talan a legatfogobb ilyen témaju mii Simonyi Zsigmond 1888-ban megjelent 4 magyar
hatdrozok cimii munkaja. Gazdag adathalmazzal (nyelvemlékek, nyelvtorténeti szotarak, kora-
beli irodalom, mas nyelvi adatok) mutatja be az egyes ragok, névutok, hatarozdszok jelentését.
Minden egyes elem targyaldsanal a helyhatarozoi jelentésbdl indul ki, mert nyelvtorténetileg ez
tekinthetd els6dlegesnek, majd a hatarozok jelentésbeli evoltcios valtozasat kovetve (megszori-
tas, metafora, metonimia, sztereotipia) ismerteti a tovabbi jelentéseket, tovabbi hatarozofajtakba
sorolva.
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igazsagértékét befolyasoljak, illetve ezek a tulajdonsagok fényt derithetnek a
lokativuszi ragok/névutok és a determinansok kapcsolatara. A modell tehat
alkalmasnak tnik a lokativuszi ragokkal/névutokkal kapcsolatos tobbféle
nyelvészeti probléma kezelésére. Jelen dolgozat azonban csupan a magyar
statikus lokativuszi ragok/névutdk denotacidinak és denotacios tulajdonsagai-
nak vektortér-modellben torténd leirasara vallalkozik.

1.2. A dolgozat felépitése

A 2. rész 1. pontjaban bemutatom a vizsgalt magyar nyelvi adatokat, a 2.
pontban roviden attekintem Zwarts—Winter (2000) modelljét, azt, hogy hogyan
definialtak az angol lokativuszi prepozicidkat. Ezzel parhuzamosan kitérek
arra is, hogy a vizsgalt magyar ragok, névutok esetében hogyan alakulnak ezek
a definiciok.

A 3. rész foglalkozik a vizsgalt magyar ragok/névutok monotonitasi, foly-
tonossagi és konzervativitasi tulajdonsagaival, kiilonds tekintettel a kiviil és
beliil névutokra. Végiil a 4. rész tartalmazza az 6sszegzést.

2. A vizsgalt nyelvi adatok és Zwarts—Winter (2000) modelljének is-
mertetése

2.1. A vizsgalt nyelvi elemek

Azokat a statikus lokativuszi ragokat, névutokat vizsgaltam, melyek no-
minativuszi névszokat vonzanak: -bAn, On/n, -ndl, kozott, mellett, koriil,
alatt, folott, elott, mogott. Ezek korét kiegészitettem még két névutoval: -n
kiviil/beliil, melyek vizsgalatara azért volt sziikség, mert — bar nem olyan egy-
szerli szerkezeteket hoznak létre, mint az eldbbiek, azaz nem nominativuszi
vonzatuk van — jelentésiik hasonlé az angol inside/outside jelentéséhez, és
Zwarts és Winter (2000) ezek denotacidinak definiciodira épitette a tobbi loka-
tulajdonsagait olyan egyszerii, minimalis kornyezetben vizsgaltam, melyek-
ben két objektum, a lokalizalt objektum és a viszonyitasi objektum térbeli
kapcsolatarol tesziink allitast. PL.:

(1) Az alma az asztalon van.

(1)-ben megfogalmazott allitadsban az alma a lokalizalt objektum, az asztal
a viszonyitasi objektum.

A lokativuszi frazisokat tekintve megallapithatjuk, hogy szemantikai
szempontbol a ragok és névutok ugyanolyan szerkezeteket alkotnak.
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(2)  ahazban
(3)  ahaz mogott

A tovabbiakban ezeket egységesen kezelhetjiik: a statikus lokativuszi ra-
gokat, névutokat olyan fiiggvényeknek tekintjiik, melyek az argumentum DP

késdbb keriil pontositasra.)

2.2. Zwarts-Winter (2000) interpretdcioi

Az alabbiakban roviden attekintem Zwarts—Winter (2000) definici6it, mert
a kovetkeztetéseikben 1ényeges szerepet jatszott a modell, amiben dolgoztak,
és a magyar ragokrol, névutokrdl is ezekben a terminusokban fogok gondol-
kodni.

Zwarts és Winter (2000) az angol lokativuszi prepoziciok jelentésének mo-
dellezésére vektortér-modellt hasznaltak. A kiindulépont az, hogy mindenek
el6tt alkalmaznak egy loc fliggvényt, ami a viszonyitasi objektumokat (a rag,
konvex sajat terére (eigenspace). Az igy létrejovo sajat tér topologiailag egy-
szerli, azaz konvex, zart* és nem trivialis’. A lokativuszi rag, névutd, mint
fliggvény ezt a ponthalmazt leképezi vektorok egy halmazara. A teljes PP
denotécidja igy ehhez a ponthalmazhoz rendelt vektorhalmaz lesz. Zwart—
Winter (2000) bevezet egy masik fiiggvényt is, loc -ként jelolik, amely egy
vektorhalmazt képez le azokra az objektumokra®, melyeknek sajat tere benne
van a vektorhalmaz vektorai végpontjainak halmazaban’. Ennek a fliggvény-
tipusu predikdtumma transzformalja.

Zwarts és Winter (2000) beépitette a prepoziciok denotacidinak definicio-
iba azt az alapvetd tulajdonsagukat, hogy kiilsé vagy bels6 térre referalnak-e.
A kovetkez6képpen hataroztak meg az inside és az outside denotacioit:

(4)  in/inside (-bAn/belsejében): in/inside’ = AA.Av.int(v, A)
outside (vmin kiviil): outside’ .= AA4.Av.ext(v, A)

3 A ponthalmaz barmely két pontjat 6sszekoté szakasz minden pontja eleme a ponthalmaznak.

* Egy ponthalmaz zart, ha komplementere nyilt, azaz komplementerének minden pontja bel-
sO pont.

* nem iires, és minden pontja eleme a modellbeli ponthalmaznak

¢ Koszonet a pontos megfogalmazasért a lektornak.

" loc = AWy dx. Vpeloc(x)Ave Wend-point(v)=p]

217



Toth Csilla

(Az int(v, A) és ext(v, A) az A ponthalmazhoz tartozo legkdzelebbi belso,
illetve kiils6 hatarvektorokat jeloli. Ez azt jelenti, hogy az adott vektor kiin-
dulépontja eleme A4 hatarvonalanak, végpontja pedig eleme A-nak (int(v, A))/
nem eleme A-nak (ext(v, A)), és nem létezik az adott vektornal kisebb, a
vektor végpontjaba mutatd vektor.) Az in’/inside’ olyan fiiggvény, ami egy
ponthalmazt képez le a legkozelebbi belsé vektorok halmazara. Az outside’
olyan fiiggvény, ami egy ponthalmazt képez le a legkozelebbi kiilsé vektorok
halmazara. Ezek alapjan az angol prepoziciokra az alabbi definiciokat adjak:

(5)  On (On)=At (nAl) : OW=AL = Ad v.ext(v, A) A V| <ro 1= 0

(Az on jelentésében van egy megtartas komponens is (Herskovits 1985),
amit viszont a vektortér-modellbe nem lehet beépiteni.) Az On’/At’ olyan
fliggvény, ami egy 4 ponthalmazt leképez az 4-hoz tartozo legkdzelebbi kiil-
s6 vektorok azon halmazara, melyben a vektorok hossza megkdzelitdleg 0,
azaz kisebb, mint egy 0-hoz nagyon kozeli pozitiv szam. Azt fejezi ki ez a
vektorok hosszara vonatkozé korlat, hogy a viszonyitasi objektumnak és a
lokalizalt objektumnak nagyon kozel kell lenniiik egymashoz.

(6)  Between (kozott) : between’ .=
AAMB.Av.[ext(v, A) v ext(v, B)] A end-point(v)eco(AUB)\A\B
ahol co(4UB) jeloli 4 és B konvex burkat, az 4-t és B-t tartalmazo
legsziikebb konvex teriiletet.

co(AUB)\A\B

A between’ olyan fliggvény, mely az 4 és B ponthalmazokat képezi le az
A-hoz vagy B-hez tartozo legkdzelebbi kiilso vektorok olyan halmazara, mely-
ben a vektorok végpontjai elemei annak a ponthalmaznak, amit gy kapunk,
hogy A4 és B konvex burkabdl kivonjuk az 4 és a B ponthalmazokat. (Az ab-
ran a sziirkével jelolt teriilet.)
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Zwarts és Winter (2000) definidl egy rendszert az un. projektiv prepozici-
front. Ezek hatarozzak meg a tengelyeket. A definiciokban sziikség lesz a
kiils6/bels6é hatarvektorok tengelyekre valdo merdleges vetiiletére. Az alabbi
definiciokban c(up, v), c(front, v), c(right, v) jelolik a vektorok up, front, illet-
ve right tengelyekre es6 merdleges vetiiletének hosszat. A [viyl, |Vijionds [Virighd
jelolésekben a Lup, Lfront, Lright az up, front, illetve right tengelyekre me-
réleges sikokat jeldlik, azaz az Lup esetében a front és right tengelyek altal
meghatarozott sikot, Lfront esetében a right és up tengelyek altal meghataro-
zott sikot, a Lright esetében a front és up tengelyek altal meghatarozott sikot.
A ils Wisonds [Virignd jelolések tehat a vektorok ezen sikokra esé merdleges
vetiiletének hosszat jelentik.

(7)  above (folott) : above’ == AA.Av.ext(v, A) A c(up, v)>|v 1,

Az above’ egy olyan fiiggvény, mely egy 4 ponthalmazt leképez az 4-hoz
tartozo legkozelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, melyben a vektorok up
tengelyre esé merdleges vetiiletének hossza — c(up, v) — nagyobb, mint a front
és right tengelyek altal meghatarozott sikra esé merdleges vetiiletének
hossza’ (|v Lpl), vagyis olyan vektorok, amelyek az up tengellyel hegyes
szoget zarnak be (1d. 8.abra)

®)

up

right

8 A téri viszonyokat kifejez6 nyelvi elemeket alapvetéen két tipusba szoktak sorolni: projekti-
tasi rendszerre, ill. a viszonyitasi rendszer altal meghatarozott iranyokra. A viszonyitasi rendszert
vagy a viszonyitasi objektum, vagy a besz¢él6 nézépontja, vagy mas, abszolit rendszer (pl. égtajak)
hatarozza meg. Projektiv prepoziciok az angolban: in front of (eldtt), behind (mégott), beside
(mellett), under (alatt), above (folott). Projektiv névutok: eldtt, mogott, alatt, folott, mellett.

? Koszonet a pontos megfogalmazasért a lektornak.

219



Toth Csilla

(9)  under (alatt) : under’ = AA.\v.ext(v, A) A c(—up, v)>v._,,|

Az under’ egy olyan fiiggvény, mely egy A ponthalmazt leképez az A-
hoz tartoz6 legkdzelebbi kiils6 vektorok olyan halmazara, melyben a vektorok
up tengellyel ellentétes iranyt tengelyre es6 merdleges vetiiletének hossza —
c(—up, v) — nagyobb, mint a front és right tengelyek altal meghatarozott sikra
es6 merdleges vetiiletének hossza (|v,_,,|), vagyis olyan vektorok, melyek a —up
tengellyel hegyes szoget zarnak be.

(10) in front of (eldtt) : in-front-of® == AA.Av.ext(v, A) A c(front, V)>|V fion|

Az in-front-of® egy olyan fliggvény, mely egy A ponthalmazt leképez az
A-hoz tartozo legkdzelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, melyben a vekto-
rok front tengelyre es6 merdleges vetiiletének hossza — c(front, v) — nagyobb,
mint az up €s right tengelyek altal meghatarozott sikra esé merdleges vetiile-
tének a hossza, (|vis.n), vagyis olyan vektorok, melyek a fiont tengellyel
hegyes szoget zarnak be.

(11)  behind (mogott) : behind’ = AA.Av.ext(v, A) A c(—front, v)>|V|_jon

A behind’ egy olyan fiiggvény, mely egy 4 ponthalmazt leképez az A-hoz
tartozo legkozelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, melyben a vektorok
front tengellyel ellentétes iranyu tengelyre es6é meréleges vetiiletének hossza
— c(—front, v) — nagyobb, mint az up és right tengelyek altal meghatarozott
sikra es6 merdleges vetiiletének a hossza, (|v...n), vagyis olyan vektorok,
melyek a —front tengellyel hegyes szoget zarnak be. '

(12)  beside (mellett) : beside’ = AA.Av.ext(v, A) A c(right, v)>V 1ign

A beside’ egy olyan fiiggvény, mely egy A ponthalmazt leképez az A-hoz
tartozo legkdzelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, amelyben a vektorok
right tengelyre es6 merdleges vetiiletének hossza — c(right, v) — nagyobb,
mint az up €s front tengelyek altal meghatarozott sikra esé merdleges vetiile-
tének a hossza, (|vi.end), vagyis olyan vektorok, melyek a right tengellyel
hegyes szoget zarnak be. (12)-vel ekvivalens definiciot kapunk, ha a definici-
oban right helyett —right szerepel.

' A behind prepoziciénak, éppugy a mogott/eldtt névutoknak lehetséges olyan hasznalata,
amikor irdnyaik tengelyét nem a vektorok hatdrozzak meg, hanem valamilyen 6svény. Azonban
geometriai transzformaciokkal ezt is modellezni lehet.
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A magyar ragok, névutok jelentését angol megfeleldikhez hasonldan
adhatjuk meg. Kiilonbség, hogy a magyarban az -On és a -nAl abban a
tekintetben is eltér egymastol, hogy mekkora tavolsag lehet a lokalizalt és a
viszonyitasi objektum kozott. A -nAl esetében ez a tavolsag (d) nagyobb is
lehet.

(13)  Nyaralo kiado a Bodeni-tonal.
Ennek specialis esete: d =0
(14)  a Batthyany térnél levé megallo

Zwarts €s Winter (2000) egészen leegyszerusitik az at jelentését, naluk:
at’ = ’on’. A magyarban is vannak olyan helyzetek, mikor kicserélhetd a
-nAl és az -On:

(15) A stab a Madach térnél dolgozik majd.
(16) A stab a Madach téren dolgozik majd.

kiils6 vektorok nagysagat nem korlatozzuk olyan mértékben, mint az -On-nal.
(5b)  ndl: nAl =i v.ext(v, A) A |v|<r

Ugy gondolom, a definiciéban nem tudunk altalanos megszoritast tenni r
nagysagara, a nyelvi példak alapjan azt mondhatjuk, hogy a kontextustol fligg.
Valoszintinek latszik, hogy a viszonyitasi és lokalizalt objektumok mérete
befolyasolja. Annyi bizonyos, hogy az objektumok tavolsaga nem lehet akar-
milyen nagy, de nagyobb lehet, mint az -On esetében.

A projektiv ragok/névutok esetében nem keriilt meghatarozasra a kiilsé
vektorok hossza. Tehat ezekben az esetekben a lokalizalt objektum és a viszo-
nyitasi objektum egymastol valo tavolsaga nem szignifikans. Ezt alatimaszt-
jak a magyar nyelvi adatok is, lathaté a példakbol, hogy akar nagy is lehet ez
a tavolsag:

(17)  magasan a teto folott, magasan a felhok folétt,
mélyen a fold alatt, mélyen a viz alatt,
messze a hegyek mogott,
joval a haz elétt
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A mellett az, aminél nem lehetnek az objektumok egymastol akarmilyen
messze. Itt ki lehet egésziteni a definiciot egy olyan korlattal, mint a -nAl
esetében.

(12b) mellett : mellett’ == LA.Av.ext(v, A) A c(right, v)>|V ign| A |vI<r

Ez a fliggvény az A ponthalmazt leképezi az A-hoz tartozo legkdzelebbi
kiils6 vektorok olyan halmazara, amelyben a right tengellyel hegyesszdget
bezard vektorok hossza kisebb, mint egy kontextustol fliggd korlat.

A mellett és a -nAl kozétti legfontosabb kiilonbség, mint azt a definiciok
is tiikrozik, hogy a -nAl esetében nem szamit az irany, mig a mellett csak akkor
hasznalhato, ha a viszonyitasi objektum és a lokalizalt objektum nagyjabol a
horizontalis tengely mentén helyezkedik el.

2.3. A viszonyitasi rendszerrol

Eschenbach (1999) nyoman beszéliink viszonyitasi rendszerrdl (reference
systems) €s viszonyitasi keretr6l (refence frames). A térbeli konkrét objektu-
mok alkotjak a viszonyitasi rendszert, a viszonyitasi keretek ennek geomet-
riai modelljei.

A projektiv prepoziciokal kapcsolatban Zwarts és Winter (2000) nem tér
ki arra, hogy ezek a definiciok csak ugyanabban a viszonyitasi rendszerben
Osszehasonlithatok. A definiciokban — lattuk — magukhoz a viszonyitasi ob-
jektumok denotécidihoz van rogzitve a viszonyitasi keret, azaz a viszonyitasi
objektumok denotacioi a viszonyitasi keret kozéppontjaban helyezkedtek el
ugy, hogy az up, right, front tengelyek a viszonyitasi objektum altal meghata-
rozott iranyokba mutattak. Tehat a viszonyitasi keretek objektumrdl objek-
tumra valtozhatnak, ahogyan természetes is, hogy mas-mas objektum eseté-
ben mast és mas lesz a mellett, mogatt, eldtt stb denotacidja, mert mas lesz a
front és right tengelyek iranya. A f6lott és az alatt iranya ritkan valtozik, al-
taldban megegyezik a gravitacié iranyaval. Radadasul nemcsak a viszonyitasi
objektumok hatarozhatnak meg ilyen iranyokat, hanem pl. a beszélo vagy a
hallgato is. Tehat a definicioban szerepld viszonyitasi keretet nem tekinthetjiik
abszolutnak. Ez viszont azt jelenti, hogy a behind és az in front of, ugyanigy a
maogott és az elétt nem lesz mindig egymas inverze, altalaban nem beszélhe-
tiink pl. az in front of (elétt), behind (mégott), beside (mellett) tranzitiv tulaj-
donsagairdl, csak ugyanolyan iranya viszonyitasi keretek esetén. Ezt figye-
lembe kell venni a denotacids tulajdonsagok vizsgalatanal is.
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3. Az angol lokativuszi prepoziciok és a vizsgalt magyar ragok/névutok
monotonitasi, folytonossagi, konzervativitasi tulajdonsagai

3.1.1. Pontmonotonitas
Ennek a tulajdonsagnak a vizsgalatahoz Zwarts é¢s Winter (2000) a prepo-
zicidk modellbeli denotacidit alkotd vektorokat a végpontjaikkal jellemzik:

(18)  P°=AA.\p.AveP(A4)[p=end-point(v)]

A prepoziciok, ragok, névutok, olyan fiiggvényekként (P) vannak mo-
dellezve, melyek ponthalmazokhoz vektorhalmazt rendelnek. Itt viszont a
vektorok végpontjai érdekesek a szamunkra, ezért minden P fliggvény esetén
meghatarozhato egy neki megfeleld P° figgvény, ami ponthalmazokhoz pont-
halmazokat rendel.

Intuitivan a pontmonotonitas az igazsagérték megdrzését jelenti a viszonyi-
tasi objektum novelése vagy csokkentése mellett. Példaul. ha azt allitjuk,
hogy A kulcs a taskaban van, és a viszonyitasi objektumot (taska) kicseréljiik
egy nagyobb objektumra, ami tartalmazza — feltételezziik példaul, hogy a tas-
ka az autdban van —, akkor az az allitas is igaz, hogy A kulcs az autoban van.

Def (Zwarts—Winter (2000)): Legyen P egy prepozicios fliggvény, és XED,y.
1. P pontmonoton novekvé X folott (PMONT) akkor és csak akkor, ha
VA,BeX[ASB — PY(4)<P(B)]
2. P pontmonoton csokkend X folott (PMON|) akkor és csak akkor, ha
VA,BeX[ASB — P (B)SP(4)]

D, a topologiailag egyszerii teriiletek tartomanya. A fenti definici6 azt
mondja ki, hogy a P prepozicids fiiggvény akkor és csak akkor pontmonoton
novekvd, ha teljesiil az a feltétel, hogy ha van két olyan topoldgiailag egysze-
i teriilet, melyek koziil 4 része B-nek, akkor a P prepozicios fiiggvénynek
megfeleld P° fiiggvény altal A-hoz és B-hez rendelt ponthalmazok kozétt is
ilyen iranyt relacié &ll fenn, azaz P°(4) < P%(B). P akkor és csak akkor
pontmonoton csdkkend, ha az 4 része B-nek feltétel esetén a B-hez rendelt
ponthalmaz lesz része az A-hoz rendelt ponthalmaznak.

Zwarts—Winter (2000) 1.Univerzaléja: A természetes nyelvben az egysze-
ri lokativuszi prepozicidk szamara csak az inside’ ¢s outside’ a lehetséges
PMONT és PMON| denotaciok.
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3.1.2. Milyen denotaciokkal rendelkeznek a kiviil és a belil névutoink?

Lattuk, hogy az angol in és inside ugyanolyan definiciot kapott. Az outside
pedig a legaltalanosabb, legkevésbé megszoritott kiilsd térre referald prepozi-
cio, erre a definiciora épiil a tobbi kiilsé térre vonatkozo angol prepozicid de-
finicidja, mas-mas megszoritasokkal kiegészitve. Kérdés, hogy a magyarban
is ugyanazokkal a feltételekkel adhato-e meg a -bAn és a beliil jelentése, vala-
mint a mi kiviil névutonk jelentése tekinthetd-e a kiilsé térre referald ragok/
névutdk alapjelentésének?

A nyelvi példakat'' megvizsgalva harom tipusba sorolhatjuk oket:

1. A -bAn és a beliil, illetve a kiviil és mas kiils6 térre referaldo névutd ki-
cserélhetok egymassal a mondat igazsagértékének megvaltozasa nélkiil.

(19) A barlangban/barlangon beliil van egy forras.

Hasonloan viselkedik a kiviil is. (20)-hoz képest tényleg specialisabb in-
formaciot ad (21) a helyre vonatkozodan:

(20) A barlangon kiviil van egy forrds.
(21) A barlang mellett/elott/mégott van egy forras.
2. Kicserélhetoek, de furcsan hangzik valamelyik valtozat.
(22) A szekrényben/ szekrényen beliil van egy kabat.
(23) A4 macska az auté alatt/ autén kiviil van.

3. A csere eredményeként vagy rosszul formalt mondatot kapunk, vagy
megvaltozik az igazsagérték.

(24) Egy ember uszik a folyoban/*a folyon beliil.

(25) Van egy kényv az asztalon/*asztalon kiviil.

! Fontos megjegyezni, hogy a kiviil/beliil névutok vizsgalatat igen megneheziti, hogy hely-
hatarozo jelentésbeli hasznalatuk csak toredéke annak, amikor nem helyhatarozo jelentésben
hasznaljuk 6ket. Bizonyos kifejezéseket nem is vesznek fel argumentumként, tehat nem lehet tet-
szbleges, akarmilyen argumentumot melléjiik tenni, amilyet éppen a vizsgalat kivanna. Jol tiikro-
zik ezt a kovetkez6 adatok, melyek a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszabdl (Varadi 2002)
véletlenszertien kivalasztott 500-500 mondatos mintdn mutatkoztak: a kiviil névutdt 500 mondat
koziil 26-ban talaltam helyhatarozoi értelmiinek (=5%), a beliil-t 34-ben (=7%), mig pl. az alatt
névuto 75 esetben (15%), a mogott 180 esetben (36%). Ezt tobbszor is megismételtem, és hasonld
eredményeket kaptam.
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(26) Mariek a toltésen kiviil laknak.
(27) Mariék a toltés mellett laknak.

Ha (26)-ban a kiviil-t kicseréljiikk pl. a mellett névutora, nem azt kapjuk,
amit az eddigiek alapjan varhatnank, hogy ugyanaz marad az igazsagérték,
csak pontosabb informacioval rendelkeziink Mari¢k lakohelyérdl. A (27) alli-
tas esetén Mariék a t6ltés mindkét oldalan lakhatnak, azaz a mellett definicio-
jaban szerepld kiilsd vektorok a toltést alkoto zart ponthalmaz mindkét oldalan
megvannak, mig a kiviil esetében csak az egyik oldalon lehetnek. Kiilonbséget
talalunk a -bAn és a beliil esetében is: mas térdarabra fog utalni a téltesben,
mint a téltésen beliil kifejezés.

A lehetséges interpretaciok szempontjabol két tipusba tartoznak az ada-
tok, melyek kozott Iényeges kiilonbségek vannak:

1. Abban az esetben, mikor azt lattuk a példakbol, hogy a -bAn és a beliil
kicserélhetok egymassal a veliik alkotott mondat igazsagértékének megvalto-
zésa nélkiil, a viszonyitasi objektum hatarfeliilete(i) osztottak fel ugy a teret,
hogy a -bAn, illetve beliil denotacidja maga a viszonyitdsi objektum belsd
pontjainak halmaza, (amit Zwarts—Winter (2000) modelljében a P° fliggvény-
nyel kaphatunk meg), ezekben az esetekben a kiviil pedig a viszonyitasi ob-
jektumot alkot6 ponthalmaz (ebben a hatarpontok is benne vannak) komple-
mentere (egy rogzitett ponthalmazra nézve).

(28) e
EEHHHE
TiYiY :
<« pbEEes
U llll -‘l 4 r r .
et A (28) abran lathatjuk
[ o= o . .
ok pl. a falon beliil, ill. a
1 LI B ) L . . r
< g falon kiviil kifejezések
T fenti interpretaciojat.
e (Tlyen interpretaciot
- ‘;:‘:i - kapnak pl. 4 vezetékek a
! i . 7o e
oL falon beliil/kiviil vannak.
o= 4
< e mondatban.)
i
- 4
) - -
b enan e en e .
R i
==
kiviil beliil kiviil
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2. A masik esetben, mikor azt lattuk, hogy megvaltozhat az igazsagérték,
akkor maguk az objektumok alkotnak hatart, azaz ilyenkor a viszonyitdsi
objektum bels6é pontjainak halmaza nem lesz része sem a kiviil, sem a beliil

e

e
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1!:‘: h .
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Ahhoz, hogy arra a kérdésre valaszolni lehessen, hogy a kiviil és a beliil
mikor, milyen argumentumok mellett teszi lehetové ezt a kétféle interpretaci-
ot, illetve mikor lehet kétértelmii egy allitas emiatt, és mikor lehetséges csak
az egyik interpretacio, vagy bizonyos argumentumokkal egyik sem, tovabbi
kutatasokat igényel, mint ahogy az is, hogy milyen definiciokat adhatunk a
kiviil, illetve beliil névutdk szamara. Megjegyzem, hogy az adatok kozott
vannak olyanok, melyekben a viszonyitasi objektumok nem konvexek (pl. a
toltés), és Zwarts—Winter (2000) cikkében ki is tér arra, hogy az ilyen esetekre
az elméletiik nem terjed ki, mindazaltal ugy vélem, nem ez az elsédleges oka
annak, hogy a kiviil és beliil névutdk szamara nem megfeleloek az inside,
outside prepoziciokra adott definiciok. Az adatok alapjan annyi megallapitha-
to, hogy ha egy kontextusban jol formalt az egyik, akkor a masik is, illetve az
is lathato, hogy ha egy kontextusban valamelyik névutd a lehetséges inter-
pretaciok koziil (1d. (27), (28)) az egyiket valasztja, akkor ugyanabban a
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kontextusban a masik névuto is ugyanazt az interpretaciot kapja, tehat egy-
mas inverzeiként mikddnek.

Az, hogy a magyar kiviil és beliil nem ugyanazokkal a definiciokkal adha-
td6 meg, mint az angol outside és inside, nem jelenti azt, hogy a tobbi rag,
névutd esetében is valtoztatni kell a definiciokon. Azoknak a definicioknak
az alapja a legkozelebbi kiilsd, illetve bels6 hatarvektorok, ami a tovabbiakban
is igy marad. A fenti megallapitasok kovetkezménye csak annyi lesz, hogy a
magyar nyelvben nincsenek olyan elemek — mint az angolban az inside és az
outside —, melyeknek a denotacidit kizarélag kiilsd és belsé hatarvektorok
segitségével megadhatjuk. Ezek utan még megvalaszolatlan az a kérdés, hogy
a kiviil és beliil névutok milyen tulajdonsaggal rendelkeznek pontmonotonitas
szempontjabol. Erre akkor lehet majd kielégitd valaszt adni, ha sikertiil forma-
lis médon megadni a denotacidikat.

3.2. Konzervativitas

Def (Zwarts—Winter):
Egy P prepozicids fiiggvényt konzervativnak neveziink (CONS;)
akkor ¢és csak akkor, ha VA4 Vv [P(4)(v) — start-point(v)eA]

Csak azok a vektorok elemei P(4)-nak, amelyek kezd6pontja eleme A4-
nak. Zwarts—Winter (2000) 5. univerzaléja azt mondja ki, hogy minden termé-
szetes nyelvi lokativuszi prepozicié konzervativ. Mivel mindegyik angol pre-
pozicio jelentését a kiils6 vagy belsé legkozelebbi hatarvektorok segitségével
definialtak, ezzel a tulajdonsaggal sziikségszertien rendelkeznek a vizsgalt
nyelvi elemek. Ezt a megallapitast ezért elfogadhatjuk a magyar ragokra,
névutokra vonatkozodan is.

3.3. Pontfolytonossag
Zwarts-Winter (2000) definicioja:
Legyen P egy prepozicids fliggvény, és XED,,. P pontfolytonos X
folott, akkor és csak akkor, ha VA,B,Ce X [ASB<C — (P°(4)nP°(C))
< PY(B)]

A definici6 azt fogalmazza meg a pontfolytonossag feltételeként, hogy ha
adott harom olyan topologiailag egyszeri ponthalmaz, melyek tartalmazzak
egymast (ASB<C), akkor a legkisebb ponthalmazhoz (4) és a legnagyobb
ponthalmazhoz (C) tartozo prepozicios fiiggvény altal meghatarozott ponthal-
mazok metszetét (P°(4)NP(C)) tartalmaznia kell a prepozicios fiiggvény altal
a kozéps6 ponthalmazhoz rendelt ponthalmaznak P°(B).
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Zwarts és Winter (2000) az Osszes természetes nyelvi prepoziciorol
megallapitjak, hogy pontfolytonosak (cikkiikben 3. univerzalé). Két kisebb
kiegészitést fogok tenni ezzel a tulajdonsaggal kapcsolatosan: az egyik az Gn.
projektiv lokalizatorokkal fiigg Ossze, a masik egy magyarazat arra, hogy a
definicio alapjan miért tekinthetjilk pontfolytonosnak a magyar -On ragot,
illetve angol on prepoziciot.

Zwartsék intuitiv modon ,, babushka inference” segitségével szemléltetik
a pontfolytonossag tulajdonsagot:

(30)  The ball is beside Babushka 1 and Babushka 3.
’A labda Babuska 1 és Babuska 3 mellett van.’
— The ball is beside Babushka 2.
’A labda Babuska 2 mellett van.’

Képzeljiink el olyan matrjoska babat, amely harom darabbdl all, és ezek
egymasban vannak. (A legbelsé is iireges.) Ezeket tekintjiik a legkisebbtdl
kezdve az 4, B, C ponthalmazoknak megfeleld viszonyitasi objektumainknak.
Itt azonban mar 1ényeges jelentésége van a projektiv prepoziciok/ragok/név-
utok jelentésében meglevd iranyrendszernek. Konnyen elképzelhet6 ugyanis,
hogy a matrjoska babak egymas belsejében nem ugyanarra néznek, pl. a leg-
kisebb ¢és a legnagyobb ugyanarra, igy pl. a mdgért esetében lesz kozos része
a matrjoska, mogétt és a matrjoskac mogott kifejezések denotacidinak (azaz
a metszetiik nem lesz iires), de ha a kdzépsé pl. 90 vagy 180 fokkal el van
forditva hozzajuk képest, mar a pontfolytonossag definicjaban megfogalma-
zott allitds nem lesz igaz, vagyis a (P°(A)P°(C))NP*(B) nem valdsul meg. A
projektiv prepoziciok esetében tehat ahhoz, hogy pontfolytonossagrol beszél-
hessiink, ki kell egésziteniink a feltételeket azzal, hogy a viszonyitasi objek-
tumoknak ugyanazt a viszonyitasi rendszert kell meghatarozniuk, vagy az
egész szituacidban a beszéld nézépontjanak kell érvényesiilnie, azaz a viszo-
nyitasi keretnek rogzitettnek kell lennie minden objektumra nézve.

Erdekes ez a tulajdonsag az -On (az angol on) esetében. Ha valosagos
nyelvi példakban szeretnénk ezt a tulajdonsagot megfigyelni, azzal kell szem-
benézniink, hogy nem fogunk olyan szituaciot talalni, amiben a feltételek tel-
jesiilését garantalni tudnank. Ha a példanknal maradunk, és elképzeljiik, hogy
a legnagyobb matrjoska babara raszall egy légy, allithatjuk, hogy: A matr-
Jjoska babdn van egy légy; de nem tudjuk ugyanezt allitani a legkisebbrol.
Mivel az -On jelentésben az egyik 1ényeges komponens az érintkezés, amit a
vektortér-modellben nullvektorhoz kozelité nagysagi legkozelebbi kiilsé
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vektorokkal ragadhatunk meg, ez kizarja, hogy talaljunk olyan szituaciot, ami
jol illeszkedik a feltételekre. Persze a pontfolytonossagot attol még megalla-
pithatjuk, mert a lokativuszi ragok/névutok (és angol prepoziciok) jelentése
nem fligg a lokalizalt objektumtdl (ezt garantalja a konzervativitas 1d. 3.2.).
Tehat ha azt vizsgaljuk, milyen viszonyban allnak egymassal a matrjoska
babak feliiletei (amire az -On vonatkozik), akkor megallapithatjuk, hogy
P°(4)NP°(C) = 0, az iires halmaz pedig barmelyik halmaznak része, tehat az -
On-t (az angol on-hoz hasonloan) pontfolytonosnak tekinthetjiik, sot sziikség-
szerlien rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.

3.4. Vektormonotonitas

Def (Zwarts—Winter (2000)): Legyen P egy prepozicios fiiggvény, és XSD,,.
1. P vektormonoton novekvo X folott (VMONT) akkor és csak akkor, ha
VAeX, és VY uyeD, [usv - (P(4)(u) > P(4)(v))]
2. P vektormonoton csékkené X f616tt (VMON| ) akkor és csak akkor, ha
VAeX, és VY uyeD, [usv - (P(4)(v) » P(4)(u))]

A vektormonotonitas tulajdonsaga azt ragadja meg, hogy megmarad-e a
mondat igazsagértéke, ha a lokalizalt objektumot tavolitjuk a viszonyitasi ob-
jektumtol, vagy ha kozelitjiik hozza.

Zwarts—Winter (2000) kovetkeztetési sémai a vektormonotonitas teszte-
1ésére:

(31) PeVvMONT:

A is between B and C ’A B és C kozott van.’
AisPC A CPvan.’
BisPC ’B CP van’

(32) PevMON|:
A is between B and C ’A B és C kozott van.’
BisPC ’BCPvan’
AisPC ’ACP van.’

A mogétt pl. a definicigja (1. (11)) alapjan VMON?T és VMON| is lehet. Ho-
gyan tamasztjak ezt ala a fenti sémak? Legyen egy olyan szituacio, melyben
van egy haz (C), mogotte egy fa (A), amogott pedig egy macska (B). Nézziik
meg a (31) sémat ebben a szituacidoban:
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(33) A fa amacska és a haz kézétt van.
A fa a haz mégott van.
A macska a haz mégétt van.

A séma alapjan a mogétt VMONT. Most tekintsiik a (32) sémat:

(34) A fa a macska és a haz kézétt van.
A macska a hdz mégétt van.
A fa a haz mégétt van.

A mégott VMON| is.

Altalanossagban megallapithato, hogy csak azok lehetnek vektormonoton
ndvekvok, melyek jelentésében a vektorok nagysagat nem korlatozzuk, illetve
amelyek kiils6 térre referalnak. Angolban ilyenek: in-front-of (elétt), behind
(mégétt), above (folott), over (folott), below (folott), under (alatt), beside
(mellett), outside (kiviil). A magyarban vektormonoton névok: alatt, folott,
vektorok, ezért nem lehet VMONT. A kiviil névutoval kapcsolatban itt is annyit
lehet mondani, hogy tovabbi kutatasra van sziikség egy formalis definicid
megallapitasahoz. Zwartsék sémajanak alkalmazasat pedig megneheziti, hogy
a kiviil névutot nem lehet akarmilyen kontextusban hasznalni, nem lehet bar-
mi az argumentuma.

Zwarts—Winter (2000) 4. univerzaléja szerint minden természetes nyelvi
lokativuszi prepozicio VMON|. Ez kovetkezik abbol, hogy nincs olyan lokati-
vuszi prepozicidé az angolban, és a magyar lokativuszi ragok/névutok kozott
sincs, amelynek jelentésében a két objektum tavolsaga alulrdl korlatozott len-
ne. Tehat a vektormonotonitas szempontjabol lehetnek olyan lokativuszi pre-
poziciok, ragok, névutok, melyek egyszerre ndvekvok és csokkendk is.

4. Osszefoglalas

Zwarts—Winter (2000) modelljében attekintettem, hogy az angol lokati-
vuszi prepozicidk jelentésére adott definicidik alapjan milyen denotacidkkal
¢és denotacids tulajdonsagokkal rendelkeznek a magyar statikus lokativuszi
ragok/névutok. Eldszor a magyar ragok/névutdk jelentésének a sajatossagait
kellett meghatarozni, majd azt megnézni, hogy milyen tulajdonsagokkal ren-
delkeznek. Kiilon kitértem a kiviil és beliil névutdk hasznalatara, és megalla-
pitottam milyen jellemzdkkel rendelkeznek az interpretacidik. Tovabbi kuta-
tast igényel, hogy milyen formalis definicié adhat6 ezen névutdknak. Ennek
hianyéaban nyitott kérdés marad monotonitasi tulajdonsdgaik megallapitésa.
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Két kisebb magyarazattal egészitettem ki Zwartsék megallapitasait a foly-
tonossagi tulajdonsaggal kapcsolatosan: 1. a projektiv prepoziciok, ragok/
névutok esetében csak akkor beszélhetiink folytonossagrol, ha vagy rogzitjiik
a viszonyitasi keretet minden egyes objektumra vonatkozoan az adott szitua-
cidban, vagy az objektumok gy helyezkednek el, hogy ugyanolyan viszo-
nyitasi rendszert hataroznak meg. 2. A magyar -On rag, ahogy az angol on
prepozicio6 is, sziikségszerlien, a nyelvi szituaciotdl fliggetleniil rendelkezik a
folytonossag tulajdonsaggal.

Rovid osszefoglalot adtam még két tulajdonsagrol: a konzervativitasrol,
illetve a vektormonotonitasrol.

Tovabbi kutatdsokra van sziikség a kiviil és beliil névutokat illetden, vala-
mint a dolgozatban bemutatott megallapitasok lehetévé teszik annak vizsgala-
tat, hogy milyen szerepet toltenck be a lokativuszi ragok/névutok denotacios
tulajdonsagai a mondat mas elemeihez kapcsolodva; példaul milyen kapcsolat
van a ragok/névutok monotonitasi, konzervativitasi, folytonossagi tulajdonsa-
gai és a determinansok hasonlo tulajdonsagai kozott.
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