Hagymasi Judit (PPKE): Csak nem, csaknem, csak azért is, csakazertis?
Csak partikulat tartalmazé konstrukciok vizsgalata

Kutatasom témadja a csak partikulat tartalmazé konstrukciok — csak azért is, csakazertis, csak
nem, csaknem — vizsgalata, melyeket hangtani, mondattani (generativ) és jelentéstani
szempontbdl targyalok. A jelenséget a magyar generativ nyelvészetben még nem vizsgaltak
kimeritéen, csupan érintlegesen emlitik egyes szerkezeteket (Id. pl. csak azért is — DOmOtor
2022, csak nem — Gyuris 2017, Kiefer 1988), ezért f6 célom, hogy a konstrukciokrol atfogd
képet adjak. Az elemzés bemutatasa soran elészor a csak partikula tipusait (logikai — Id. pl.
E. Kiss 1998, diskurzusjel616i — Id. pl. Fabricz 1986, Gyuris 2008) tekintem &t, ami a csak-ot
tartalmazd konstrukciok vizsgalatdnak alapjat adja. Ezt kovetden ismertetem a formalis
elemzéshez hasznalt Varga-féle intonacios modellt (Varga 2002) és a ReALIS
pragmaszemantikai elméletet (Alberti et al. 2021). Ezutan térek ra a vizsgalt szerkezetek
bemutataséra. A konstrukciok koziil els6ként a csak azert is két eltéré hasznalatat (kétféle
hangsuly és jelentés) targyalom: az egyik esetben az azért szocskan van a hangsuly (pl. Ez a
kdnyv mar csak azeért is tetszett nekem, mert lany a f6szerepldje.), a méasik esetben a csak
partikulan (pl. Csakazértis megirom a szakdolgozatom!). Ezutan a kompozicionalis és nem-
kompozicionalis csak nem szerkezeteket vizsgalom meg (pl. Csak nem vettek fel az egyetemre?
/ Csaknem elsirtam magam a film végén.), utébbit (csaknem) 6sszevetem a majdnem/szinte
szavakkal is (majdnem és szinte Gsszevetésér6l 1d. Halm 2020). A mondatoknél a sajat
anyanyelvi intuiciomra hagyatkoztam, emellett az allitisok alatdmasztasahoz és az
eléfordulasok gyakorisaganak megallapitasahoz korpuszvizsgalatot végeztem féként a MNSZ2
(Oravecz et al. 2014) alloméanyaban, de néhany példamondat a BEA Beszélt nyelvi adatbazishol
szarmazik (Mihajlik et al. 2022). Az elemzés megmutatja, hogy a konstrukciok milyen
hangsuly- és intonécids mintazatokkal allhatnak (ld. 1. tdblazat), melyik csak tipus lelhet6 fel
bennik (Id. 2. tablazat), és az adott esetekben milyen jelentés tarsul a szerkezetekhez (Id. 1.
tablazat).



Hangsiily- és intonacios

mintazat ki
;. féhangsuly: azért egy indok kiemelése, amely nem
£50 escr i csak: hangsulytalan a 16 indok, csupan masodlagos
csakazértis egyetlen erds hangsily »dac”

csak: hangsulyos vagy

csak nem (kijelentés) hangstlytalan

csak jelentése + tagadas

logikai: erds elvaras, indokra
rakérdezés
diskurzusjels18i: meglepddés

logikai: ,,hullamz6” hanglejtés

csak nem (kérdés) dj-i: emelked6-es6 hanglejtés

csaknem hangsily a szerkezet elején »majdnem”

1. tablazat: A vizsgalt szerkezetek hangsuly- és intondcids mintazata, valamint jelentése

A Kkonstrukciok targyaldsanal kitérek arra is, hogy kompozicionalis vagy nem kompozicionalis
az alakulat (2. tAblazat). Kompozicionalis az alakulat akkor, ha az elemek jelentésébdl eléall az
egész szerkezet jelentése, vagyis a szavak csupan egymas mellé keriilnek (pl. Csak nem adom
a lanyomat a gyarba dolgozni.) (v6. Gyuris et al. 2008). Nem kompozicionalis akkor, amikor
az elemek jelentése mar nem Orzédik meg, hanem Uj nyelvi elem jon létre, 0j jelentést
hordoznak (pl. Janos csaknem 190 cm magas.). Kutatasom eredményeként elmondhatd, hogy
amikor a csak partikula masik elemmel kollokalddik, a vizsgalt konstrukcidk esetén létezik
mind (részben vagy teljesen) kompozicionalis, mind nem kompozicionalis valtozata. Ilyenkor
a csak szocska jellemzOen megdrzi a jelentését, de tarsulhat mas elemmel ugy is, amikor
részben vagy egészben mast jelent. A vizsgalataim alapjan érdemes egy koztes kategoriat is
felallitani, amit részben kompozicionalisnak neveztem el, amelyre az jellemz6, hogy az elemek
jelentése valamennyire fellelhetd, de mégsem nevezhetdk teljesen kompozicionalisnak (pl.

(Mar) Csak azért is sltok egy tortat, mert megkivantam).

Kompozicionalis Nem kompozicionalis
Részben kompozicionalis
logikai csak dj CSAK propozicionalis dj tipus
(madr) csak + azért + is — — (mdr) csak azért is — csakazértis
esak + nem csak nem CSAK nem csak nem (kérdés) csaknem _
(kijelentés)

2. téblazat: A vizsgalt konstrukciok kompozicionalitésa és a szerkezetekben megjelend csak tipusai

Forras
BEA — Magyar Spontan Beszéd Adatbazis https://fonetika.nytud.hu/bea-beszelt-nyelvi-

adatbazis/

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szovegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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