
Hagymási Judit (PPKE): Csak nem, csaknem, csak azért is, csakazértis? 

Csak partikulát tartalmazó konstrukciók vizsgálata 

 
Kutatásom témája a csak partikulát tartalmazó konstrukciók – csak azért is, csakazértis, csak 

nem, csaknem – vizsgálata, melyeket hangtani, mondattani (generatív) és jelentéstani 

szempontból tárgyalok. A jelenséget a magyar generatív nyelvészetben még nem vizsgálták 

kimerítően, csupán érintőlegesen említik egyes szerkezeteket (ld. pl. csak azért is – Dömötör 

2022, csak nem – Gyuris 2017, Kiefer 1988), ezért fő célom, hogy a konstrukciókról átfogó 

képet adjak. Az elemzés bemutatása során először a csak partikula típusait (logikai – ld. pl. 

É. Kiss 1998, diskurzusjelölői – ld. pl. Fábricz 1986, Gyuris 2008) tekintem át, ami a csak-ot 

tartalmazó konstrukciók vizsgálatának alapját adja. Ezt követően ismertetem a formális 

elemzéshez használt Varga-féle intonációs modellt (Varga 2002) és a ReALIS 

pragmaszemantikai elméletet (Alberti et al. 2021). Ezután térek rá a vizsgált szerkezetek 

bemutatására. A konstrukciók közül elsőként a csak azért is két eltérő használatát (kétféle 

hangsúly és jelentés) tárgyalom: az egyik esetben az azért szócskán van a hangsúly (pl. Ez a 

könyv már csak azért is tetszett nekem, mert lány a főszereplője.), a másik esetben a csak 

partikulán (pl. Csakazértis megírom a szakdolgozatom!). Ezután a kompozicionális és nem-

kompozicionális csak nem szerkezeteket vizsgálom meg (pl. Csak nem vettek fel az egyetemre? 

/ Csaknem elsírtam magam a film végén.), utóbbit (csaknem) összevetem a majdnem/szinte 

szavakkal is (majdnem és szinte összevetéséről ld. Halm 2020). A mondatoknál a saját 

anyanyelvi intuíciómra hagyatkoztam, emellett az állítások alátámasztásához és az 

előfordulások gyakoriságának megállapításához korpuszvizsgálatot végeztem főként a MNSZ2 

(Oravecz et al. 2014) állományában, de néhány példamondat a BEA Beszélt nyelvi adatbázisból 

származik (Mihajlik et al. 2022). Az elemzés megmutatja, hogy a konstrukciók milyen 

hangsúly- és intonációs mintázatokkal állhatnak (ld. 1. táblázat), melyik csak típus lelhető fel 

bennük (ld. 2. táblázat), és az adott esetekben milyen jelentés társul a szerkezetekhez (ld. 1. 

táblázat). 



 
1. táblázat: A vizsgált szerkezetek hangsúly- és intonációs mintázata, valamint jelentése 

A konstrukciók tárgyalásánál kitérek arra is, hogy kompozicionális vagy nem kompozicionális 

az alakulat (2. táblázat). Kompozicionális az alakulat akkor, ha az elemek jelentéséből előáll az 

egész szerkezet jelentése, vagyis a szavak csupán egymás mellé kerülnek (pl. Csak nem adom 

a lányomat a gyárba dolgozni.) (vö. Gyuris et al. 2008). Nem kompozicionális akkor, amikor 

az elemek jelentése már nem őrződik meg, hanem új nyelvi elem jön létre, új jelentést 

hordoznak (pl. János csaknem 190 cm magas.). Kutatásom eredményeként elmondható, hogy 

amikor a csak partikula másik elemmel kollokálódik, a vizsgált konstrukciók esetén létezik 

mind (részben vagy teljesen) kompozicionális, mind nem kompozicionális változata. Ilyenkor 

a csak szócska jellemzően megőrzi a jelentését, de társulhat más elemmel úgy is, amikor 

részben vagy egészben mást jelent. A vizsgálataim alapján érdemes egy köztes kategóriát is 

felállítani, amit részben kompozicionálisnak neveztem el, amelyre az jellemző, hogy az elemek 

jelentése valamennyire fellelhető, de mégsem nevezhetők teljesen kompozicionálisnak (pl. 

(Már) Csak azért is sütök egy tortát, mert megkívántam). 

 

2. táblázat: A vizsgált konstrukciók kompozicionalitása és a szerkezetekben megjelenő csak típusai 

Forrás 

BEA – Magyar Spontán Beszéd Adatbázis https://fonetika.nytud.hu/bea-beszelt-nyelvi-

adatbazis/  

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szövegtár 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/ 

https://fonetika.nytud.hu/bea-beszelt-nyelvi-adatbazis/
https://fonetika.nytud.hu/bea-beszelt-nyelvi-adatbazis/
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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