Toth Dora (ELTE): Holland interperszonalis pragmatikai jelol6k

Az interperszonalis pragmatikai jelolok (=PJ) meghatarozo szerepet jatszanak a szobeli
kommunik&cidban. Funkcidjuk, hogy a szébeli kommunikéaciot gordilékenyebbé tegyék,
illetve hogy meghatarozzak a beszédpartnerek egyméashoz valo viszonyat.

A tanulmany célja azoknak a holland deverbalis interperszonalis pragmatikai jelol6knek
vizsgalata, amelyek felszolitd6 modu eredetiikbdl fakadoan hallgato-orientéltak. llyen a hoor:
eredeti igei jelentése “hall(gat)’, funkcioja PJ-ként a figyelmeztetés, siirgetés és az egyoldalu
nyomatékositas; Kijk: eredeti igei jelentése ’néz, figyel’, funkcioja PJ-ként a hallgatd
figyelmének felkeltése; kom: eredeti igei jelentése ’jon, érkezik’, funkcidja PJ-ként a slirgetés;
luister: eredeti igei jelentése ’hallgat, figyel’, funkcidja PJ-ként a hallgaté figyelmének
felkeltése; weet je: eredeti igei jelentése ’tudod’, PJ-ként kapcsolat-, és figyelemfenntartd
funkcidja van; és zeg: eredeti igei jelentése ’mond’, funkcidja PJ-ként nyomatékositas,

figyelemfelkeltés, szoatadas.

Mivel még nem késziilt atfogo, kvantitativ tanulméany a holland deverbdlis interperszonalis
PJ-k hasznalatarol, kutatasom f6 célkitiizése, hogy meghatarozzam a hoor, kijk, kom, luister,
weet je és zeg PJ-k nyelvtani kildnbségeit a Hollandidban és Belgiumban beszélt standard
holland nyelvvaltozatok kozott. Korpuszként a Corpus Gesproken Nederlands ("Holland
Beszéltnyelvi Korpusz’) szolgalt, amelyben informalis spontan beszélgetéseket vizsgaltam. Az
alkorpuszban 6sszesen 7384 talalatot rogzitettem a hoor, kijk, kom, luister, weet je/ge és zeg

kulcsszavakkal, amelyb6l 2769 bizonyult PJ-nek a szintaktikai jellemz6i alapjan.

Kutatdsom eredményei megmutatjak, hogy a hollandiai és belgiumi holland nyelvvaltozat
kozott  hatarozott kilonbségek allnak  fenn a deverbalis interperszonalis PJ-k

grammatikalizacidjaban és funkcidjaban.

Habar a hoor hasznalataban nincs kiilonbség a két nyelvvaltozat kdzott, a kijk, kom, luister,
weet je/ge és zeg esetében vilagosan megmutatkozik az eltérés. A weet je/ge esetében a PJ és
annak nem-PJ-i ekvivalensének megjelenési aranya alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
belgiumi hollandban a weet je/ge kevésbé grammatikalizalodott, mint a hollandiai hollandban.
A kom esetében az ellenkezdjét tapasztalhatjuk: a hollandiai holland nyelvvaltozatban

szamottevOen alacsonyabb a PJ-k aranya a belgiumi aranyszdmokhoz képest.



A Kijk, luister és zeg mas-mas funkciokat télthetnek be a két nyelvvaltozatban. A belga
hollandban a zeg-et két olyan szerepben is hasznaljak, amely a hollandiai hollandra nem
jellemzd: a belga alkorpuszban a zeg gyakran all 6nmagaban, funkcioja ilyenkor a beszéld
meglepetésének kifejezése. Emellett a belgak gyakrabban hasznaljak a zeg PJ-t kérdések elején,
amellyel a besz¢€l6 az altala bevezetett kérdésre tudja felhivni a hallgaté figyelmét (Kirsner &
van Heuven, 1999, p. 180). Tovabba a kijk és a luister a belgiumi holland nyelvvéltozatban
gyakrabban vezeti be az idéz6 egyenes beszédet (Kijk: 58,04%; luister: 100%-a a talalt PJ-knek),
mint a hollandiai holland nyelvvaltozatban (kijk: 1,99%; luister: 28,57%-a a talalt PJ-knek).
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