
Máthé Levente (ELTE): Alanyjelölés nem-véges igei szerkezetekben a mezei mariban 

 
Előadásomban a mezei mari nyelv (mari, uráli) -mO képzős ún. passzív participium alanyának 

esetjelölését vizsgálom korpuszadatok alapján. A participium alanya általában genitívuszban (GEN) 

szerepel (1) (Kangasmaa-Minn 1966), emellett azonban nominatívuszban (NOM) is állhat (Shagal 2018: 
 
63) (2). Kutatásomban arra kerestem a választ, hogy mi a motivációja a GEN-NOM variációnak. 

 

(1) mezei mari (Brykina & Aralova 2012: 477) 

 
[Tud-ən ilə-me] 

 
 
pört jər 

 
 
šuko peledəš 

 
 
ul-o. 
  

3SG-GEN él-PTCP.PASs ház 

  
körül sok 

  
virág 

  
van-PRS.3SG 
 

 
‘A ház körül, amiben él, sok virág van.’ 

 
(2) mezei mari (Bereczki 1990: 61) 

 
[Kol’a koč-mo] 

 
 
kində-m 

 
 
kočk-at 

 
 
kən… 
 

 
egér 

  
eszik-PTCP.PASS kenyér-ACC eszik-PRS.2SG 

  
ha 
 

 
’Ha egér rágta kenyérből eszel…’ 

 
Brykina és Aralova (2012: 488) amellett érvel, hogy a GEN-NOM váltakozás az alany által jelölt entitás 

szemantikai tulajdonságától függ. Anyanyelvi beszélőktől elicitált adataik alapján megállapították, 

hogy GEN-i esetet kaphat: a) személyes névmási; b) egyéb névmási; c) tulajdonnévvel kifejezett, d) élő, 

embert jelölő; e) élő, nem embert jelölő, valamint f) élettelent jelölő névszói alany. NOM-ban szerintük 

csak az utóbbi két típus szerepelhet, az élő, embert jelölő alanyok nominatívuszi jelölése adatok 

hiányában nem megállapítható. 

 
Az előzetes kutatási eredmények alapján előadásomban amellett érvelek, hogy i) az élő, embert jelölő 

alanyok nominatívuszi jelölése is lehetséges (a genitívuszi mellett) és, hogy ii) Brykina & Aralova 

(2012) fent felsorolt, élőségen alapuló kategóriái kiindulási pontnak elfogadhatók, de a GEN-NOM 

variáció okai túlmutathatnak az élőségen: a főnévi csoport szemantikáján kívül például annak 

szintaktikai funkciója, illetve az ige jelentéstartalma is befolyásolhatja, hogy a beszélő melyik 

stratégiát választja az alany kódolásakor. 

 
A vizsgálatot a Korp nevű korpusz mezei mari változatán végeztem (Borin et al. 2012), amelyet a svéd 

Språkbanken részeként hoztak létre. A mezei mari korpusz összesen 57.38. millió tokent tartalmaz és 

maga is szövegműfajok szerint további alkorpuszokra tagolódik, tartalmaz szakirodalmi, szépirodalmi, 

jogi, (természet)tudományos, sajtónyelvi és a mari nyelvű Wikipediáról származó szövegeket, az 

egyes szövegtípusokra is szűrhetők a találatok. A korpusz a mezei mari nyelv írott változatát 

reprezentálja 1912 és 2018 közötti forrásokban. 



Az előzetesen elért eredmények nemcsak az argumentumjelölési stratégiák, de a (participiumi) 

alárendelés és az élőség mint nyelvtani kategória tipológiai kutatásaihoz is hozzájárulhatnak. 
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