Mathé Levente (ELTE): Alanyjel6lés nem-véges igei szerkezetekben a mezei mariban

El6adasomban a mezei mari nyelv (mari, urdli) -mO képzds un. passziv participium alanyanak
esetjelolését vizsgalom korpuszadatok alapjan. A participium alanya altaldban genitivuszban (cen)
szerepel (1) (Kangasmaa-Minn 1966), emellett azonban nominativuszban (nom) is allhat (Shagal 2018:

63) (2). Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy mi a motivacioja a cen-Nom Vvariacionak.
(1) mezei mari (Brykina & Aralova 2012: 477)
[Tud-an ila-me] portjor  Suko peledas  ul-o.
3sG-GEN él-pTcp.pass haz  koriil sok  virag van-prs.3sG
‘A haz koriil, amiben €I, sok virag van.’
(2) mezei mari (Bereczki 1990: 61)
[Kol’a ko¢-mo] kindo-m  kock-at kan...
eger eszik-ptcp.pass kenyér-acc eszik-prs.2sc ha
’Ha egér ragta kenyérbdl eszel...’

Brykina és Aralova (2012: 488) amellett érvel, hogy a cen-nom Vvaltakozas az alany altal jel6lt entitas
szemantikai tulajdonsagatol fiigg. Anyanyelvi besz¢éloktdl elicitalt adataik alapjan megéallapitottak,
hogy cen-i esetet kaphat: a) személyes névmasi; b) egyéb névmasi; ¢) tulajdonnévvel kifejezett, d) é16,
embert jel616; e) €16, nem embert jel6l6, valamint f) élettelent jelolé névszoi alany. Nom-ban szerintiik
csak az utdbbi két tipus szerepelhet, az ¢él6, embert jel6ld alanyok nominativuszi jelolése adatok

hidnyaban nem megallapithato.

Az eldzetes kutatasi eredmények alapjan eléadasomban amellett érvelek, hogy 1) az €16, embert jel616
alanyok nominativuszi jel6lése is lehetséges (a genitivuszi mellett) és, hogy ii) Brykina & Aralova
(2012) fent felsorolt, €éloségen alapuld kategoridi kiindulasi pontnak elfogadhatok, de a Gen-nom
variacié okai tilmutathatnak az éldségen: a fonévi csoport szemantikajan kiviil példaul annak
szintaktikai funkcioja, illetve az ige jelentéstartalma is befolyasolhatja, hogy a beszélé melyik

stratégiat valasztja az alany kddolasakor.

A vizsgalatot a Korp nevii korpusz mezei mari valtozatan végeztem (Borin et al. 2012), amelyet a svéd
Sprakbanken részeként hoztak létre. A mezei mari korpusz 6sszesen 57.38. millié tokent tartalmaz és
maga is szovegmiifajok szerint tovabbi alkorpuszokra tagolddik, tartalmaz szakirodalmi, szépirodalmi,
jogi, (természet)tudomanyos, sajtonyelvi és a mari nyelvii Wikipedidrol szdrmazod szdvegeket, az
egyes szovegtipusokra is szlirhetok a talalatok. A korpusz a mezei mari nyelv irott valtozatat

reprezentalja 1912 és 2018 kozotti forrasokban.



Az elbézetesen elért eredmények nemcsak az argumentumjeldlési stratégiak, de a (participiumi)

alarendelés és az €l6ség mint nyelvtani kategoria tipologiai kutatasaihoz is hozzajarulhatnak.

Irodalom
Bereczki GAsor 1990. Chrestomathia Ceremissica. Tankonyvkiadd, Budapest.

BoriN, LARs — Markus ForsBeErRe — JoHAN RoxenpaL 2012, Korp — the corpus infrastructure

ofSprakbanken. (https://gtweb.uit.no/u_korp/?mode=koi#?lang=en)

Brykina, M. M. — AraLova N. B. 2012. Systemy pricastij v marijskom i permskix jazikax. In
Kuznecova, A. I. (red.), Finno-ugorskia jazyki: fragmenty grammaticeskogo opisanija. Formal'nyj i

funkcional'nyj podxody. Rukopisnye pamjatniki Drevnej Rusi, Moskva, 476-520.

Kaneasmaa-MinN, Eeeva 1966. The Syntactical Distribution of the Cheremis Genitive.

Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

SAARINEN, SIRKKA 2022. Mari. In Bakré-Nagy, Marianne — Johanna Laakso — Elena Skribnik (eds.),
The Oxford guide to the Uralic languages. Oxford University Press, Oxford, 432-470.

SHacAL, Ksenia 2018. Participial systems in Uralic languages: An overview. Journal of Estonian and

Finno-Ugric Linguistics 9(1).. https://doi.org./10.12697/jeful.2018.9.1.03



https://gtweb.uit.no/u_korp/?mode=koi#?lang=en
https://doi.org./10.12697/jeful.2018.9.1.03

