SZABALYZAT
A tudomanyos kutatds és publikalas etikus gyakorlatanak biztositasa az
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaban

1. A szabalyzat hatalya

1.1. Jelen szabalyzat kiterjed az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola (NYDI) hallgatoéi és
doktorjeldltjei altal, a doktori tanulmanyaikkal dsszefliggésben végzett munkara, valamint
egyéb 0sztondijakhoz, tudomanyos palyamunkakhoz, palyazati felhivasokra beadott
anyagokhoz kotddo irasbeli és szobeli teljesitményekre. Ezek kiilondsen:

- kurzusokhoz k6t6dd beadandé dolgozat, vagy prezentacio;

- komplex vizsgara beadott tématerv és prezentacio;

- tudomanyos publikacid, konferencia-eldadas;

- disszertacio;

- tudomanyos palyamunka, kutatasi- és 0sztondijpalyazat, kutatasi beszamolo.

1.2. A szabalyzat kiterjed tovabba az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola altal
meghirdetett kurzusokon torténd irasbeli és/vagy szobeli teljesitésekre attol fiiggetleniil, hogy
a kurzus résztvevdje az SZTE mely kardnak hallgatoja.

2. Altalanos rendelkezések
2.1. A doktori hallgatoktol elvart a tudomanyetikai elvek és a szellemi tulajdon védelmére
iranyul6 rendelkezések maradéktalan betartasa.

2.2. ANYDI célja, hogy hallgatoit felkészitse a tudomanyos kutatas és publikalas helyes,
etikus gyakorlatara, felhivja a figyelmet az esetleges helytelen gyakorlatra és segitsen annak
korrigalasaban.

2.3. A doktori hallgatd/doktorjeldlt megsérti a tudomanyos kutatas és publikalés etikai elveit,
amennyiben gyakorlata ellentétben all az MTA Tudomanyetikai Kodexében! lefektetett
elvekkel, kiilondsen — de nem kizardlag — abban az esetben, ha:

- kitalalt, megalapozatlan adatokat és/vagy eredményeket k6zol (koholmany);

- adatait, eredményeit indokolatlanul megvaltoztatja, manipulélja, vagy elhallgatja
(hamisités);

- masok munkdjat vagy Gtletét sajatjaként tiinteti fel (plagium);

adatfelvételt, az eredmények biralatat, vagy a publikalasi folyamatot (személyes
befolyasolas).

2.4. A doktori hallgatd/doktorjeldlt nem nyilvanos (pl. kurzusra, komplex vizsgara beadott,
témavezetdi véleményezésre elkiildott) munkai kapcsan az adott kurzusért felelds, avagy a
hallgaté témavezetdjeként kdzremiikodd oktatd — hacsak ennek ellenkezdje bizonyitdst nem
nyer — azt feltételezi, hogy a tudoményos kutatés és publikalas elveinek esetleges megsértése
szandékolatlanul tortént. Elsddleges cél ebben az esetben nem a feleldsségre vonas, hanem
felhivni a hallgat6 figyelmét a helytelen gyakorlatra és megtanitani szamara a helyes

! https://mta.hu/data/dokumentumok/egyebdokumentumok/2024/TudomanyetikaiKodex2024VEGLEGES.pdf



gyakorlatot. Az adott feladat értékelése azonban elégtelen (vagy nem elfogadhatd) abban az
esetben is, ha a tudomanyetikai elvek megsértése szandékolatlan volt.

2.5. Amikor a hallgat6 a tudomanyos nyilvanossag elé tarja munkajat (kiilonosen a
konferencia-eldadasok, tudoményos publikéaciok és a disszertacio kapcsan) mar elvarhato,
hogy atlassa azt, hogy munkdja nem sértheti a tudoményos kutatés és publikalas etikai elveit.
fgy ezekben az esetekben a tudomanyetikai elvek megsértése szandékosan torténhet, vagy a
hallgaté hanyagul kezeli azokat..

2.6. A tudomanyos kutatas és publikalas etikai elveinek szandékos, megsértése vagy hanyag
kezelése tudomanyetikai vétség. Ez az adott feladat elégtelen (vagy nem elfogadhat6)
értékelésén tal szankciokat, kirivo esetben fegyelmi/etikai eljarast vonhat maga utan az
Egyetem Hallgatoi fegyelmi és kartéritési szabalyzataban, illetve Etikai Szabalyzataban
rogzitettek szerint.

2.7. A doktori hallgatok kutatasi tevékenysége kapcsan a Nyelvtudoményi Doktori Iskola
Etikai Bizottsaga (NYDIEB), mint tudoményetika bizottsag jarhat el.

3. Az etikai jovahagyas megszerzésének szabalyai

3.1. A doktori hallgato/doktorjeldlt a disszertaciohoz kotdédo kutatdsa kapesan eldzetes etikai
jovahagyas céljabol a DIT etikai bizottsdgahoz fordulhat. Amennyiben a kutatasi terv
empirikus adatgytjtésre és adatfeldolgozasra vonatkozoé részeit a bizottsag megfelelének
talalja, ugy errdl igazolast allit ki a hallgato részére.

3.2. A jovahagyas megszerzésének modja. A doktori hallgaté a kitoltott palyazati trlapot (1d.
1. sz. melléklet) az Osszes sziikséges melléklettel egyiitt megkiildi a NYDIEB elndkének, aki
a bizottsag tagjaival azt elbiraltatja. A birdlatot kovetden az etikai jovahagyas eredeti, alairt

példanya személyesen veheté at a DIT irodajaban (6722 Szeged, Egyetem u. 2., Gabor Eva).

3.3. A jovahagyas célja annak ellendrzése, hogy a benyujtott kutatasi terv megfelel-e a
tarsadalomtudomanyokban végzett human kutatés etikai elveinek, azaz:

a) Biztositva van a résztvevok személyiségi jogainak tiszteletben tartéasa.

b) Az adatokat bizalmasan kezelik, azaz a résztvevdk altal megadott informéciokat nem
hozzak nyilvanossagra, és a résztvevok harmadik személyek szamara nem azonosithatok.

c) Az alanyok részvétele a vizsgalatban onkéntes, és a megfeleld tdjékoztatas utan, valamint
teljes beleegyezésiikkel torténik.

d) A vizsgalat nem karositja egészségiiket vagy személyiségiiket.

e) Az adatokat kizarolag kutatasi célokra hasznaljak fel.

3.4. ANYDIEB tagjainak szdma 6t: az elnok; két tagot az elndk ajanl fel a tisztségre;
valamint hivatalbdl a DI titkara és a DI vezetdje. Az elndk személyére a DI vezetdje tesz
javaslatot. ANYDIEB elnoke a DI témavezet6i koziil két személynek ajanlja fel a tagi
tisztséget. A Bizottsag 0sszetételét a DIT hagyja jova.

3.5. A jovahagyas megszerzésének menete.

a) Az eljarés az etikai jovahagyas iranti kérelem és a kutatasi javaslat benytjtasaval indul,
amelyet elektronikus ton kell eljuttatni a NYDIEB elndkéhez. A NYDIEB elndke
jovahagyja vagy elutasitja a kérelmet, miutan a testiilet tagjait is bevonta a dontéshozatali
folyamatba. A végleges dontés kinyomtatott dokumentumat eredeti alairassal és azonositd
szammal ellatott irdsos dokumentumban adja ki a kérelmezdknek.



b) A konkrét kutatési tervek etikai elemzésén tulmenden a DI barmely témavezetdje kérhet
etikai tandcsadast a DI-ben foly6 kutatdssal kapcsolatban. Lehetdség van egy adott publikacid
etikai jovahagyasanak kérelmezésére.

c) ANYDIEB-nek 15 nap all rendelkezésére a kérelem elbiralasara, amelyet a Bizottsag
tovabbi 15 nappal meghosszabbithat, amennyiben az elbirdlashoz hianypotlasra vagy tovabbi
allasfoglalas bekérésére van sziikség.

d) A dontések egyszert tobbséggel sziiletnek. A jovahagyast a NYDIEB elndke irja ald, és az
elnok elkiildi a DI irod4jaba. A kérelmez6t a DI titkara értesiti.

e) Ha a NYDIEB barmely tagja érintett a kutatési tervben, az eljarast az érintett tag ideiglenes
kizarasaval kell lefolytatni. Ha a NYDIEB elnoke érintett, az eljarast lefolytatjak, és a
jovahagyast a DI titkéra, vagy a DI vezetdje, vagy az ideiglenes elndkként eljaro tag irja ala.
f) Ha a kérelmet elutasitjak, a kérelmez6 az elutasitasrol szol6 kinyomtatott dokumentum
atvételétdl szamitott 15 napon beliil kérheti a dontés feliilvizsgalatat.

g) Az etikai jovahagyas az adatok kozzétételekor a hozzajarulas bizonyitékaként hasznalhato.
3.6. A tajékoztatason alapuld beleegyezés (informed consent) éltalanos szabalyai a
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban

A beleegyezés megtételének modjat befolydsolja a személy életkora és az adatgyiijtés modja:
a) Ha a vizsgalt személy 3 év alatti gyermekkoru, a vizsgalat ismertetését a
szlildnek/gondviseldnek irasos formaban kell atadni, és ¢ adhatja alairasaval a beleegyezését
a gyerek nevében. Csatolja az etikai kérelemhez a vizsgalat ismertetését tartalmazo
dokumentumot €s a beleegyezést kérd ivet.

b) Ha a vizsgalt személy 3-14 év kozotti gyermek, a sziilé/gondviseld ad irasbeli
beleegyezést a fenti mdodon, a vizsgalt gyerek pedig szoban. Csatolja a
szlildnek/gondviseldnek szant dokumentumot, a beleegyezést kérd ivet, és a gyereknek szant
szobeli vagy irasbeli informécio tartalmat.

c) Ha a vizsgalt személy 14-18 év kozotti fiatalkoru, az irott informacidt mind neki, mind a
szlildnek/gondviseldnek el kell juttatni, és a beleegyezést mindketten alé kell irjak. Ha a
gyermek neve nem keriil a kutatasban felvételre, a sziil/gondviseld passziv beleegyezése is
elegendd (a beleegyezésiik vélelmezhetd, ha az irott informaci6 ismeretében nem
tamasztanak kifogast gyermekiik részvétele ellen). Csatolja a fentiekben megjeldlt
dokumentumokat (vizsgalat ismertetése, beleegyezés). A részvétel minden esetben 6nkéntes,
amit a tajékoztatasnak tartalmaznia kell!

d) Online adatgytijtés:

A kérddiv elején kozolni kell az adatgytijtés céljat és a kutatas rovid leirasat, és hogy a
részvétel onkéntes és anonim. Ezt kdvetden az elsé kérdés arra vonatkozzon, hogy a
résztvevo elolvasta és megértette a kutatasban valo részvételrdl szold informéciot, és azokkal
egyetert.

4. A tudomanyetikai vétség kivizsgalasanak eljarasrendje

4.1. Tudomanyetikai vétség gyantija esetén, a kurzusért felelds, vagy az adott munka sorén a
hallgatdval konzultalo, vagy a hallgatot értékeld oktatd, vagy a témavezetd, illetve a Doktori
Iskola barmely érintett oktatdja, avagy biralatra felkért kozremtikdoddje gyantijat a Doktori
Program vezetdje részére jelzi. A Doktori Program vezetdje a tényrdl tajékoztatja a Doktori
Iskola vezetdjét ¢s a NYDIEB elnokét, majd pedig az iigyet sajat hataskorben kivizsgalja, és
a vizsgalat eredményét a NYDIEB soron kovetkezd tilése elé terjeszti, €s errdl értesiti az
érintett hallgatot.

4.2. A NYDIEB hatarozatot hoz arrdl, hogy megalapozottnak taldlta-e a tudomanyetikai
vétség gyanujat, és milyen lépéseket javasol. Az ligy elbiralasa sordn az €rintett
hallgatét/doktorjeldltet meg kell hallgatni és lehetdséget kell adni szamara, hogy az allitasait



alatamaszto esetleges bizonyitékokat benytjtsa. A NYDIEB hatarozatarol az érintett hallgato
értesitést kap.

4.3. ANYDIEB 4altal javasolt 1épések ismeretében a Doktori Iskola vezetdje a dékannal
kezdeményezheti fegyelmi/etikai eljaras inditasat.

4.4. Ha az érintett hallgatd/doktorjeldlt nem ért egyet a tudomanyetikai vétség
megallapitasaval, gy — a sajat allitasait alatamaszto esetleges bizonyitékok egyidejii
benytjtasaval — jogorvoslati kérelmet nyujthat be a Tudoméanyteriileti Doktori Tandcs, illetve
az SZTE mas szabalyzataiban meghatarozott hallgatoi jogorvoslati testiiletek felé.

4.5. Amennyiben a tudomanyetikai vétség gyanuja nyilvanos vitara benyujtott doktori
értekezés kapcsan mertil fel, gy a NYDIEB koételes az ligyet a lehetd leggyorsabban,
rendkiviili iilés keretében megtargyalni, igy biztositva azt, hogy nem megalapozott gyand,
avagy a doktorjeldlt altal sikerrel kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén, a védési
cselekmény ne huzddjon el olyan mértékben, amely a doktorjeldlt szamara jelentds
érdeksérelmet okozhatna.

5. A plagiumra vonatkozo specialis rendelkezések
5.1. A plagium valaki mas munkdjanak vagy otletének sajatunkként torténd feltiintetése, attol
fiiggetlentil, hogy ez beleegyezéssel, vagy anélkiil torténik.

5.2. Plagiumnak mindsiil minden olyan mas szerz6tdl atvett tartalom felhasznalasa
(fliggetleniil az atvett tartalom nyelvétdl), amelynek forrasat az irasbeli vagy szobeli
munkaban a szoéban forgé munka szerzdje nem jelzi egyértelmiien. Ilyen tartalom lehet mas
szerzOtol szarmazo:

- publikacid, kézzel irott, internetrél szarmazd, elektronikus, szobeli, barmilyen adatrogziton
tarolt, illetve egyéb forrasbol atvett sz6 és gondolat;

- Otlet, megallapitas, kovetkeztetés, vélemény, megfigyelés;
- adat, adatsor, statisztika, példamondat;
- &bra, grafika, kép és fénykép.

5.3. Plagiumnak mindsiil tovabba, ha valaki sajatjaként tiintet fel olyan munkat, amelynek
mas a szerzdje (pl. teljes dolgozatok, egyéb munkdk masolésa, ellenszolgaltatasért cserébe
elkészittetett barmilyen irasbeli vagy szdobeli anyag). Az eredeti munka szerzdjét csak abban
az esetben nem kell feltlintetni, ha az illetd ismeretlen, de ennek tényét ebben az esetben is
jelolni kell.

5.4. Nem sziikséges hivatkozassal ellatni (1) a kozismert gondolatokat (amelyeket szamos
hitelt érdemld forras tartalmaz); (2) az altalanosan elfogadott, illetve megfigyelhetd tényeket;
(3) a sajat eredeti, 0j gondolatokat, illetve a sajat tapasztalatok és vélemények megjelenitését.

5.5. A plagium torténhet:

- Szandékosan: a plagium elkdvetdje tudataban volt annak, hogy megsérti a plagizalassal
kapcsolatos szabalyokat;

- Hanyag modon: a plagium elkdvetdje atlatta, vagy elvarhato lett volna tdle, hogy 4tlassa azt,
hogy munkéja sértheti a plagizalassal kapcsolatos szabalyokat, mégsem tett Iépéseket a
plagizalas elkeriilésére;



- Szandékolatlanul: a plagiummal kapcsolatos tudas hidnya, a munka készitése soran
alkalmazott helytelen/elégtelen gyakorlat vezetett a plagizalashoz.

5.6. A munka értékelése soran a plagizalas tényét attol fliggetleniil figyelembe kell venni,
hogy az szandékos volt-e vagy sem. A szandékosan, valamint a hanyagsagbol elkovetett
plagizalas tudomanyetikai vétség.

5.7. Amennyiben sz6 szerinti idézet esetében a szerzd hivatkozik annak forrasara, de
elmaradnak az idézdjelek, illetve szo6 szerinti idézet esetében hianyzik a hivatkozas, de
vannak idézdjelek, az nem plagiumnak, hanem hivatkozasi anomalianak tekinthetd.

5.8 Az 6nalléo munka soran a hallgat6 feladata lehet masok altal 1étrehozott tartalom
felhasznalasa, de ezeket minden esetben egyértelmii hivatkozéasokkal kell ellatni.
Amennyiben a hallgaté munkaja soran nem a tudomanyteriilet szabalyainak megfeleld
hivatkozasokkal lat el egy forrast, csak formai hibat vét, ez esetben cselekedete nem mindsiil
plagiumnak, de munkaja értékelése soran ezt figyelembe kell venni.

5.9. Plagium vétségét koveti el az, aki az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzoéi jogrol 12. § (1)
¢s (2) bekezdését; tovabba a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 385. § (1)
bekezdését valdsitja meg, amely akér két évig terjedd szabadsagvesztéssel is sujthato.

6. A mesterséges intelligencia hasznalata

6.1. Az MI eszkozokkel torténd munka sordn az alabbi tevékenységek megengedettek:

- Nyelvi (helyesiras) ellendrzés.

- Otletek rendszerezése.

- Olyan MI alapt alkalmazéasok hasznalata, amelyek az értékelésre keriil6 munka szakmai
tartalmat nem befolyasoljak (pl. hangfile-okat szovegfile-okka alakitod alkalmazasok, gépelést
segitd alkalmazasok, fogyatékossaggal é16 embereket segité MI alapt szoftverek).

6.2. MI eszk6zok nem hasznalhatok tudoméanyos munka irasbeli vagy szobeli (pl.
prezentacio) készitésekor:

- A munka szovegének megirasara (beleértve a szakirodalom 6sszefoglalasat is).
- A munka anyagéanak célnyelvre valo forditaséra.

6.3. Az MI eszkozoket a hallgatok a tanulast és a szakmai fejlodést tamogatd eszkdzként
alkalmazhatjak. Fontos, hogy:

- Az MI nem helyettesitheti az 6nallé6 gondolkodast és a kritikai elemzést.

- A forrasok keresését és elemzését kovetoen az MI-t6] szarmazé hivatkozasokat a
hallgatonak alaposan ellendriznie kell. A felhasznalt irodalom kozott csak azokat a forrasokat
lehet szerepeltetni, amelyeket a hallgato ténylegesen elolvasott, annak tartalmat megismerte.

- Az elkésziilt anyag tartalmaért a hallgato tartozik feleldsséggel.

6.4. Az MI alkalmazasanak tényét és modjat vilagosan dokumentalni kell:

- Az MI altal generalt szakmai tartalom nem tiintethetd fel sajatként, ¢s minden esetben
megfeleld forrashivatkozast igényel.

- Az MI hasznalata sordn létrejott szovegnek meg kell felelnie a plagiumszabalyzat
eléirasainak.

- A doktorjeldlt a disszertacio részeként, a plagium és MI hasznélatrol szol6 nyilatkozatban
nyilatkozik az MI alapu eszk6zok hasznalatarol. E nyilatkozat a disszertacio elején



szerepeljen (I1d. 2. melléklet). A nyilatkozatban a doktorjelolt tételesen bemutatja, hogy
milyen eszkdzoket milyen céllal miként haszndlt a disszertacio elkészitése soran, vagy jelzi,
hogy nem hasznalt MI alapt eszkozoket. Példaul Alulirott [NEV] nyilatkozom, hogy
disszertaciom elkészitése soran (1) nem hasznaltam MI alapt eszkdzoket/szolgaltatasokat; (2)
a [ESZKOZ / SZOLGALTATAS NEVE] hasznaltam azzal a céllal, hogy [A HASZNALAT
INDOKA]. Az eszkdz/szolgéltatas hasznalatat kdvetden a tartalmat a megfelel6 modon
atnéztem ¢€s szerkesztettem, igy a disszertacio tartalmaért teljes mértékben feleldsséget
vallalok.

6.5. Az MI hasznalataval kapcsolatos fenti elvek megsértése a tudomanyos kutatés és
publikalas etikai elveinek megsértését jelenti. Amennyiben ez szandékosan vagy hanyag
kezelésrdl van sz6, gy tudomanyetikai vétségnek mindsiil.

6.6. Nem szabalyszerti MI hasznalat gyantija esetén, a Doktori Iskola a rendelkezésére 4llo
szoftveres eszkozokkel ellendrizheti a dolgozatot. Ugyanakkor az MI-detektor szoftverek
altal adott eredmények 6nmagukban nem tekintheték bizonyitéknak, azok csak mas
bizonyitékokkal egylitt erdsithetik meg tudomanyetikai vétség gyantjat.

Szeged, 2026. januar 15.

Mellékletek:
1. melléklet: Nyomtatvany etikai engedélyhez
2. melléklet: Nyilatkozat az MI hasznalatarol



1. melléklet

NYOMTATVANY ETIKAI ENGEDELYHEZ

1. A kutatasi projekt cime:

2. A kutatdsi projekt vezetdje (az engedélyt kérelmezd) és a kutatdsban részt vevo személyek:

NEV/MINOSEG

MUNKAHELY

ELERHETOSEG

3. A kutatasi projekt célja és rovid leirdsa (max. 20 sor):

4. A kutatas idotartama:

A kutatas kezdete:

A kutatas vérhatd befejezése:

5. A kutatds finanszirozésa, palyazati és egyéb hozzajarulasok megnevezése:




6. A kutatashoz sziikséges adatgytijtéssel kapcsolatos kérdések:

6.1 A minta nagysaga:

6.2. A minta résztvevoi (életkor, nem,
tarsadalmi réteg, hely):

6.3. Az adatgyiijtés modszere
(megfigyelés, kérdbiv, egyéb):

6.4. Az adatgytijtés mddja (személyes,
onkitoltés, online, egyéb):

6.5. Hogyan torténik a résztvevo
személyek felkérése?

6.6. Onkéntes-e a részvétel? Ha nem,
miért nem?

6.7. Kapnak-e a résztvevok pénzbeli
vagy egyéb 0sztonzot?

6.8.a. Torténik-e olyan adatgytijtés,
ami lehet6vé teszi az alanyok
azonositasat (pl. videofelvétel,
hangfelvétel, fénykép)?

6.8.b. Ha igen, ez az alanyok
tajékoztatasa utan, irasbeli
hozzéajaruldsukkal torténik-e?

6.9. A kutatdsban egészséges
alanyokon kiviil részt vesznek-e
betegek vagy hatranyos helyzetiiek?

7. A beleegyezéssel és a részvétellel kapcsolatos kérdések:

7.1. Hogyan torténik az alanyok informalt
beleegyezésének megvaldsitasa?

7.2. Sziikség van-e minden egyes alany
irasbeli jovahagyasara?

7.3. A kutatasban részt vesznek-e 18 éven
aluli személyek? Ha igen, hogyan torténik a
sziilok tajékoztatasa és beleegyezése?

8. Az adatok felhasznélésaval kapcsolatos kérdések:

8.1. Az adatok jellege: anonim vagy
névvel/azonositoval ellatott?

8.2. Ha névvel vagy azonositoval ellatott,
garantalt-e, hogy az adatokat a kutatok
kivételével senki mas nem azonosithatja?

8.3. A személyes adatok és a kutatashoz
kotédo tartalmi adatok elkiilonitett
tarolasat hogyan oldja meg?

8.4. Milyen formaban torténik a kutatas
eredményeinek k6zlése?




9. Kockazatokkal és veszélyekkel kapcsolatos kérdések:
9.1. Az adatgyijtés érinti-e az alanyok
fizikai egészségét?

9.2. Az adatgyijtés érinti-e az alanyok
pszichikai egészségét?

9.3. Az adatgyijtés soran az alanyokat
érheti-e (testi vagy lelki) fajdalom, sériilés,
kellemetlen helyzet, sziikségletmegvonas,
egyeb kellemetlen inger?

9.4. A kutatas soran sor keriil-e gyogyszerek
vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasara,
vagy valamilyen mas modon az alanyok
tudatanak befolydsolasara?

9.5. Az adatgyijtés érint-e un. érzékeny
témakat (pl. szexualitas, drogfogyasztas,
identités, jovedelem, vallas, stb.)?

9.6. Az adatgyijtés soran érheti-e
valamilyen kar az alanyokat?

10. Kiegészitések:

Amennyiben a tervezett vizsgalatoknak lehet orvosbioldgiai ill. klinikai egészségiigyi vonatkozasa, a
Helsinki Deklaracioban (18. Orvosi Vilagkozgyiilés 1964) rogzitett elvek az iranyadok (2013-as
modositas: LAM 2014,24,152-158). Ilyen esetekben a Regionalis Human Orvosbiologiai
Kutatésetikai Bizottsdghoz, illetve az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs (ETT) Tudomanyos és
Kutatésetikai Bizottsdgdhoz (TUKEB) kell fordulni engedélyért. Ez vonatkozik az esetleges
allatkisérletekre is, amelyek esetében az 1998 évi XXVIII térvény (Az éallatok védelmérdl és
kiméletérdl, Magyar K6zlony 1998, 04. 01.) eléirdsainak figyelembe vétele kotelezd.

Datum Alairas

Témavezetd aldirasa
(PhD hallgato6 esetében)
*Kérjiik, vegye figyelembe a kovetkezoket:
- Ha a résztvevok 14 év alatti gyermekek: az adatgytijtéshez a sziilok irdsbeli beleegyezése
sziikséges.
- Ha a résztvevok 14 és 18 év kozotti gyermekek: az adatgytijtéshez mind a sziilok, mind a
gyermekek irasbeli, tdjékoztatason alapuld beleegyezése sziikséges.
- Ha a résztvevok 18 évesnél iddsebbek, csak az 6 tajékoztatdson alapuld beleegyezésiik
sziikséges.




2. melléklet
Nyilatkozat a plagiumrol és a generativ mesterséges intelligencia hasznalatarol

ATUITOLE oo (Neptun-kod: ......cooveevviviieiieienee. )
(1) ezennel biintetdjogi feleldsségem tudataban nyilatkozom és aldirdsommal igazolom, hogy

cimil disszertaciom sajat, 6nallo6 munkam; az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus
szakirodalom felhasznalasa a szerzdi jogok nemzetkozi szabéalyainak megfelelden tortént.

(2) Tudomasul veszem, hogy disszertacid esetén plagiumnak szamit:

* 570 szerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;

« tartalmi idézet hivatkozéas megjeldlése nélkiil;

* mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltlintetése;

* a generativ mesterséges intelligencia nem megfeleld (az egyetem és a doktori iskola
szabalyozasaba iitk6z6) hasznalata.

(3) Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem, hogy plagium
esetén disszertdcidomat a doktori iskola visszautasitja.

(4) Kijelentem, hogy disszertaciom elkészitéséhez hasznaltam/nem hasznaltam (megfeleld
alahuzando) mesterséges intelligenciat (MI).

Amennyiben nem hasznalt, semmi mast nem kell kitdlteni a nyilatkozatban, csak datummal
kell ellatni és aldirni.

Hasznalat esetén az alabbiakat sziikséges részletesen €s pontosan megadni:

(1) minden alkalmazott generativ MI-eszkdz pontos nevét, verzidjat és a hasznalat datumat
(i1) mire hasznalta az MI-eszkozt (a promptok felsorolasaval)

(ii1) hogyan ellendrizte a kapott végeredményt.

Datum:

Alairas:
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